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Introduccion

Desde principios de la década de los ‘80 la
doctrina contable argentina ha vivido un verti-
ginoso proceso de cambio en sus bases funda-
mentales que asombrd muchas veces, tanto a
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La Consideracién de los
Costos Implicitos en el Sistema
de Informacién Contable

Resumen

El trabajo tiene por objetivo principal rescatar los costos implicitos olvida-
dos porla normativa contable, que slo reconoce la exposicion del denomina-
dointerés del capital propio, sin considerar los que pueden surgir de otros
factores o insumos necesarios para la produccidn y distintos al capital finan-
ciero representado en el Patrimonio Neto del ente.

Luego de considerar la relacién entre la Contabilidad y la Economia y el
concepto de ganancia en esta ciencia y en la disciplina contable, el trabajo
intenta sostener la tesis de que un sistema normativo coherente aceptard in
totum a los costos implicitos en el sistema de informacidn contable y no res-
catard arbitrariamente sdlo alguno de ellos.

Abstract

The main objective of this paper is to rescue the forgotten implicit costs in the
Accountancy nules in Argerttina. Within these rules the financial statements cannot
recognize any other implicit cost than the opportunity cost of own capital.

After considering the relationship between Accountancy and Economics, and
their concepts of profits, the paper tries to argue for the recognition of every implicit
costinthe financial statements instead of the standard practice that recognizes
only the opportunity cost of own capital.

propios: la profesion argentina, como a extra-
fios: los colegas de paises hermanos. Las ta-
sas inflacionarias de tres digitos anuales y dos
fuertes picos hiperinflacionarios durante el afio
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1989 catalizaron este proceso de cambio al pro-
ducir una fuerte distorsion en la informacidn que
se obtenia a partir del modelo tradicional, pero mas
alla de esto, la doctrina contable incursiond en este
periodo en otros aspectos distintos al de la uni-
dad de medida, como el intento de acercamiento
entre el concepto de ganancia contable y ganan-
tia econdmica.

Desde la consolidacion de la teorfa neocldsica
dentro del cuerpo tradicional de la teoria de los
precios, los libros de microeconomia encabezan
sus capitulos sobre costos advirtiendo a los
alumnos que los “costos contables” son una
cosa y que los “costos econdmicas” son otra
distinta, pero es especialmente a partir de los
afos ‘80 que una fuerte corriente renovadora in-
tenta acercar estos conceptos, para lograr es-
trechar las distancias entre lo que la Economia y
la Contabilidad consideran como ganancia.

Esta tendencia se enmarca en una concepcion
epistemoldgica de la disciplina contable que la
describe como una técnica subordinada a los prin-
cipios de las ciencias de la Administracidn y la
Economia, cuyas fuentes pueden encontrarse en
la llamada Escuela Anglosajona de Contabilidad
(Ostengo, 1975). En consecuencia, es posible uti-
lizar una analogia que podria resumirse como “la
Contabilidad es a la Economia, como la Cartogra-
fia es a la Geografia” (Yardin, 1995) por lo que esta
distincion entre ganancia contable y ganancia eco-
némica resultaria tan irrazonable como que la
Cartografia represente el concepto de rio en los
mapas conforme con una definicién de rio distin-
ta a la que nos brinda Ia ciencia geografica.

Més alld de las distintas posiciones en este
interesante debate en busca de “un lugar en el
mundo” epistemoldgico para la disciplina con-
table, es dable observar que |a Resolucién Téc-
nica Namero 10 de 1992 ha plasmado ciertos
principios que se encuentran originalmente en
el conocido “Replanteo de la técnica contable”
de 1980, respecto del acercamiento de la Con-
tabilidad a la Economia, especialmente respec-

to de la consideracion, optativa en la mayoria
de los casos, del interés del capital propio del ente.

Objetivos del Trabajo

El objetivo de este trabajo es intentar funda-
mentar la hipdtesis de que la consideracion del
interés del capital propio del ente es apenas un
capitulo importante dentro de todos los costos
implicitos que reconocen los economistas. 0 lo
que es lo mismo, que no existen razones valede-
ras para que se acepte la consideracion en las
registraciones e informes contables de la retri-
bucidn implicita de sélo uno de los factores de la
produccién cuyo titular resulten ser los propie-
tarios del ente, dejando de lado la posible exis-
tencia de retribuciones implicitas a los demas
factores de la produccion de idéntica titularidad
y que actualmente no son consideradas por la nor-
mativa contable en la Argentina,

En resumidas cuentas, el propésito de este tra-
bajo es demostrar que no existen razones soli-
das para s6lo considerar el interés implicito del
capital propio y no hacer lo mismo para, en los
casos en que existan, los salarios implicitos por
el trabajo propio, la renta implicita por el recurso
natural propio, la ganancia normal implicrta por
la actividad empresarial propia y hasta los cos-
tos implicitos por insumos de bienes y servicios
que fueran propios de los duefios del ente. Estos
conceptos, considerados desde antaiio por la
ciencia econdmica, han sido desconocidos por
las normas contables argentinas al incluir la
consideracion limitada del interés del capital
propio dentro de sus contenidos.

Las actuales tendencias a la armonizacin de
las normas contables argentinas con los demés
paises de la regin y del orbe se contraponen a
este tipo de desarrollos, pero ello no obsta a la
discusion doctrinaria fundamentada sobre el te-
ma. Por ésta y otras razones, esta posicion pue-
de resultar fuertemente controvertida, por lo que



se desarrollan a continuacién un conjunto de ar-
gumentos que intentan sustentar dicha hipé-
tesis, y abrir a la discusion las diversas alterna-
tivas de solucion para el planteo realizado.

El Resultado Econémico

Los autores encuadrados en la teorfa neocld-
sica de los precios sostienen gue la ganancia
surge de restar de los ingresos totales los cos-
tos totales. Esta obvia y al parecer sencilla afir-
macion, encuentra sus complicaciones al co-
menzar a analizar sus componentes.

Si dejamos de lado el anélisis sobre la com-
posicién de los ingresos totales, y nos concen-
framos en el tema de los costos totales, encon-
traremos una gran cantidad de matices a anali-
zar en detalle:

a) La nocidn de costo econdmico se remite a
la idea de costo de oportunidad social, es decir
al valor de los sacrificios que debid realizar la
fotalidad de la comunidad (dentro de la que se
encuentra el productor) para conseguir el bien o
servicio generado. En otras palabras es “...el cos-
to en que incurre una sociedad cuando se utili-
2an sus recursos para producir un bien determi-
nado” (Gould y Lazear, 1994).

b) Los costos sociales no son iguales a los
costos privados, ya que estos dltimos son sélo
“... los costos para el productor individual”
(Mansfield, 1994), incluidos dentro de la totali-
dad de los costos sociales.

Estos conceptos divergen en los casos en que
la comunidad en su conjunto, o algunos de sus
integrantes distintos al productor, tiene que so-
portar mayores o menores costos que los que
soporta el productor individual para generar el
bien o servicio en cuestion. Por ejemplo, si el
productor produce residuos toxicos que vierte en
el rio y la comunidad debe gastar en la purifica-
cion de ese agua para volverla al estado que te-
nia antes de la contaminacion, los costos socia-
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les son mayores a los costos privados. Este tema
resulta de gran importancia a los efectos de ini-
ciar desarrollos de investigacion en temas de
Contabilidad Social, pero a los efectos de este
trabajo nos limitaremos a considerar los costos
privados.

¢) Los costos privados incluyen dos grandes
grupos de costos: los explicitos y los implicitos.
“El primer tipo es el de los costos explicitos, que
son los gastos ordinarios que los contadores in-
cluyen dentro de los gastos de la empresa, y estin
constituidos por los salarios, los pagos por la
materia prima, etcétera. El segundo tipo es el de
los costos implicitos, que incluyen los costos de
los recursos utilizados por la empresa que son
propiedad del duefio de la misma", concluyendo
que “a menudo se omite el segundo tipo de cos-
tos de los célculos de costos de la empresa”
(Ibidem, 1994). Es decir, que dentro de los cos-
tos privados, los costos explicitos se refieren a
los sacrificios o requerimientos de insumos o
factores que no son propiedad del productor,
mientras que los implicitos se refieren a idénti-
cos elementos que resulten propiedad del pro-
ductor de los bienes o servicios, no existiendo
respecto de los mismos una retribucion exterio-
rizada expresamente en la relacidn entre el pro-
pietario y el ente.

d) Todas estas distintas clases de sacrificios
para generar un bien o servicio, en Economia,
deben valorizarse al llamado “Costo alternativo”
0 “Costo de oportunidad”, o sea al valor de la
mejor alternativa perdida precisamente porque
se decidid generar dicho bien o servicio. En otras
palabras, “por costo de oportunidad de los insu-
mos o de los servicios de los factores de pro-
duccion se entiende, en Economia, la merma de
beneficio (0 la oportunidad perdida) que resulta
de no emplearlos en la més conveniente de las
alternativas de utilizacion que aquéllos podrian
tener” (Fortini et al., 1980).

En resumen, los costos privados econdmicos
incluyen a los generados por factores utilizados
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por el ente, ya sean de propiedad de los duefios
de la empresa: implicitos, o de propiedad de otras
personas: explicitos. El criterio para la valoriza-
cion de los mismos, como asf también de los
insumos, es el de considerar el valor de la mejor
oportunidad perdida precisamente por haber ob-
tenido el ingreso del que restaremos los costos
para obtener la ganancia.

La ganancia econdmica surge luego de restar
costos implicitos y explicitos de los ingresos, al
valor de la mejor chance perdida por haber de-
sarrollado esta actividad. Es por eso que cuando
existen ganancias economicas se denominan
extraordinarias o en otras palabras: “los econo-
mistas dicen que las empresas que obtienen
beneficios positivos reciben beneficios superio-
res a los normales (o supranormales o supra-
competitivos)” (Fisher, Dornbusch y Schma-
lensee, 1989). Esta ganancia surge s6lo en las
actividades que rindieron mayores ingresos que
cualquier otra alternativa a la que hubiera resul-
tado factible volcar los recursos empleados.

En los modelos de mercado en los que existe
libre entrada y salida de empresas dentro de la
industria, el equilibrio de la firma en el largo pla-
20 implica necesariamente nivel de ganancia
econdmica igual a cero, hecho al que se refieren
Gould y Lazear (1994) : "Recordemos que un be-
neficio econémico de cero no implica que el
empresario y el capital no ganen nada. Simple-
mente requiere que el empresario y el capital no
ganen aqui mas de lo que ganarian en otra parte”
(pég. 375).

El Resultado Contable

segiin las Normas Vigentes

en Argentina

En una perspectiva tradicional la contabilidad
consideraba la totalidad de los ya mencionados
costos explicitos, los que valorizados conforme
con los principios contables se detraian de los

ingresos por ventas y permitian obtener el resul-
tado contable. Esa valorizacion de los recursos
utilizados se realizaba conforme con pardmetros
que no tenian en cuenta el “costo de oportuni-
dad" de los factores o insumos utilizados. En este
modelo los ingresos por ventas trascendidas a
terceros eran la fuente aceptada de produccion
de resultados positivos.

Los economistas han aceptado y explicado las
diferencias con su concepto de resultado desde
tiempos inmemoriales. Samuelson y Nordhaus
(1990) las explicitan concisamente:

1) “La principal diferencia entre los puntos de
vista del economista y del contable es la siguien-
te: el contable suele preferir los costos histori-
cos reales como técnica para medir el valor de
los bienes; los economistas prefieren utilizar el
valor de mercado... El valor de mercado mide el
valor de un bien en su mejor uso...” (pag. 575).

2) “...(Otra) area en la que difieren la econo-
mia y la contabilidad refiere al efecto de la infla-
cion. Cuando suben rapidamente los precios, el
costo histdrico de los bienes, especialmente de
los bienes de capital, puede ser muy distinto de
su valor de mercado. Estas divergencias son pe-
quefias en los periodos de baja inflacién... Pero
en los periodos de inflacion galopante, la conta-
bilidad puede estar totalmente distorsionada”
(Ibidem).

3) “Los contables prescinden, por lo general,
de dos importantes componentes del costo de
oportunidad. El primero es el costo de oportuni-
dad del tiempo del propietario... E| segundo ele-
mento del costo de oportunidad que no se tiene
en cuenta en los balances contables es el costo
de oportunidad del capital financiero de los pro-
pietarios” (Fisher et al., pags. 168-169).

Como deciamos en la introduccidn, una fuerte
corriente doctrinaria impulso en Argentina, a
partir de una definida caracterizacion episte-
moldgica de la Contabilidad cémo técnica, la ne-
cesidad de que la Contabilidad abreve en las fuen-
tes de la Economia y se base en sus conceptos y



principios. “El Replantec de la Técnica Contable
de 1980" y otras publicaciones de principios de
la década del '80 (Bottaro, 1982y otros) abrieron
el fuggo en un arduo debate sobre el tema.

En resumen, casi 20 afios después del Replan-
teo, y mas alld de establecer una posicién propia
sobre el tema, podemos decir que en las fres dife-
rencias antes marcadas por los economistas se
produjeron acercamientos entre la Economia y
la Contabilidad en Argentina:

1) El criterio basico de valuacién en base a
costos histdricos cedié paso al criterio de valua-
cién en base a valores corrientes, los que a pe-
sar de no resultar precisamente en todos los ca-
505 lo que los economistas denominan valores
de mercado, se acercan muche mas a la valora-
cion econdmica que el criterio de los costos his-
téricos. La Resolucicn Técnica Ndmero 10 de 1992
sostiene: “La norma general de valuacién es la
utifizacién de valores corrientes...” (FACPCE).

Esta aceptacion de los valores corrientes sol-
t6 las ataduras de la ganancia contable respecto
de la necesidad de la consumacién juridica de
una operacién con terceros para reconocerla,
acepténdose las ganancias o pérdidas por tenen-
cla de los distintos componentes patrimoniales,
con determinadas limitaciones.

Los avances en este aspecto, respecto del ob-
jetivo inicial de esta corriente, de la valuacion
conforme con los costos de oportunidad, pare-
cen haber llegado a un techo, ya que es dificil
encontrar autores que sostengan como viable la
valoracion de todos los ingresos, costos y ele-
mentos patrimoniales conforme a sus costos de
oportunidad.

2) Una alta inflacién permanente y dos fuertes
picos hiperinflacionarios hicieron que la Conta-
bilidad en Argentina debiera desarrollar técnicas
para tornar los términos nominales incluidos en
las registraciones e informes contables en tér-
minos reales comparables. La Resolucion Téc-
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nica Nimero 6 marcé |a culminacion de una se-
rie de normas cuyos origenes remotos se remon-
tan a los parches de las leyes de revallo conta-
ble, caracterizadas por la prueba y el error (R.T.
Nro, 2).

El freno del proceso inflacionario en Argentina
ha quitado carte/ a este tema, que en su momento
resultd un catalizador de los cambios en la pro-
fesion contable.

3) Por (ltimo, el tema del reconocimiento de
los costos implicitos en la Contabilidad generd
una de las més fuertes resistencias en los opo-
sitores a la corriente economicista.

La consideracion del interés del capital propio
en |as registraciones y los informes contables
propugnada por el Replanteo, generd rispidos de-
bates que se reflejaron en el proceso de revision
del original Informe Niimero 13, que se cristaliz
en la actual R.T. Ndmero 10,

Més alld de las posiciones personales sobre
el tema, las normas contables aceptan hoy en la
Argentina la consideracion opcional del interés
del capital propio invertido conforme con la Nor-
ma B.3.19. de la ya citada R.T. Nro. 10. Es decir
que uno de los componentes del costo economi-
co implicito, més alld de las posiciones doc-
trinarias y del fuerte debate sobre los casos en
que procede o no activacion, ha logrado su in-
greso oficial al Estado de Resultados Contable,
al menos en Argentina. Ahora bien, las pregun-
tas sin respuesta para este ensayo son: ¢Por qué
precisa y Gnicamente ese Unico costo implicito?
Si es valida la consideracion del interés del ca-
pital propio Zpor qué no considerar también la re-
muneracidn del trabajo propio, la renta de los
recursos naturales propios y la ganancia normal
del propio empresario?

Parecerfan atendibles las posturas doctrinarias
que aceptan o rechazan la consideracion de los
costos implicitos en la informacidn contable in
totum, no discriminando entre los distintos posi-

(1) Para un resumen de las distintas posiciones sobre el tema véase Fowler Newton, E. Cuestiones Contables

Fundamentales. Buenos Aires, Macchi, 1991,
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bles factores que generan costos implicitos. No
parece coherente en cambio aceptar la retribucion
del capital propio y rechazar la consideracion de
la remuneracion del trabajo propio y de otros fac-
tores o insumos de propiedad de los duefios del
ente. La Economia jamés distingui6 de esta ma-
nera, y no surgen razones vélidas para hacerlo en
Contabilidad. En el Anexo 1 se desarrolla un ejem-
plo que intenta mostrar que la Economia pone en
un pie de igualdad a todos los factores de produc-
tion que generen costos implicitos.

Posibles Explicaciones a la
No Consideracién de los
Costos Implicitos Derivados
de Factores Distintos al
Capital Surgido del Patri-
monio Neto de la Empresa
Siguen aqui las consideraciones sobre las po-
sibles razones que hicieron que la Contabilidad
en la Argentina, dentro de su proceso de acerca-
miento a la Economia, se olvidara de la retribu-
cion implicita a factores o insumos distintos del
capital representado en el Patrimonio Neto de un
ente. Decimos posibles ya que en la bibliografia
consultada, salvo en el caso de Bottaro, ningin
autor considera estos costos implicitos, sino que
simplemente asimila el concepto de costo im-
plicito al concepto de interés del capital propio
como la Gnica clase incluida en dicho género.
Seguidamente, entonces, esbozamos algunas
posibles objeciones a la consideracién de la to-
talidad de los costos implicitos en el sistema de
informacién contable y la respuesta a las mis-
mas. Es de destacar que partimos de la concep-
cion que acepta como uno de los componentes
del costo a ser rescatado por la Contabilidad a
los costos implicitos, por lo que dejamos de lado,
a los efectos de este trabajo, el debate que cul-
mind en la actual redaccion de la R.T. Nro. 10.

1) La remuneracion del empresario es hoy un
costo explicito en la mayoria de los entes:

Es ésta la observacién que realiza Bottaro
cuando para rescatar como (nico componente
importante, no considerado en la Contabilidad el
interés del capital propio, dice: “Con el tiempo,
la remuneracion por el trabajo personal del em-
presario se incorpord a las cuentas de costo y
hoy en la préctica es corriente considerarlo den-
tro del cuadro de resultados y no como distribu-
cion de utilidad” (p4g. 23).

Coincidimos con Bottaro en que en muchos
entes, especialmente en los de grandes dimen-
siones, la funcidn del factor trabajo se ha sepa-
rade del empresario tradicional alin en su remu-
neracién y se considera como elemento explici-
to diferenciado de la ganancia contable. Sin em-
bargo, esto refuerza la hipdtesis que se intenta
fundamentar ya que demuestra que existen en-
tes en los que el mismo trabajo es considerado
como costo explicito y otros en los que no, por
cuanto la practica corriente para los grandes en-
tes no se rescata en la mayorfa de las PYMES
argentinas, las que no separan en sus Estados
Contables la remuneracidn del empresario como
trabajador, de la verdadera ganancia. No parece
razonable que el uso del mismo tipo y calidad de
factor tenga una retribucion rescatada por el sis-
tema contable en los entes de grandes dimen-
siones y no la tenga en los entes més pequerios.

El mismo Bottaro, aceptando que existen entes
en los que la remuneracion del empresario resulta
implicita, dice en sus conclusiones finales: “para
acercar el concepto de ganancia contable al con-
cepto econdmico hay que considerar contablemente
dentro de los costos a la remuneracién del empre-
sario...." (pag. 178).

De cualquier forma y enfatizando la hipétesis
que se planted al principio de este trabajo, las
consideraciones de Bottaro no se extienden a los
costos implicitos del uso del factor recurso natu-
ral 0 de insumos propiedad de los duefios del ente.

2) La cuantificacién de esta remuneracién



implicita es imposible de lograr con un minimo
de objetividad: Esta objecion es posible de pre-
dicar en todas las remuneraciones implicitas,
como la de! capital propio que actualmente es
reconocida por la normativa contable. El uso de
una tasa refevante de mercado, sin resultar el
verdadere costo de oportunidad del capital pro-
pio en cada caso, se acerca a una cuantificacion
razonable de una remuneracidn para el costo
implicito del capital propio. Del mismo modo
podemos utilizar un salario relevante de merca-
do para el trabajo, una renta relevante de merca-
do para el recurso natural o un precio relevante
de mercado para los insumos de propiedad del
empresario.

Es més, en el caso de la remuneracién del tra-
bajo, el costo laboral del empresario no se con-
formaré exclusivamente con la remuneracion
sino con sus contribuciones al sistema de segu-
ridad social: régimen de trabajadores autdnomos,
y su seguro por riesgo de trabajo: sistema de
aseguradoras de riesgo de trabajo, elementos ob-
jetivamente cuantificables en el sistema argen-
tino actual.

3) No se puede asegurar que todos los entes
tengan costos implicitos por factores o insumos
distintos al capital: Esta supuesta objecion vuel-
ve a apoyar la hipotesis planteada. Es més, la
clara diferencia entre el Patrimonio Neto propio
y el resto de los factores o insumos de propie-
dad de los duefios es que el primero existe en
todos los entes, mientras que los demds facto-
res o insumos de propiedad de los duefios pue-
den no existir en algunos o en muchos entes.
Ahora bien, con que sdlo encontremos un ente
en el que los costos implicitos de factores o
insumos alternativos al Patrimonic Neto propio
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resulten significativos allf deberemos rescatar-
los. No rescatar estos conceptos conspiraria
contra los requisitos generales de la informacién
contable, especialmente los de Esencialidad, In-
tegridad, Significacion y Comparabilidad.

Volvemos a recalcar que el objetivo no es par-
ticipar del arduo debate respecto de la consi-
deracion o no de los costos implicitos en el sis-
tema contable, sino que partiendo de la norma-
tiva vigente, que reconoce un caso particular
de ellos, propugnar el reconocimiento en todos
los casos de los mismos, siempre que resulten
significativos.

En el Anexo 2 se presentan algunos ejemplos
en los que la existencia de costos implicitos sig-
nificativos, distintos al del interés del Patrimo-
nio Neto propio, resulta en distorsiones impor-
tantes en la informacidn contable presentada
conforme con la actual normativa, respecto de
la que resultaria de considerar |2 totalidad de los
costos implicitos que la ciencia econémica re-
conoce.

Cada caso planteado se muestra en dos ver-
siones, al estilo de los tipicos ejemplos que se
utilizan para defender la contabilizacion del in-
terés del capital propio *:

1) El factor 0 insumo utilizado es propiedad de
los duefios de la empresa y determina el surgi-
miento de un costo implicito.

2) El factor o insumo utilizado es propiedad de
terceros y determina el surgimiento de un costo
explicito.

Cada version se resuelve conforme la norma-
tiva vigente mostrando las diferencias de resul-
tados que surgen entre dos empresas que utili-
zaron la misma cantidad y calidad de insumos y
factores para producir los mismos bienes y ser-

(2) Véase Dto 491/97 Articulo 2do respecto de la incorporacién de los trabujadores sulénomos al sistemu de
seguro por riesgo de trabajo. Serd necesario anulizar profundamente esta idea de “costo luboral™ a la luz de la
relucion entre el concepto de “relacién de dependencia” esencialmente juridico y de “servicio del factor
trabajo” de raiz cconémica, los que obviamente pueden diferir entre si y ademis ser rescatados ¢n ln
Contabilidad Nacional en base u ciertas y determinadas convenciones simplificadoras. CIr. el principia de
“esencialidad” de ln informacién contable (R.T. Nro 10 Norma B.1.1.¢).

(3) Véase por ejemplo Lopez Santiso (1991), pag. 201.
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vicios. Luego planteamos la resolucion de am-
bos casos considerando contablemente los ci-
tados costos implicitos y demostrando que en
ambos casos nos encontramos ante idénticos
resultados.

Conclusiones

El presente trabajo intenta instalar el debate
sobre |z consideracion de estos costos olvida-
dos, sin dejar de reconocer que su aceptacidn
supone una resolucion a favor de integrar a los
costos implicitos en el sistema de informacidn
contable.

Una acogida favorable a los mismos, genera-
ria una multiplicidad de otros temas a debatir:
iCémo exponerlos? iResultan o no activables
conforme determinadas condiciones? (Cudles
costos resultarian en la conformacion definitiva
del costo laboral del empresario? La rentabilidad
normal del empresario, ées razonable incluirla
como un costo implicito especial?, y otros que
por ahora exceden el objetivo del presente y con-
figurarfan atractivos temas a analizar dentro de
la doctrina contable en trabajos posteriores.
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Anexo 1

La Consideracién

de los Costos Implicitos

en Economia

La siguiente resulta una traduccion propia del
inglés de un ejemplo que se incluye en un libro
de nivel inicial en Microeconomfa (Ulbrich y
Warner, 1990). El mismo se destaca por lo ex-
haustivo y lo simple de sus consideraciones res-
pecto de todos los factores implicados en la pro-
duccion para el caso gue los mismos resulten
determinantes de costos implicitos.

Midiendo Costo y Ganancia

La empresa tipica listara sus costos e ingre-
sos en un Estado de Resultados y restaré los
costos de los ingresos para determinar su “ga-
nancia” o al menos su ingreso operativo neto,
Los costos que son listados en un Estado de
Resultados, sin embargo, usualmente no son los
mismos que un economista listaria. Estos pue-
den ser mas inclusivos en algunos aspectos y
menos inclusivos en atros, pero mds a menudo
los economistas critican a los costos contables
por no ser lo suficientemente inclusivos. Los
Estados de Resultados normalmente omiten al-
gunos costos importantes.

Costos Contables

Si tuvieras que realizar los Estados Contables
de la parrillada de Fred, deberias empezar por
mirar los ingresos. Las ventas representan la
mayoria de los ingresos. Asumiremos que las
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ventas brutas anuales llegan a U$S 95.000. Elin-
greso bruto (antes de sustraer ninglin costo) es
normalmente muy cercano tanto para el econo-
mista como para el contador.

También deberias mirar los egresos. Fred tuvo
que pagar a sus empleados y tuvo que comprar
carne de cerdo y vaca, chimichurri, servilletas,
electricidad y otras provisiones o insumos. Esto
generd egresos: U$S 8.000 por el trabajo y U$S
22.000 por fa comida y otros insumos.

A lo mejor Fred también tomd un préstamo en
un banco para cubrir su equipamiento. Esto ge-
ner6 otro flujo de egresos -pagos mensuales de
U$S 1.000, es decir USS 12.000 anuales-, Hasta
aqui, de sus ingresos de U$S 95.000, hemos vis-
to salir U$S 42,000 para pagar insumos de diver-
sas clases. ¢Significa esto que Fred esta ganan-
do U$S 53.0007 No.

Costos de Oportunidad

El trabajo, los materiales y el pago de los inte-
reses no son sus (nicos costos, Supongan que
Fred ha comprometido U$S 30.000 propios en el
negocio. Esos U$S 30.000 podrian estar ganando
interés en un banco, o podrian estar invertidos
en acciones de otra compailia y estar ganando
dividendos. Supongan que pueden obtener una
renta del 10% o U$S 3.000. Este ingreso perdido
por la inversion de Fred es un costo de oportuni-
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dad de estar en el negocio de la parrillada. Es un
costo tan real como los U$S 42.000, aungue no
aparezca en el Estado de Resultados Contable.
Restando estos U$S 3.000, los ingresos netos de
Fred se reducen a U$S 50.000.

Fred podria estar ganando un salario si no es-
fuviera dedicado, todo su tiempo, a la parrillada.
Podria estar manejando un negocio de comidas
rapidas para otra persona y ganar, digamos unos
U$S 18.000 anuales. Este salario es otro costo
de oportunidad de estar en este negocio. Fred
deberia estar pagdndose a si mismo un salario
de por lo menos U$S 18.000 al afio, llevando su
resultado neto més abajo, a U$S 32.000.

Anexo 2

Ejemplos

Caso a)

Fred también es el duefio del inmueble donde
estd la parrillada. Lo heredé de su abuela, por lo
que “no le cuesta nada” usarlo. Correcto? No! In-
correcto! Si no tuviera la parrillada allf, podria
alquilarlo a otro comerciante por USS 12.000 al afo.
Este ingreso perdido es otro costo de oportunidad
por este negoclo. Reste este concepto al ingreso
neto y el resultado cae a U$S 20.000.

Habremos terminado, en este proceso, de re-
ducir el tamafio de las utilidades de Fred? Casi.
Los economistas sostienen que un costo de pro-
duccidn es la “ganancia normal” que representa
la retribucién del empresario (Fred), el tomador
de riesgos, el innovador, el duefio.

En una sociedad, al inicio del ejercicio, el estado de situacién patrimonial mostraba:

Activos
Caja y Bancos

Pasivos
No existen

Patrimonio neto
Capital Social

La sociedad no tiene empleados y el trabajo es
realizado por los dos socios-gerentes que participan
en el capital en un 50% cada uno. El total de ventas
del ejercicio fue de $ 1000, el costo ascendid a $ 800
y los gastos totalizaron $ 100. La tasa relevante de
mercado resultd del 10% por el ejercicio.

Version 1: Costo Implicito: Los gerentes no re-
ciben retribucion alguna por su trabajo. Deben

100

100

aportar por el Régimen de Auténomos $ 16 y por
el régimen de riesgos de trabajo $ 4 cada uno. La
retribucién relevante de mercado resultd de $ 100
por gerente,

Versidn 2: Costo Explicito: Los gerentes son
retribuidos con $ 100 por el ejercicio, cada uno,
siendo el total de costos sociales y de seguro un
20% del sueldo recibido.
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a) Versidn 1 - Conforme Normas Contables Vigentes

Estado de resultados
Ventas
Costos

Geia. Bruta
Gastos

Resultado Contable
Interés Capital Propio

Resultado Econdmico

1.000
(800)

100 (Distribuible - De los propietarios)
(10)

90 (De los administradores)

b) Versién 1 - Considerando el costo implicito del factor trabajo

Estado de resultados
Ventas
Costos

Ganancia Bruta
Gastos

Resultado Contable
Remuneracién Trabajo Propio
Interés Capital Propio

Resultado Econdmico

¢) Version 2
Estado de resultados
Ventas
Costos

Gcia. Bruta
Gastos
Sdos y Cont.

Resultado Contable
Interés Capital Propio

Resultado Econdmico

1.000
(800)

100 (Distribuible - De los propietarios)
(240)
(10)

(140) (Distribuible - De los propietarios)
(10)

(150) (De los administradores)

6l
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Caso b)
En una sociedad, al inicio del ejercicio, el estado de situacion patrimonial mostraba:

Activos
Caja y Bancos 100

Pasivos
No existen

Patrimonio neto
Capital Social 100

La sociedad utiliza para la consecucién de suob-  Versidn 1: Costo Implicito: E| inmueble fue ce-
jeto social un inmueble rural, del que resultan propie-  dido en comodato a la empresa. La renta relevan-
tarios los socios duefios de la empresa. El total de  te de mercado resultd de $ 200 por el ejercicio.
ventas del ejercicio fue de $ 1000, el costo ascendid  Versidn 2: Coste Explicito: El inmueble fue al-
a$ 800y los gastos totalizaron $ 100. La tasa rele-  quilado a la empresa pagando un total de § 200
vante de mercado resultd del 10% por el ejercicio.  por el ejercicio.

Solucién
a) Version 1 - Conforme Normas Contables Vigentes
Estado de resultados

Ventas 1.000

Costos (800)

Geia. Bruta 200

Gastos (100)

Resultado Contable 100 (Distribuible - De los propietarios)
Int. Cap. Propio (10)

Resultado Econdmico 90 (De los administradores)
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b) Version 1 - Considerando el costo implicito del factor recurso natural.
Estado de resultados

Ventas 1.000

Costos (800)

Ganancia Bruta 200

Gastos (100)

Resultado Contable 100 (Distribuible - De los propietarios)
Renta R.N. propio {200)

Interés Capital Propio (10)

Resultado Econdmico (110} (De los administradores)

¢) Version 2
Estado de resultados

Ventas 1.000
Costos (800)
Ganancia Bruta 200
Gastos (100)
Alquileres (200)
Resultado Contable (100) (Distribuible - De los propietarios)
Interés Capital Propio (10
Resultado Econdmico (110) (De los administradores)
Caso ¢)

En una sociedad, al inicio del ejercicio, el estado de situacion patrimonial mostraba:

Activos

Caja y Bancos 100
Pasivos

Ctas. Particulares 90

Patrimonio neto
Capital Social 10
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El total de ventas del ejercicio fue de $1 000, ticulares de los socios no tienen interés expli-
¢l costo ascendid a $ 800 y los gastos totaliza- cito.
ron $ 100. La tasa relevante de mercado resultd Version 2: Costo Explicito: Las cuentas parti-

del 10% por el ejercicio. culares de los socios devengaron un interés del
Version 1: Costo Implicito: Las cuentas par-  10% por el gjercicio.
Solucién
a) Version 1 - Conforme Normas Contables Vigentes

b) Versién

Estado de resultados

Ventas 1.000

Costos (800)

Ganancia Bruta 200

Gastos (100)

Resultado Contable 100 (Distribuible - De los propietarios)
Int. Cap. Propio (10)

Resultado Econdmico 90 (De los administradores)

1 - Considerando el costo implicito del factor capital

Estado de resultados

Ventas 1.000

Costos (800)

Geia. Bruta 200

Gastos (100

Resultado Contable 100 (Distribuible - De los propietarios)
Interés Capital Propio (Pas.) 9)

Int.Cap.Prop. (PN) (10)

Resultado Econdmico 81 (De los administradores)



¢) Version 2
Estado de resultados
Ventas
Costos

Geia. Bruta
Gastos
Intereses

Resultado Contable
Int. Cap. Propio

Resultado Econdmico

En todos los casos se distingue entre el resul-
tado “~distribuible— de los propietarios” ¢ al
que no se han restado adn los costos implicitos,
ya que el valor de los factores o insumos utiliza-
dos corresponde precisamente a los propieta-
rios, y el resultado “de los administradores”, ya
neto de los costos implicitos, que permite eva-
luar la actuacion de los mismas en la gestion del
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91 (Distribuible - De los propietarios)
(10)

81 (De los administradores)

ente en términos estrictamente econdmicos.

Es interesante observar en todos los ejemplos
las marcadas diferencias que se observan en el
resultado conforme las normas contables vigen-
tes y los que surgen de considerar la totalidad de
los costos implicitos a través del concepto de
resultado de los administradores.

() 0 tradicionalmente contable al no considerar ninguna de los costos implicitos, ni siquiera el interés del
capital propio. Fortini et al. Replanteo de la técnica contable, Buenos Aires. Macchi, 1980: 60 y 61,
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