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Un Modelo para la Decisién
Econémica entre las Opciones en
Tributos Nacionales para los
Pequeiios Contribuyentes en
Argentina (IVA Inscripto vs.
Régimen Simplificado para
Pequenos Contribuyentes)

Resumen

El trabajo intenta determinar un camina racional para la decision econdmica de
encuadre en los tributas nacionales argentinos para los pequeios contribuyentes.

Ante la aparicion del Régimen Simplificado para Pequefios Contribuyentes en 1998
las ventajas y desventajas de cada una de las epciones posibles se fomaron hartocom-
pledas, porloque el presente articulo intenta desamaliar Ln modelo paradicha decisitn.

El'supuesto de objetivo del comportamiento empresario que subyace al modelo
es el de maximizacion de beneficios absalutos, aunque también se analiza el com-
portamiento del beneficio relativo sabre costos totales que, en opinion delos auto-
res, resulta un pardmetro a tener en cuenta en la decision del pequeno empresario

Abstract

‘This paper tries to show a rational way to determine the optimal category in relation
with federal taxes for small entrepreneurs in Argentina,

After the introduction of the Simplified Category for Small Contributors in 1998,
the advantages and disadvantages of each possible choice turned out to be really
complex, so this article tries to develop a medel for the decision of the small busi-
ness about their categories in federal taxes.

The underlyingassumption of the model about entrepreneurial objectives is “absolute
benefitmaximization”, although itis also analyzed the "relathve benefit over total costs”
s avariable to be taken into account, specially in the cases of the small entrepreneurs.
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Introducecion

El presente frabajo tiene su origen en un arti-
culo presentado ante las 12das. Jornadas Nacio-
nales de Profesionales en Ciencias Econémicas
(Hauque y Hauque, 1998) llevadas a cabo en la
ciudad de Cordoba, en el que se analizaban los
distintos encuadres en el sistema de IVA - R.S.
PC. ™V a partir de la sancién de la Ley Nro. 24.977,
que cred el comdnmente denominado Monotribu-
to. Alli se estudiaban, en un modelo con un con-
junto de supuestos explicitados, los distintos en-
cuadres posibles para los contribuyentes y la
comparacion de los mismos para encontrar la
categoria mds conveniente sobre la base del ni-
vel absoluto de resultados o del nivel relativo de
rentabilidad sobre costos totales. Ademds resul-
ta antecedente del presente un trabajo inédito de
los mismos autores de finales del afio 1998 en el
que se precisaban varios aspectos de los mode-
los estudiados.

En dicho trabajo recordabamos que resultaban
tradicionales las opciones a cargo del contribu-
yente en el sistema tributario argentino: los ar-
ticulos 18, 74 y 85 de la ley de Impuesto a las
Ganancias (texto ordenado, t.0, 1997), el articulo
139 del Cédigo Fiscal de la Provincia de Santa Fe
(t.0. 1997) y otros muchos casos resultan ejem-
plos de estas posibilidades que brinda la legis-
lacion, a través de las cuales el contribuyente
puede minimizar la carga tributaria de su explo-
tacion sin que su comportamiento implique eva-

si6n ni elusion fiscal.

La aplicacion mas especifica del modelo es-
bozado en aquella ocasion, que se corrige y am-
plia en esta presentacion, es su utilizacion en la
que denominamos /a opcidn de hierro entre el
encuadre de Responsable Inscripto y el encua-
dre en el Régimen Simplificado de Pequefios Con-
tribuyentes (R.S.PC.) por parte de los pequerios
contribuyentes de la Repiblica Argentina, que
determina en muchos casos la viabilidad o no de
un emprendimiento en nuestro pais.

Las Opciones Posibles en
el Sistema IVA. Régimen
Simplificado para Peque-
fios Contribuyentes (R.S.P.C.)

Hasta la sancion del R.S.PC., existia en la ley
del Impuesto al Valor Agregado para determina-
dos responsables del tributo, la opcion de man-
tenerse fuera del esquema tradicional de impues-
to no acumulativo en cascada: la condicidn de
Responsable No Inscripto en el gravamen, El
capitulo V de la ley del Impuesto al Valor Agrega-
do, determina las caracteristicas de estos pe-
queiios contribuyentes, que en un mas que co-
nocido sistema, eran relevados de sus obliga-
ciones respecto del tributo mediante el simple

(1) En lo sucesivo nos referiremos al Impuesto al Valor Agregado por la comiin abreviatura de IVA y al
Régimen Simplificado paru Pequeiios Contribuyentes creado por ley Nro. 24.977 como RSPC. Destaquemos
que a la fecha de redaccién del presente, existen en sede judicial varias presentaciones de organizaciones
profesionales respecto de la constitucionalidad de las normas referidas al encuadre de los mismos, Existe
ademds un proyecto de ley modificatorio de la ley 24,977 con media sancién de la Honorable Camara de
Diputades a consideracién del lonorable Senado de la Nacién.



expediente de abonar en sus adquisiciones de
bienes y servicios gravados con el impuesto, un
monto mayor denominado, doctrinariamente,
acrecentamiento.

La primera decisién de un pequefio contri-
buyente al establecer su negocio, normaimen-
te, trataba sobre: {Qué hacer con el IVA?, es
decir en qué sistema encuadrarse. La decision
tomada intuitivamente dependia de si la pro-
porcion de costos y gastos de la explotacion
sujetos al acrecentamiento respecto de las
ventas totales era alta o baja, en relacion con
el peso relativo que tenia el acrecentamiento
sobre la alicuota bésica del tributo @ y de la
condicion ante el IVA que poseian sus clien-
tes y proveedores de bienes y servicios. En el
trabajo mencionado en la Introduccion formu-
lamos un modelo para el anélisis exhaustivo
de esta tradicional opcidn, del cual surge que
la misma no resulta, por lo menos en nuestra
humilde opinidn, tan sencilla como tradicio-
nalmente parece, en especial en determina-
dos casos limite. Por esta razon, y dado que
dicha opcién se sigue manteniendo dentro del
sistema para contribuyentes que desarrollan
determinadas actividades, remitimos al lec-
tor al trabajo en el que, en base a los supues-
tos que se conservan en el presente, se obte-
nian los valores en los cuales resultaba con-
veniente uno u otro encuadre. ¥

Esta tarea, que ya en nuestra opinién no era
sencilla, se complica sobremanera con la intro-
duccidn del tributo sustitutivo que resulta del
R.S.PC.. No es el objeto del presente trabajo ana-
lizar el intrincadisimo sistema que resulta de la
normativa respecto del “Simple, muy simple Mo-
notributo” ', pero en resumidos términos, en el
sistema general del mismo, el page de un monto
fijo mensual conforme a las diferentes catego-
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rias en las que se encuadre el contribuyente,
sustituye el pago del Impuesto a las Ganancias y
al Valor Agregado. También sustituye la obligacidn
de ingresar el aporte del contribuyente al sistema
de prevision social y con ciertas limitaciones las
contribuciones patronales para determinado per-
sonal en relacion de dependencia.

De todas las alternativas de opcion que sur-
gen del plexo normativo vigente, la que afecta a
mayor cantidad de contribuyentes es sin lugar a
dudas la de R.I. versus R.S.PC. y serd respecto
de ella que desarrollaremos un modelo de deci-
sién sobre la base del objetivo de maximizar
beneficios absolutos o rentabilidad sobre cos-
tos totales.

Los Supuestos Subyacentes

Sobre el Comportamiento

Empresarial

El trabajo considera dos alternativas de ob-
jetivo empresario. La primera de ellas resulta
el tradicional supuesto de comportamiento
maximizador de beneficios absolutos en el pe-
riodo bajo andlisis. Cualquier autor que desa-
rrolle los conceptos basicos de microeconomia
neoclasica (Gould y Lazear 1994, Mansfield
1987), en la teorfa de la oferta, permitiré al lec-
tor adentrarse dentro de los contenidos que
sustentan esta postura. Es de destacar que la
maximizacion planteada en el modelo resulta
del beneficio contable y no de |a totalidad de
los conceptos econdmicos del beneficio, aun-
que esta alteracidn del tradicional calculo
neoclasico no afecta los resultados del mode-
lo en razén de que el supuesto de que los con-
ceptos no contables del costo econdmico no se
modifican en cualquiera de las alternativas que

(2) Actualmente el 50% (el tradicional 10,5% respecto de la alicuota bésica del 21%).
(3) Hauque, Sergio y Hauque, Diego (1998). Pig. 688.

(4) Lema publicitario utilizade por la Administracién Federal de Ingresos Piblicos en su campaiia de

difusién a los contribuyentes.
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se escojan dentro del modelo, >

Como un ejemplo de los modelos alternativos
de comportamiento empresario hemas escogido
el objetivo de maximizacidn de rentabilidad sobre
costos totales. Este objetivo resulta extrafio a la
teorfa neocldsica tradicional, pero es muy utiliza-
do en los desarrollos del denominado estudio de
los costos para toma de decisiones. Muchos au-
fores que adscriben a este enfogue respecto del
comportamiento empresario consideran como un
objetivo valido para el desarrollo de la actividad
empresaria la maximizacion de resultados relati-
vos calculados sobre los costos totales incurridos.
Sin lugar a dudas este objetivo no resulta tan di-
fundido como el de maximizacién de beneficios
absolutos y estd sujeto a criticas que exceden el
contenido de este trabajo. En este caso, para sim-
plificar el anlisis, supondremos inexistencia de
costos implicitos, o sea que consideraremos que
todos los costes econdmicos privados resultan
explicitos, @

Los Supuestos del Modelo

La Indiferencia entre Dos Encuadres

La base de los modelos que se intentan plan-
tear, son ecuaciones que determinan los valores
de las variables para los que resulta indiferente
la adopcidn de uno u otro encuadre. A partir de la
determinacion de dichos valores fronfera, resul-
tard facil determinar para qué valores de varia-
bles conviene uno u otro sistema segdn si los

mismos son mayores 0 menores al valor de fron-
tera o de indiferencia.

Ahora bien, {cuando resultar indiferente un
encuadre u otro? Introducimos aqui dos posibili-
dades:

a) Cuando los dos encuadres me permitan ob-
tener el mismo Beneficio Absoluto.

b) Cuando los dos encuadres me permitan
obtener el mismo Beneficio Refativo (rentabili-
dad sobre costos totales).

Los Parametros y Variables del
Modelo. Ventas, Costos y Gastos del
Estado de Resultados

A continuacion, desarrollaremos el conjunto de
parametros y variables que se utilizarén a lo lar-
go del trabajo conjuntamente con la simbologia
que proponemos. Este conjunto de variables y
parémetros afecta esencialmente al Estado de
Resultados debide a que nuestra condicidn ba-
sica para la eleccion resultaba la del criterio de
mayor beneficio absoluto o del mayor beneficio
relativo.

Consideramos un estado de resultados aquel en
el que los costos y gastos fotales se entienden
como una proporcion de las ventas totales y se-
parados esencialmente en dos grandes grupos:

a) Costos y Gastos afectados por el IVA.

b) Costos y Gastos no afectados por el IVA.

La nocion de afectados por el IVA resulta de
considerar dentro del punto a} a todos los cos-
tos y gastos que aumentan en su cuantia para el
caso que el responsable no adopte la condicin

(5) Posibles elementos que alteren este supuesto podrian resultar en el caso de sociedades de hecho que
puedan elegir dentro del esquema de encundres, los aportes que podrfan existir al Sistema Jubilatorio por ¢l
Régimen de Auténomos de los socios y sus posibles luturos aportes ul sistema de useguradoras de riesgos de
trabujo. Ademis podrian resultar diferentes en cada una de las opciones los costos financieras dnrwmlns de
la adquisicién de razén de hallarse o no adicionados con el Tmpuesto al Valor Agregado,
por lo que ccondmicamente, aunque dichos costos resulten implicitos, deben tenerse en cuenta en la
determinacién del beneficio (Di Russe de Hauque y Hauque, 1998),

(6) Yardin y Rodriguez Jauregui (1983). No es el objetivo del presente wrabajo ahondar en las ventajas y
desventajas de este enfoque. Uno de los autores del presente ha iniciado recientemente un proyecto de
investigneion respecto de lo relacién de este , con la teorfa lasica tradicional y el analisis de costos
pura toma de decisiones dentro de los programas de investigacién de la Facultad de Ciencins Econdmicas de la
Universidad Nacional del Litoval cuyo titulo es: “La Rentabilidad sobre Costos como uno de los Puntos de
Contacto entre la Teoria Neoclisica de los Precios y ¢l Anilisis de Costos para Toma de Decisiones™,




de inscripto en IVA, por ejemplo costo por adqui-
sicion de materias primas gravadas en IVA, mien-
fras que incluiremos en el punto b) a todos los
costos y gastos que no alteran su cuantia en el
caso de que el responsable adopte cualquier con-
dicion respecto del IVA, por ejemplo remuneracio-
nes al personal en relacion de dependencia.

Si consideramos a A como el total de ventas
y a las variables a y b como la fraccion de las
ventas que representan a los costos y gastos va-
riables afectados por el IVA y no afectados por el
IVA respectivamente, entonces resultara que a.A
es el monto total de costos y gastos variables
afectados por el Impuesto al Valor Agregado, y
que b.A es el monto total de costos y gastos
variables no afectados por el Impuesto al Valor
Agregado . Consideramos también costos fi-
jos dentro de los puntos a) y b) antes enuncia-
dos (es decir costos fijos afectados por el IVA y
costos fijos no afectados por el IVA ). Es de tener
en cuenta que aqui los consideramos totalmen-
te netos de IVA. Del total de esos costos y gas-
tos separaremos para su anélisis como varia-
bles especiales a los valores que correspondan
al Monotributo, al Impuesto a las Ganancias y a
las contribuciones sociales sustituibles por el
Monofributo (que se ligaran en cada caso al co-
rrespondiente encuadre del contribuyente). En re-
sumen, hasta ahora tenemos, con la respectiva
simbologia:

A: Monto base de ventas, (A > 0)

a: Tanto por uno de las ventas que represen-
tan costos y gastos afectados por el IVA (0 < a
<1)

b: Tanto por uno de las ventas que represen-
tan costos y gastos no afectados por el IVA -ex-
cepto impuesto a las ganancias, contribuciones
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patronales y aporte autdnomo sustituibles por el
monotributo y/o pagos en concepto de
monotributo. (0 < b < 1).®

G: Impuesto a las Ganancias del periodo bajo
andlisis.

S: Contribuciones patronales y aporte autno-
mo sustituibles por el monotributo del periodo
bajo anélisis.

M: Monto total del periodo bajo analisis en
concepto de R.S.PC., @

aA: Total de costos y gastos variables afecta-
dos por el Impuesto al Valor Agregado.

bA: Total de costos y gastos variables no afec-
tados por el Impuesto al Valor Agregado.

Cfa: Total de costos y gastos fijos afectados
por el IVA.

Cfb: Total de costos y gastos fijos no afecta-
dos por el IVA.

IT: Ingreso Total por Ventas.

CT: Costos Totales (Incluye costos y gastos fi-
jos y variables afectados y no afectados por el IVA).

BA: Beneficio Absoluto. Esta dado por la dife-
rencia entre el Ingreso Total (IT) y los Costos
Totales (CT).

BR: Beneficio Relativo. Estd dado por la divi-
sidn entre el Beneficio Absoluto (BA) y los Cos-
tos Totales (CT).

Alicuotas del Impuesto

sobre el Valor Agregado

Simbolizaremos con i a la alicuota basica del
Impuesto al Valor Agregado.

No consideraremos la existencia de alicuotas
diferenciales mayores o menores en el modelo,
porque complejizarian los resultados sin apor-
tar, en nuestra opinion, demasiadas diferencias
en las conclusiones. Repetimos, sin embargo,

(7) Sucrificamos también uqui, en aras de la simplificacién, la existencia de costos o gastos afectudos por el
Impuesto al Valor Agregado pero no por el acrecentumiento del mismo tributo.
(8) Esta restriccién implica pensar una empresa en que sus costos y gastos afectados o no afectados por

VA
fuertemente deficitarias.

Itan, conforme un eriterio razonable, inferiores al total de Ventas, descartando asi casos de empresas

(9) Incluye todos los pagos que correspondan en cuda caso particular para la sustitucion de contribuciones

patronales y/o aportes de auténomos,
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que seria posible considerarlos en un sistema de
ecuaciones mas complejo. Resulta entonces:
i: Alicuota bésica del Impuesto al Valor Agregado.

Los Supuestos sobre el Con-

tribuyente y su Contexto

El lector conacera el hecho de que muchas veces
la eleccion de uno u otro sistema dentro del IVA, 0 en
¢l futuro caso del R.S.PC., perfila, en reiteradas oca-
siones, el conjunto de proveedores y de clientes del
contribuyente. Sin lugar a dudas, un contribuyente no
inscripto prefiere adquirir bienes y servicios a otro
responsable no inscripto que tenga un precic neto igual
al de un contribuyente inscripto, debido a que su costo
final es menor, del mismo modo que le es muy dificil
vender con competidores inscriptos en un mercado
de clientes también inscriptos, ya que el IVA resulta
un verdadero costo para su cliente al no poder
discriminarse en la factura de venta.

El contexto muchas veces determinaba la ne-
cesidad o la conveniencia de encuadrarse en uno
u otro sistema, y lo mismo sucederé con el caso
del R.S.PC. 1o

A los efectos de nuestro andlisis, y para simplificar
las ecuaciones basicas, supondremos lo siguiente:

a) La totalidad de los proveedores de bienes y
servicios afectados por el IVA, estan encuadrados
tomo responsables inscriptos de IVA por lo que:

1) Para el responsable inscripto su costo es el
precio neto.

2) Para los contribuyentes del R.S.P.C., su costo
es el precio neto més la alicuota basica.

b) La totalidad de los clientes son considera-
dos como consumidores finales o sujetos exen-
tos en el Impuesto al Valor Agregado, para evitar
las diferencias de precios efectivamente sopor-
tadas por el comprador que tenga distintos encua-
dres en el conjunto normativo IVA-RSPC. ')

¢) En todas las comparaciones se consideran precios
de venta finales al piiblico idénticos en cualquiera de los
encuadres para evitar cambios en las cantidades deman-
dadas ante la eleccion de sistemas distintos.

Téngase en cuenta que de esta manera A no
representa exactamente la Cuenta Ventas en cada
modelo, ya que en el caso del contribuyente del
R.S.PC., consideraremos que su ingreso por ven-
tas incluye también la alicuota basica del Im-
puesto al Valor Agregado. '

La Comparacién entre Encuadres R.1. versus R.S.P.C.

IVA Responsable Inscripto

Ingresos por ventas (IT)

En este caso, el monto de ingresos por ventas es simplemente A, ya que a pesar de que el precio final
de venta es A (1 + i), el débito fiscal resulta un pasivo para el contribuyente, Entonces: IT = A

(10) Piénsese por ejemplo en lu limitacién que implica el articulo 30 de la nueva ley limitando el total de
costos y gastos que puede tener un contribuyente “comin” respecta de contribuyentes del monotributo. En
un clara exceso reglamentario la AFIP-DGI suavizi esta limitacién, pero la norma de rango legal sigue
manteniendo su redaccidn original,

(11) Podria considerarse en el modelo las diferencins que surgirian de un mix de clientes para cadu
situacién (por ejemplo 40% de las ventas a consumidores finales, 50% a Responsables Inseriptos y 10% a
RSPC) pero ello ¢ umphcarln la formulacién del modelo por lo que preferimos plantear en el modelo bésico el
easo 100% a C lores Finales, pudiendo sensibilizarse el modelo para los distintos mix de clientes,

(12) Podria objetarse entonces que las proporcienes a y b se estarfan caleulando sobre un monto que no ex
realmente el de Ventas, pero resulta una manern sencilla de estandarizar sus valores, Consideremos fie-
ticiamente que A es el monto de Ventas en un sistema utdpico en que no existiera ni el Impuesto al Valor
Agregado ni ningin otre impuesto sustitutivo.
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Costos y Gastos (CT)

El monto de Costos y Gastos (CT) estarfa dado por el total de costos y gastos fijos y variables afec-
tados por el IVA (a su precio neto sin considerar como costo el monto de IVA discriminado), el total de
costos y gastos fijos y variables no afectados por el IVA y los pardmetros especificos de Impuesto a las
Ganancias y Contribuciones patronales y aportes auténomos sustituibles por el Monotributo:

CT =aA + bA +Cfa +Cfb + G+ §

Beneficio Absoluto (BA)
Estarfa dado por |a resta de los ingresos por ventas y los costos y gastos, o sea:
BA=A-(ahA + bA + Cfa + Cfb + G + §)

Beneficio Relativo (BR)

Estaria dado por el cociente entre el Beneficio Absoluto y los Costos Totales, o sea:
BA A-(ah + bA + Cfa + Cfb + G + )

BR = =
CT (aA + bA + Cfa + Cfb + G+ S)

R.S.P.C.

Ingresos por Ventas (IT)
En este caso, el monto de ingresos por ventas es el precio final de venta o sea A (1 + i), ya que
no existe débito fiscal para el contribuyente. Entonces: IT = A (1+i)

Costos y Gastos (CT)

El monto de Costos y Gastos estaria dado por aA; (bA+M); Cfa y Cib. Ahora bien, es necesario
tener en cuenta que los costos y gastos afectados por el Impuesto al Valor Agregado resultan con un
mayor costo que en el caso del Responsable Inscripto, a pesar de no soportar el acrecentamiento,
0 sea aA (1 + i), por lo que el total de costos y gastos resulta:

CT=aA(l+i}+Cfa(l+ i) + bA + Ctb +M

Beneficio Absoluto
Estaria dado por la resta de los ingresos por ventas y los costos y gastos o sea:
BA= A(l+i)-[Aa(l +i)+Cfa(l +i)+ Ab+ Ctb + M]

Beneficio Relativo (BR)
Estaria dado por el cociente entre el Beneficio Absoluto y los Costos Totales, o sea:
A(l+i)-[Aa(l1+i)+Cfa(1+i)+ Ab+ Cfb + M]
-
aA(1+i)+Cla(l+i)+Ab+Ch+M

73



Revista CE 1 (1) / 1999/ Difusién

74

Comparacién

Beneficio Absoluto

En este caso igualamos el Beneficio Absoluto
con el IVA R.I. y el Beneficio Absoluto con el
R.S.PC., de lo que resulta

(M- (S +G - Cfai))
(1-a) = —meemmmmeeemmee ()]

Recordamos que, sobre la base de la iguala-
cion realizada, si el término de la derecha es
menor que el de la izquierda el beneficio absolu-
to por R.S.PC. es mayor al del R.I. y viceversa.

Brevemente podremos tomar decisiones con-
forme las siguientes consideraciones:

a) Si el término (M - (S + G - Cfai)) resulta
negativo por las condiciones de no negatividad
de los pardmetros y las variables/, a y Ay la res-
triccion de que a debe fluctuar entre 0y 1, el tér-
mino de la derecha sera siempre menor al de la
izquierda, por lo que resultaria conveniente el
R.S.PC..

En efecto, en ese caso el monto absoluto a pa-
gar en concepto de monotributo mas la porcién
de IVA de los Costos Fijos, es menor a los aho-

Grafica 1. Convenigncia en Términos de Beneficio
Absoluto sin Considerar el Valor de a.

rros en concepto de contribuciones sociales y
ganancias, por lo que siempre resultard conve-
niente, ya que todavia faltarfa considerar el aho-
1o en concepto de Impuesto al Valor Agregado.
En el caso actual de las escalas del monotributo
se encontraria dentro de este esquema el caso de
los primeros escalones del impuesto donde el
page por monotributo es menor a una categoria B
del Sistema Jubilatorio para Auténomos.

b) Si el término (M - (S + G - Cfai)) resulta
positivo observamos dos posibilidades:

b1) Que M— (S + G - Cfai) sea mayora Aien
cuyo caso, para valores de a entre Oy 1, el térmi-
no de la derecha resultara siempre mayor al de
la izquierda por lo que en cualquier caso serd
conveniente el encuadre R.L.

La diferencia entre M + Cfaiy el S+G es tan
grande que cualquier ventaja que otorgue el en-
cuadre Monotributo respecto del IVA, no la pue-
de compensar.

b2) Que M— (S + G- Cfai) resulte menor a Ai,
en cuyo caso no podemos concluir sobre conve-
niencias sin observar el valor de a.

Gréficamente podemos observar estas situa-
ciones en un par de ejes en el que midamos en el
eje de ordenadas a M y en el eje de abscisas a
(S+06):

Ai - Cfai

- Cfai



Tal como se observa en el gréfico, surgen dos
zonas definidas a favor de R.S.PC. y de R.l. respec-
tivamente y una zona en la que no existe una defini-
cién sobre el encuadre més conveniente si no se
analiza el valor de a para cada caso particular.

Para el andlisis de dicha zona indefinida pode-
mos considerar la misma formula de igualacion
antes planteada, en la que simplemente con-
sideraremos a M - (S + G - Cfai) dividido por el
pardmetro i simbolizandolo con el valor K1.

Asi las cosas la ecuacion de indiferencia que-
da de la siguiente forma:
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En esta zona consideramos las variables Ay a,
cuyos valores nos determinaran la solucidn de
nuestra opcion conforme los distintos valores que
arroje K1 para los distintos casos particulares,

En cada caso, A podra variar entre niveles
compatibles con el escaldn de monotributo que
es compatible con el valor de K1 y a variaré como
siempre entre 0 y 1. Siempre resultard basico en
el andlisis pensar que si el término original de la
derecha resulta menor que el de la izquierda es
conveniente el R.S.PC. y viceversa *®, En con-
secuencia existira, para cada nivel de A, un valor

de a que resultard “frontera”: si a en nuestro caso

K1 particular es mayor al valor frontera convendra
a=1-- (B) R.l y viceversa,
A Si lo queremos ver graficamente:
Grafica 2. Conveniencia en lérminos de Beneficio :
Absaiuto considerando el valor de a. H
A
a=0,A=K1 RI :
0 a i

Beneficio Relativo sobre Costos Totales

En este caso igualamos el Beneficio Relativo
con IVA R.l. y el Beneficio Relativo con R.S.PC.,
de lo que resulta:

(M- (S + G) (1+i) - Cfbi)
b= (©
Ai

Recordamos que sobre Ia base de la igualacion
realizada si el término de la derecha es menor que
el de la izquierda la rentabilidad sobre costos to-
tales por R.S.PC. es mayor al del R.l. y viceversa.

Brevemente podremos tomar decisiones con-
forme las siguientes consideraciones:

{13 En todos los casos habré que determinar si en el camino algebraico existid alguna transformacién en la
que ambos miembros se multiplicaron por un nimero negativo, ya que en este caso cl sentido de la

desigualdad cambiard.
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a) Si el término (M - (S+G) (1+i) - Cfbi) re-
sulta negativo por las condiciones de no nega-
tividad de los pardmetros v las variables i, by A
y la restriccion de que b debe fluctuarentre 0y 1,
¢l término de la derecha serd siempre menor al
de la izquierda, por lo que resultaria conveniente
el R.S.PC.

b) Si el término (M - (S+G} (1+i) - Cfbi) re-
sulta positivo observamos dos posibilidades:

b1) Que M - (S+G){1+i} - Cfbi resulte mayor

Grafica 3. Convenigncia en Términos de Beneficio
Relativo, sin Considerar el Valor de b.

Ai -+ Cfbi

Tal como se observa en el grafico surgen dos
zonas definidas a favor de RSPC y de Rl respecti-
vamente y una zona en la que no existe una defini-
cion sobre el encuadre mas conveniente si no se
analiza el valor de b para cada caso particular.

Para el analisis de dicha zona indefinida, po-
demos considerar la misma formula de iguala-
cion antes planteada, en la que simplemente con-
sideraremos a:

M-(S+G)(1+i)-Cfbi dividido por el parametro
i simbolizandolo con el valor K2.

Asi las cosas la ecuacion de indiferencia que-
da de la forma:

R )

a Ai, en cuyo caso, para valores de bentre Oy 1,
el términe de la derecha sera siempre mayor al
de la izquierda por lo que en cualquier caso re-
sultara conveniente el encuadre “RI",

b2) Que M - (S+G)(1+i) - Cfbi resulte menor
a Ai en cuyo caso no podemos concluir sobre con-
veniencias sin observar el valor de b.

Gréficamente podemos observar estas situacio-
nes en un par de ejes en el que midamos en el eje de
ordenadas a M y en el eje de abscisas a (S+G):

Cibi

S+G

En esta zona censideramos las variables Ay b,
cuyos valores nos determinardn la solucion de
nuestra opcion conforme los distintos valores que
arroje K2 para los diferentes casos particulares.

En cada caso, A podrd variar entre niveles
compatibles con el escalén de monotributo que
es compatible con el valor de K2 y b variaré como
siempre entre 0 y L. Siempre serd bésico en el
andlisis pensar que si el término de la derecha
resulta menor que el de la izquierda es conve-
niente el R.S.PC. y viceversa. En consecuencia,
existird, para cada nivel de A, un valor de b que
resultard frontera: si b en nuestro caso particu-
lar es mayor al valor frontera convendra R.S.PC.
y viceversa. Si lo queremos ver graficamente:



Grafica 4. Conveniencia en Términos de Beneficio
Relativo, Considerando el Valor de b.

A
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b=1,A=K2

En resumen, es posible analizar la situacion considerando tanto el beneficio absoluto como la
rentabilidad como objetivos en el siguiente gréfico:

Grafice 5. Conveniencia en Términos de Beneficio
Absoluto y Relativo.

Al + Cibi
Ai - Cfai

El lector puede observar que quedan determi-
nadas 5 (cinco) zonas con distintas caracteris-
ticas, a saber:

ZONA | = Es siempre conveniente el R.S.PC.,
cualquiera sea el valor de los pardmetros a 6 b.

ZONA Il = Es siempre conveniente el R.l., cual-

Cfbi

-Cfai |,

o S+G

quiera sea el valor de los pardmetros a o b.

ZONA Il = Si el objetivo es maximizar renta-
bilidad sobre costos es siempre conveniente el
R.S.PC., pero si el objetive es maximizar benefi-
cios absolutos habra que observar el valorde ay
compararlo con el valor frontera.
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ZONA IV = Si el objetivo es maximizar bene-
ficios absolutos es siempre conveniente el R.I.,
pero si el objetivo es maximizar rentabilidad so-
bre costos habra que observar el valor de b y
compararlo con el valor frontera.

ZONAV = No hay decisién definida sin obser-

Un ejemplo

var los parametros a o b. Si el objetivo es maxi-
mizar beneficios absolutos habréd que observar
¢l valor de a y compararlo con el valor frontera,
En cambio si el objetivo es maximizar beneficios
relativos habré que observar el valor de by com-
pararlo con el valor frontera.

Los datos de un ejemplo concreto podrian ser los siguientes:

Monto base de ventas del ejercicio (incluye IVA) $ 65.000
Porcentaje de costos y gastos variables:

a) Gravados con IVA 60%

b) No Grav. con IVA 15%
Costos y gastos fijos:

a) Gravados con IVA $ 3.000
b) No gravados con IVA $ 2.000
Aporte Autdnomos del periodo $ 1.470,72 (Cat.B)
Imp. a las Ganancias del ejercicio $ 350
Cont. Patronales Nac. del ejercicio $ 960
Categoria del Monotributo Vi
Cantidad de Personal |
Periodo bajo anélisis Anual
MONOTRIBUTO RESP. INSCRIPTO

Ventas $ 65.000 $ 53.179,01
Costos y Gtos variables Grav. o/ IVA $39.000 $32.231,41
Costos y Gtos var. No Grav. ¢/ IVA § 8.057,85 $ 8.057,85
Aporte Auténomos y Cont. Pat. de! ejercicio $0,00 $2.430,72
Impuesto a las Ganancias $0,00 $ 350
Monotributo + Monot. Autdnomos §5.052 $0,00
Monotributo Contribuciones Patranales $ 259,20 $0,00
Costos fijos gravados por el IVA $3.630 $ 3.000
Costos fijos no gravados por el IVA $2.000 $2.000
Total Costos y Gastos $ 57.999,05 $ 48.069,98
BENEFICIO NETO §$7.000,95 $ 5.649,03
BENEFICIO RELATIVO sobre COSTOS TOTALES 12,07% 11,75%




Corroboremos, ahora, los resultados numéricos
obtenidos aplicando los mecanismos detallados
en nuestro trabajo. Recordemos que el andlisis
respecto de |a eleccion de uno y otro sistema, tie-
ne su basamento tanto en la consideracion del
beneficio absoluto como del beneficio relativa
sobre costos totales de dichos sistemas.

A- Maximizacién de Beneficio
Absolulo
1) Comencemos analizando ¢l término:

(M - (S+G - Cfai))

Es decir, comparemos el monto a abonar en
concepto de monotributo (ya sea la cuota basica
como la cuota correspondiente al aporte auto-
nomo y a las contribuciones patronales relacio-
nadas con los empleados comprendidos en el
régimen) del periodo que estamos analizando, con
los montos que corresponderia abonar en con-
cepto de impuesto a las ganancias y contribu-
clones patronales y aporte autonome sustituibles
por ¢l monotributo del mismo periodo y también
con la porcion de IVA de los Costos fijos grava-
dos por el citado impuesto.

Reemplazando el citado término con los da-
tos provenientes del ejemplo, tenemos:

M-S + G- Cfai)) =
(5.062+259,20)-(2.430,72 4+ 350-3000*0.21)
= (5.311,20) - (2.150,72)

Como vemos, el término resulta positivo. Por lo
tanto, como determinamos en este trabajo, debe-
mos observar el comportamiento de Ai (Monto neto
de ventas anual multiplicado por la alicuota basica
del Impuesto al Valor Agregado, en la actualidad 0,21)
respecto del término (M — (S+G - Cfai)).

A esta altura del analisis, solo podemos des-
cartar, si nos remitimos a la gréfica Nro. 1, la
parte de la misma ubicada por debajo de la recta
M = - Cfai + (S+G) (conveniencia en la op-
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cion del Régimen Simplificado para pequefios
contribuyentes sélo considerando los paréme-
tros M, S, G, CFae ).

2) Comparemos entonces (M — (S + G - Cfai))
con Ai. Reemplazando tenemos:

(M (S + G- Cai) =
(5.311,20-2.150,72 ) = 3.160,48;
Ai=53.719,01 *0,21 = 11.280,99
3.160,48 < 11.280,99

Como vemos, ¢l término (M - (S + G - Cfai))
resulto menor que Ai. Esto implica que, para arri-
bar a una conclusién en cuanto a la convenien-
cia de uno u otro sistema, siempre consideran-
do el beneficio absoluto, debemas analizar el va-
lor de a (Costos y gastos variables sobre el monto
de Ventas afectados por el IVA).

Siguiendo el razonamiento del punto anterior,
y remitiéndonos a la gréfica Nro. 1 del presente
trabajo, podemos descartar la zona de dicha
grafica que se encuentra por encima de la rec-
ta: M = Ai - Cfai + (S+G) (conveniencia en
la opcién de la Inscripcién como Responsable
ante el IVA, sin considerar el valor de a).

3) Para analizar el comportamiento de a, utili-
cemos la ecuacion de indiferencia (B) de este
trabajo, es decir:

a=1-Kl
A
donde K1 = M- (S + G - Cfai)

Reemplazando los valores del ejemplo en la
ecuacidn, nos queda lo siguiente:

=

a=1-K =
A

0,60=1-3.160.48/0.21 = 0,60 <072
53.119,01
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Al resultar el término de la izquierda menor al
término de la derecha, podemos concluir que, con-
siderando el valor absolute, la conveniencia res-
pecto de la opcidn de uno u otro sistema, recae en
el Régimen Simplificado para Pequefios Contribu-
yentes. Es decir, determinamos un valor frontera
de “a” (0,72), a partir del cual podemos afirmar
que si “a” se encuentra por debajo de dicho valor
frontera (como es nuestro caso), en términos de
beneficio absoluto debemos optar por el Régimen
Simplificado para Pequefios Contribuyentes.

Graficamente y resumiendo los puntos ante-
riores, podemos ubicar la situacion planteada en
el gjemplo, de la siguiente manera:

Si nos situamos en el gréfico Nro. 1 del pre-
sente trabajo, observamos que a través del
andlisis efectuado en los puntos A-1 y A-2 del
ejemplo que nos ocupa, descartamos las zo-
nas que se encuentran por encima de la recta
M = Ai - Cfai + (S+G) vy por debajo de la
recta M = -Cfai + (S+G). Por ende, recae-
mos en la zona intermedia de la citada grafica
(zona de incertidumbre), lo que nos obliga a
observar el comportamiento del pardmetro “a".
A dicho comportamiento, lo analizamos en el
punto A-3 de este ejemplo y lo podemos obser-
var a través del grafico Nro. 2, encontrando la
solucidn final a nuestro dilema en la parte su-
perior de dicha grafica, en la opcion de RSPC.

B- Maximizacién de Beneficios

Relativos sobre Costos Totales

El anélisis aqui es similar al efectuado en el
punto anterior, por lo que Io acotaremos en su
extension.

1) Analicemos primero el comportamiento del
término (M — (S+G) (1+i) + Cfbi). Reempla-
zando por los valores del ejercicio, tenemos:

5311,20-(2.430,72 + 350) (1,21) + 2000*0.21
= 5.311,20-3.784,67

Observamos que el término resulté positivo,

por lo cual debemos analizar el valor de Ai. Des-
cartamos, luego de este andlisis, la zona de la
gréfica Nro. 3 de este trabajo, que se encuentra
por debajo de la recta M = Cfbi + (1+i) (S+G);
(Conveniencia del Régimen Simplificado o Mono-
tributo sélo considerando el comportamiento de
M, S, G, Cibei).

2) Comparando M —[(S + G) (1 + i) + Cfbil
con Ai, tenemos:

(M—(§ + G) (1 + i) + Cfbi) =
5.311,20—(2.780,72) (1 + 0,21) + 2000*0.21
=5311,20 - 3.784,67 = 1.526,53
Ai=53.719,01 %021 = 11.280,99
1.526,53 < 11.280,99

Al resultar menor el término de la izquierda, para
poder arribar a una decision, siempre consideran-
do beneficios relativos sobre costos totales, de-
bemos analizar el comportamiento de b.

Lo que si podemos descartar, es la zona de la
gréfica Nro. 3 que se encuentra por encima de la
recta M = Ai + (1+ i) (S+G)+Cfbi; (Conve-
niencia del Régimen de Responsable Inscripto
ante el IVA, sin tomar en cuenta el valor de b).

3) Para observar el comportamiento de b, uti-
licemos entonces la ecuacion de indiferencia (D)
del presente trabajo:

b=K
A
donde K2: M —(S + G} (1 + i) + Cfbi
i

Reemplazando por los valores del problema,
nos queda:

M—(S + G) (L + i) + Cfbi = 1.526,53 (valor
obtenido en 2),

Entonces:
b=1(1.526,53/0,21)/53.719,01 -> reempla-



zando y operando, nos queda:
0,15=>0,13

Al ser el término de la derecha menor al de la
izquierda, podemos concluir que la convenien-
cia, considerando beneficios relativos sobre cos-
fos totales, recae en el Régimen Simplificado
para Pequenios Contribuyentes (Monotributo). Es
decir, determinamos un valor frontera de “b”
(0,13), a partir del cual podemos afirmar que si
“b" se encuentra por encima de dicho valor fron-
tera (como es nuestro caso), en términos de be-
neficio relativo sobre costos totales, debemos
optar por el Régimen Simplificado para Peque-
fios Contribuyentes.

Graficamente y resumiendo, podemos ubicar
la situacion planteada en el ejemplo, de la si-
guiente manera:

Si nos situamos en el grafico Nro. 3 de este
trabajo, observamos que a través del anélisis
efectuado en los puntos B-1 y B-2 de este ejem-
plo, descartamos las zonas que se encuentran
por encima de la recta M = (1+i) (S+6) + Cfbi
ypor debajo dela rectaM = Ai +(S+G) {1+ i)+ Cbi.
Por ende, recaemos en la zona intermedia de la
citada grafica (zona de incertidumbre), lo que nos
obliga a observar el comportamiento del para-
metro “b”. A dicho comportamiento, lo analiza-
mos en el punto B-3 del presente ejemplo y lo
pedemos vislumbrar a través del gréfico Nro. 4
del prasente trabajo, recayendo la solucién final
en la parte superior de dicha gréfica.

C- Analizando ambos ohjelivos A)

vy B) en conjunto:

Si queremos analizar |a situacién planteada
por el ejemplo en forma conjunta, deberfamos
situarnos en la grafica Nro 5 del presente traba-
jo. En dicha gréfica, los elementos aportados por
el problema nos sitian en la zona V.

Como vimos en los apartados A y B, para con-
cluir respecto a la conveniencia de uno u otro sis-
tema, tanto en términos de beneficio absoluto
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como de beneficio relativo sobre costos totales,
debemos analizar el comportamiento de los
parametros a y b respectivamente, en relacion a
los valores frontera determinados para cada caso.

Dicho andlisis, para nuestro caso en particu-
lar, dio como resultado la conveniencia en la elec-
cion del Régimen Simplificado para Pequefios
Contribuyentes, tanto considerando Beneficios
Absolutos como Beneficios Relativos sobre Cos-
tos Totales.

Conclusiones

Muchas conclusiones, recomendaciones y cri-
ticas pueden surgir del actual sistema de R.S.PC.
y en especial de este trabajo.

Simplemente queremos hacer notar con el
fundamento que otorgan los desarrollos arriba
expresados que la correcta realizacién de la op-
cidn de hierro entre R.I. y R.S.PC. no es “simple,
muy simple”; sino que es extremadamente com-
pleja, adn en un modelo harto simplificado como
el aqui desarrollado. Durante el mes de Octubre
de 1998 y de alli en mas a cada momento y en
especial para los casos que no tienen adn defi-
nida su situacion al estar pendiente el control
jurisdiccional de la norma emitida por el Congreso
de la Nacion, muchisimos contribuyentes se en-
frentan y se enfrentardn a una definicién que
puede determinar el futuro de sus actividades
para el corto y el mediano plazo y el tismpo para
pensar se agota, al mismo tiempo que el con-
texto normativo del sistema adn se halla incom-
pleto y confuso. Esperamos que el modelo aqui
desarroliado sea un humilde aporte para contri-
buyentes y colegas destinado a encontrar el ca-
mino correcto en la profusa selva del sistema
IVA-RSPC.
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