C.P.N. Beatriz Brozzl (1)
C.P.N. Nestor G. Haquin (2)
(1) Docente adjunto -

Catedra de Contabilidad Basica,
Facultad de Ciencias Econémicas, Universidad
Nacional del Litoral.

(2) Mgter. Adm. Emp. Docente adjunto -
Catedra de Contabilidad Bésica,
Facultad de Ciencias Econdémicas,
Universidad Nacional del Litoral.
E-mail: nghaquin@arnet.com.ar

Palabras claves Key words
« Bienes = Property, Plant,

de Uso Equipment

 Valores Corrientes = Current Values

= Historical Values
« Revaluation
 Fair Value.

« Valores Historicos
« Revaluacion
 Valor Real

Introduccioén

Revista CE 2 (2) / 2000 / Paginas 55-62

Valuacion de Bienes de Uso en el
Marco de las Nuevas Normas
Contables Profesionales

Resumen

Respecto a la valuacion de los Bienes de Uso el abandono de los valo-
res corrientes, reemplazado por valores historicos, sacrifica los requisi-
tos de aproximacion a la realidad, verificabilidad y confiabilidad de la in-
formacion.

Al'mismo tiempo, se contradice con Normas Internacionales de Conta-
bilidad (IAS) hacia las que supuestamente buscaha armonizar, ya que
éstas (IAS 16) admiten revalorizaciones y desvalorizaciones, con énfasis
en mostrar, en todo momento, el fair value de los Bienes de Uso.

Abstract

As regards as Property, Plants and Equipment’s fair value FACPCE New
Accounting Standards (16 to 19) replaces current values by historical
values. In doing so it sacrifices the essential informational qualities and
also disagrees with the IAS, since IAS 16 allows revaluations and points
out the need of showing fair value at any moment.

El presente trabajo se ocupa del tratamiento en
materia de valuacion de Bienes incluidos en el
Activo en el Rubro de Bienes de Uso, es decir en
términos de la Resolucion Técnica (RT) N° 8 de la
Federacion Argentina de Consejos Profesionales de
Ciencias Econdmicas (FACPCE): “Bienes Tangibles
destinados a ser utilizados en la actividad princi-

pal del Ente y no a la venta habitual...”. Teniendo
en cuenta que su Vida Util excede a un ejercicio
econdmico, interesa analizar en particular el pro-
blema de la determinacion de sus valores en dis-
tintos momentos, considerando:

< los costos generados por la operatoria de in-
corporacion;
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= |os ajustes que deben practicarse a raiz de su
pérdida de valor por la explotacion u otros factores;

= y el tratamiento contable paras reflejar otros
tipos de disminuciones o aumentos de valor.

Para la RT10 —nuestra norma general de valua-
cion hasta hace muy poco tiempo—, la utilizacién
de “valores corrientes es la modalidad que mejor
satisface los objetivos de los Estados Contables,
atendiendo a las circunstancias y a los elemen-
tos a valuar y con el limite del valor recuperable”.
Esta Norma intentaba mostrar un valor realmente
representativo de la riqueza poseida al momento
de la valuacion, significando un mayor respeto
hacia el Activo, dignificandolo al considerarlo real-
mente un conjunto de Bienes Econémicos —Bie-
nes con valor de cambio 0 de uso, es decir con
utilidad econdmica para el ente.

Se ponia fin asi a la consideracion del Activo
como un simple “costo incurrido en suspenso”. En
efecto, previo a la vigencia de la RT10 los crite-
rios de valuacion de nuestras Normas Contables
Profesionales (NCP), que se fundamentaban en el
criterio de Costos Histéricos, privaban al Activo de
toda trascendencia por si mismo, 0 sea como Bien
Econdmico, considerandolo —con cierta actitud de
Menosprecio— un paso previo, transitorio, cami-
no a convertirse en un gasto. En materia de Bie-
nes de Uso, via amortizaciones, se distribuia un
costo histérico plurianual sélo entre los ejercicios
posteriores a su puesta en marcha independien-
temente de las reales pérdidas de valor, incluso
aquellas sufridas con anterioridad al comienzo de
su explotacion. Importaba solamente determinar
Resultados, pero sin observar que su Valor Real
requeria como condicién imprescindible la va-
luacion de su generador —el Activo— también a
Valor Real.

Defendemos la relevancia y oportunidad de la
RT10 puesto que entendemos, a diferencia de
otros, que no se limitd a solucionar desfasajes hi-
perinflacionarios —ajustar por inflacion no es va-
luar sino homogeneizar la unidad de medida—. Su
mérito principal radica en que evidencid la nece-

sidad de valuar el Activo a su valor real o presen-
te, aplicando la teorfa de los Valores Corrientes.

La seleccion del valor corriente representativo
se realizaba esencialmente sobre la base del gra-
do de avance del proceso de generacion de Ingre-
sos en cada caso. Para los Activos en general se
utiliza Valores corrientes de entrada o de Ingreso,
por lo que los Bienes de Uso se valuaran al costo
de reposicion de su capacidad de servicio 0 sea
el que se incurriria hoy para reponer esa capaci-
dad. La excepcion en la valuacion de Activos se
circunscribe a aquellos que solo les resta cobrar
en moneda para convertirse en fondos, o cuya
comercializacion no demanda esfuerzos significa-
tivos: en estos casos, se valuaran a valores co-
rrientes de salida. En resumen, para la RT10 el
valor atribuido a los bienes se vincula directamente
con la posibilidad concreta de convertirse en Fon-
dos 0 generar Ingresos, por si 0 en combinacion con
otros bienes, en forma directa o indirecta.

Como vemos, la utilizacion de valores corrien-
tes brindaba al cabo una adecuada informacidn,
que evidenciaba el valor real de estos bienes en
cualquier momento en referencia a su utilizacion
por un ente en particular. Las alternativas de
valuacion previstas permitian generar informacion
contable que cumpliera con los requisitos de Veri-
ficabilidad, Aproximacion a la realidad y Com-
parabilidad. Concretamente, y para Bienes de Uso,
la RT10 planteaba una amplia gama de alternati-
vas de valuacion, entre las cuales el profesional
optaba por aquella que le permita comunicar al
usuario el valor real de estos bienes. Ellas eran:

I. Costo original reexpresado, menos deprecia-
ciones acumuladas (3.1.3.A)

[1. Valores corrientes

a. Costo de reposicién a nuevo menos deprecia-
cion (3.1.B1)

b. Costo de reposicion directo (3.1.3.B.1)

c. Valuacion técnica (3.1.3.B.3)

d. Revaltios simplificados

d1. Costo original reexpresado por indice espe-




cifico (Indec) menos depreciaciones acumuladas
(3.1.3B.2)

d2. Valuacion técnica anterior reexpresada me-
nos depreciaciones acumuladas (3.1.3.B.3), uti-
lizando segUin el caso indices especificos adecua-
dos o nivel general de precios si no existen indi-
ces especificos

Con relacion a las amortizaciones, en este mar-
co de valores corrientes registraban en forma pe-
riédica la real pérdida de valor de estos bienes
sobre la base de ciertos factores (B. 3). Conse-
cuentemente, se comenzaha a amortizar desde el
momento de manifestarse cualquiera de los indi-
cios de pérdida de valor de los bienes, aun aque-
llos producidos con anterioridad a su puesta en
marcha.

Unos afios atras comenz un movimiento ten-
diente a armonizar nuestras NCP con las IAS (NIC)
debido a la globalizacion econdmica. A partir de
esta iniciativa, en 1998 surgen los Proyectos N°5
y N de la FACPCE que, en referencia a Valuacion
de Activos-Bienes de Uso, significa el abandono
de los “Valores Corrientes” y su reemplazo por
Normas cuyo marco es el “Costo Historico™.

Estas iniciativas, que se concretaron a partir del
ultimo afio en las RTN°16, 17, 18 y 19 de la FAPCE,
establecen a diferencia de la RT10 la utilizacion de
criterios de medicién que se basan en el destino mas
probable de los Activos, limitando y restringiendo asf
la aplicacion de Valores Corrientes solo para aque-
llos Bienes destinados a la venta.

El texto de la RT17 no deja dudas al determinar
el criterio general y particular de valuacion de los
Bienes de Uso. Lo indica en el punto 4. de su Se-
gunda Parte, cuando hace referencia a Medicion
contable en general y define como Criterio de me-
dicion contable de activos y pasivos: “... f) Bienes
de uso y otros activos no destinados a la venta: a
Su costo historico (en su caso, menos deprecia-
ciones)...” Lo hace con sujecién, en el caso de los
activos, a la consideracion del limite del valor re-
cuperable que —para el caso de Bienes de Uso—
serd su valor de utilizacion economica o sea el
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valor descontado de los flujos netos de fondos que
se obtendria por la explotacion o empleo continua-
do y su disposicion una vez que deja de utilizarlos.

Con relacion a la frecuencia de comparacion con
el valor recuperable, el punto 4.4.2. de la norma
dice que: “Bienes de Uso: Se realizaran cada vez
que se preparen Estados Contables s6lo si:

 Existe algin indicio de que tales Activos se
hayan Desvalorizado, o

= Que una desvalorizacion anterior se haya re-
vertido”.

Como vemos, en este marco s6lo se permite
revaluar para mostrar desvalorizaciones. Y solo se
incrementa su valor cuando se trata de neutrali-
zar desvalorizaciones anteriores. Ello nos confir-
ma la medicion a Costo Histérico como limite ma-
ximo de la valuacion.

El Problema de la Valua-
cion de Bienes de Uso:
cun Criterio Estricto?

Como ha quedado dicho, las Nuevas Normas
Contables aplican como Criterio General de medi-
cion para los Bienes de Uso el previsto para Otros
Activos no destinados a la venta: su registracion
a Costo Histarico. Y lo realiza en forma estricta, sin
alternativas que contemplen en particular la situa-
cién de Empresas que, en el marco de su actividad
ordinaria, justifiquen la necesidad de otro criterio.

Al respecto, la RT 16 considera inadmisible to-
do desvio respecto a lo prescrito por NCP, en la me-
dida que se apliquen criterios de medicion conta-
ble distintos a los previstos y esto pudiera afectar
significativamente la informacion contenida en los
estados contables y con ello las decisiones de ter-
ceros (RT16 - Segunda Parte - Punto 7)

No obstante este claro posicionamiento en ma-
teria de Valuacion, el tema resulta contradictorio
ya que, por otra parte, el Marco Normativo defini-
ra como Requisito de la Informacion a la Confia-
bilidad de los Estados Contables, caracterizando
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los Atributos de Proximidad a la Realidad y de
Sustancialidad:

= Por |a primera, se aclara que, independien-
temente del criterio de valuacion adoptado, el ob-
jetivo sustancial de los Estados Contables es que
sean representativos de “... Los fendmenos que
pretenden describir, por lo cual no deben estar a-
fectados por errores u omisiones importantes ni
por deformaciones dirigidas a beneficiar los inte-
reses particulares del emisor o de otras personas”
(RT 16 - Segunda Parte - Punto 3: Credibilidad).

= Por la segunda, refiere a que cuando los as-
pectos instrumentales o las formas legales no re-
flejen adecuadamente los efectos econdmicos de
los hechos o transacciones, se debe dar preemi-
nencia a su esencia econdmica, sin perjuicio de
la informacion, en los estados contables, de los
elementos juridicos correspondientes (RT 16 -
Segunda Parte - Punto 3).

Asimismo, al analizar el atributo de Verifica-
bilidad, establecera que:

“Para que la informacion contable sea confia-
ble, su representatividad debe ser susceptible de
comprobacion por cualquier persona con pericia
suficiente”.

En Sintesis, nos encontramos ante una Norma
que por un lado prohibe estrictamente la aplica-
cion de criterios de valuacion diferentes al previs-
to, rechazando la posibilidad de apartarse de Costo
Historico —en caso de Bienes de USO—, pero por
otro, con criterio general, invita a descartar el
“conservadurismo” y desaconseja criterios que
pudieran conducir a mediciones defectuosas del
Patrimonio, particularmente cuando pueda con-
cluir en valuaciones en defecto de la realidad;

Nuevo Criterio de
Valuacion Vs. Algunos
Casos Concretos

Se entiende que resulta adecuado la medicion
a valor de costo al momento de su incorporacion

cuando éste represente realmente su valor co-
rriente o real a ese momento o sea el valor de ese
hien como un Activo generador de fondos, por sio
combinado con otros, a través de su explotacion.
Indudablemente un bien econdmico no tendra de-
manda si su valor de mercado fuera superior a su
valor recuperable, es decir que en este caso el
costo histdrico representa el valor real (de merca-
do) —fair value—y nunca podria, por logica eco-
némica y comercial, superar su valor recuperable.
Pero el grave inconveniente de esta medicion se
presenta cuando nos encontramos ante casos de
valores de costos de adquisicion no coincidentes
significativamente con su valor corriente o real
(caso de adquisiciones en remates, quiebras,
privatizaciones, etc.).

Légicamente, en estos casos, los costos histo-
ricos representan valores muy inferiores al valor
corriente, desvid que en el marco normativo pre-
existente la profesion remediaba, entre otros re-
cursos, con la aplicacion de Revaldos. Con la apli-
cacion de la RTN17 no se puede ni siquiera in-
tentar que esos hienes reflejen un valor real o de
mercado en ningn momento posterior a su ad-
quisicion.

La aplicacion de la Norma, como ha sido escri-
ta, trae como consecuencia la distorsion de la in-
formacidn del rubro Bienes de Uso en los Estados
Contables, y el incumplimiento mismo al Marco
Normativo puesto que si no se pondera adecua-
damente el concepto de “valor real” o “presente”,
la valuacion de los Bienes de Uso en funcion de
las nuevas NCP RT 16, 17, 18 y 19, producird
registraciones a valores que, en algunos casos —
remates, privatizaciones, etc.—, resultan
significativamente inferiores a su “valor real” o “de
mercado”.

Se observa que en este caso no se trata de una
estimacion donde podria aceptarse un margen de
desviacion (gj. Previsiones, Amortizaciones de Bie-
nes de Uso, etc.), y donde la Norma, como ya vié-
ramos advierte para “...no caer en conservado-
rismos que conduzcan a la medicion en defecto de




Activos”. Por el contrario, estamos ante un valor
cierto, que existe como tal en el mercado y que
simplemente no se reconoce porque la Norma lo
impide.

Nos planteamos con relacion a este criterio de
medicion:

= ;representa a los Bienes de Uso que preten-
de valuar de acuerdo a su valor de utilizacion eco-
némica, como corresponde que muestre el valor
0 medicion asignado a un Bien de Uso?; 0

= simplemente se limita a mostrar el costo al
que se adquirio el bien en circunstancias excep-
cionales?

También analizamos otro requisito de la infor-
macion contable como es la Comparabilidad (RT16
- Punto 3.1.4.), y nos preguntamos: ;dentro de los
Estados Contables de un mismo Ente, son com-
parables los gastos de explotacién que incluyan
depreciaciones de Bienes de Uso adquiridos en
remates, etc., con aquellos que han sido adquiri-
dos a “valor de mercado™? Obviamente que no y
esta incongruencia se agrava ain mas si compa-
ramos Estados Contables de Entes distintos.

Amortizaciones: Objetivos
de su Utilizacién frente a
un Activo Subvaluado

Consideremos ahora la situacién de Bienes de
Uso que pierden valor en cumplimiento de sus fun-
ciones y la consecuente necesidad de realizar su
amortizacion contable. Nos preguntamos: ;Qué
objetivos deberia cumplir la amortizacion conta-
ble para que en verdad satisfaga las necesidades
de informacion de un sistema realmente Util y efi-
ciente para la toma de decisiones? Respondemos:

1. Desde el punto de vista patrimonial: colabo-
rar para que el valor del bien represente lo mas
aproximadamente posible su “fair value”, es de-
cir, su valor real o presente para la empresa, en
base a su capacidad de servicio.

2. Desde el punto de vista econémico: provocar
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que cada ejercicio absorba el costo incurrido o
gasto que le compete por explotar un bien que di-
recta 0 indirectamente produce Ingresos en el mis-
mo (Devengado-Costo-Beneficio).

Nos preguntamos, entonces, si podran cumplir-
se los objetivos enumerados supra valuando los
Bienes de Uso a costo historico, en particular en
el caso de que su costo de adquisicion resulte sig-
nificativamente menor que su valor real?

Indudablemente que no. Con relacion al Objeti-
vo 1) su fracaso es evidente: Cual es el valor pre-
sente o real del hien? ;El valor residual de costo o
el que corresponderia sobre la base de su valor de
mercado, su capacidad de servicio y su utilizacion
econémica? Sélo como tibio paliativo deberemos
determinar siempre un acertado valor de rezago y
plantear las amortizaciones bajo sistemas cre-
cientes. Y en relacion al Objetivo 2) el fracaso es
alin mas obvio: ;Puede cumplirse con el principio
de lo devengado sin reconocer e imputar Resulta-
dos por Tenencia? Ademas ¢no es verdad que no
reconocer el mayor valor de un Bien de Uso impi-
de determinar Costos de Ventas reales, y con ello
distorsionar los Resultados Finales atribuibles a
cada periodo?

En definitiva, vemos que de la Comparacion de
las nuevas RT 16, 17, 18 y 19 con las IAS-NIC
hacia las cuales —se supone— iniciamos un cami-
no de armonizacion, observamos que se ha gene-
rado una importante diferencia de criterio. En efec-
to, mientras las IAS acentuan y enfatizan el obje-
tivo de intentar mostrar en todo momento el “va-
lor real” de los Bienes de Uso y por lo tanto admi-
ten explicitamente (IAS16, Puntos 30, 31, 32, 33,
34, 35 al 41) la revaluacion permanente (tanto
para desvalorizar como para revalorizar), nuestras
NCP sélo prevén la modificacion del costo histori-
co como remedio para evitar una sobrevaluacion
de activos (revaluar para desvalorizar) limitando-
se la posibilidad de revalorizar (RT17-4.2.f y
4.4.2), se desprecia asi la posibilidad de mostrar
el valor real de aquellos Bienes de Uso que lo jus-
tifiquen.
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Nos preguntamos hasta donde llega el espiritu
de limitacion impuesto (aparentemente) bajo la
estrechez de la norma de Costo Histarico estable-
cida por la RT17 para los Bienes de Uso:

= ;Se ha querido imponer el Costo Historico
siempre? ;Aun a costa de sacrificar el Atributo de
Realidad de la Informacion?

= ;Es el tema de Revaluos Técnicos tan irrele-
vante que se crey6 innecesario dejar planteada la
posibilidad de su subsistencia?

= ;Estamos frente a una omision del redactor
0 de una norma por ser complementada?

No nos queda duda de la eficiencia del criterio
cuando se trata de evitar sobrevaluaciones rea-
les de Activos, pero qué hacer cuando —como nos
plantedramos— el criterio conduce a distorsionar
(en defecto) el valor de los Activos Patrimoniales:
¢Estamos obligados a mantenerlo a costo histori-
co en cualquier circunstancia, y slo referir su “fair
value” por Notas Complementarias?

Como queda dicho, frente al Rubro Bienes de
Uso (muchas veces de una importancia relevante
frente al conjunto del Activo), el Profesional se en-
frenta hoy ante la necesidad de adoptar posiciones:

= Como Responsable del Sistema Contable, op-
tar por un criterio para valorizar el Rubro en cum-
plimiento estricto de NCP, sin distorsionar el valor
real de la riqueza poseida.

= Como Auditor de Informacion, dar fe ante ter-
ceros del cumplimiento de las NCP en materia de
Valuacién de Activos seglin NCP

= Como Docentes, fijar posicion ante el alum-
nado acerca de los criterios de valuacion permiti-
dos (0 prohibidos) por NCP;

Analisis de Antecedentes

de la Normativa

La cuestion entonces es: ;Qué postura adoptar
frente a la necesidad de valuar el Rubro? Los an-
tecedentes en los que se inspira la Norma para
este rubro, preveian cémo y cuando apartarse del

costo histdrico para cumplir realmente con los re-
quisitos de la informacion contable, cuidando en
todo momento mostrar su valor real —fair value—.
Tales antecedentes pueden verificarse segun el
siguiente detalle:

Texto Original IAS-NIC 16

Punto 29: Subsecuentemente al reconocimien-
to inicial como Activo, una partida de Propiedad,
planta y equipo —Activo Fijo— debe ser mantenida
a su costo menos depreciacion acumulada, con el
limite de su valor recuperable.

Punto 30: Tratamiento alternativo: Subsecuen-
temente al reconocimiento inicial como un Activo,
una partida de Propiedad, Planta y equipo —Acti-
vo Fijo—, debera ser revaluada con suficiente re-
gularidad de modo tal de que el valor real, justo 0
de mercado (fair value) de la fecha de los Esta-
dos Contables no difiera substancialmente del
valor en libros.

Punto 31: El valor real de Terrenos y Edificios es
generalmente su valor de mercado para el uso
existente.

Punto 32: El valor real de partidas de propiedad,
planta y equipo es generalmente su valor de mer-
cado determinado por avaltio. Cuando no hay evi-
dencia de valor de mercado a causa de la na-
turaleza especializada de la planta y equipo, se
valuarén a su costo de reposicion depreciado.

Punto 39: Prevé el aumento o revalorizacion y
su tratamiento contable.

Punto 40: Prevé la desvalorizacion y su trata-
miento contable.

Andlisis de los Proyectos 5y 6,
Antecedentes de las RT N°16,
17,18y 19:

Los Proyectos mencionados, sometidos al pro-
ceso de Consulta, incluian Referencias a Valores
Corrientes para aquellos casos que resultaran dis-
pares frente al Valor Histérico. Este reconocimien-
to, unido al detalle de que se aceptaba como Su-
pletoria la Norma Internacional, creaba un espa-




cio para la utilizacion de Valores Corrientes en
aquellos casos que, a criterio del Profesional, el
mismo resultara representativo del “fair value™ del
Bien de Uso. Los Textos Originales de los Proyec-
tos referfan concretamente al problema de la si-
guiente manera:

a) Informacion Complementaria: en referencia
a la Comparabilidad. Respecto a Bienes de Uso:
se deberd informar sobre los Valores Corrientes.

b) Cuestiones No previstas: si existen situacio-
nes que no estan contempladas en la Norma de
medicion Particular, se aplicara la medicion con-
table general, si no estan contempladas se apli-
cara el Marco Conceptual, y si éste no lo contem-
plara se aplicaran las NIC si no contradicen las
NCP de la FAPCE.

En ambas referencias, el texto final de las Re-
soluciones Técnicas ha sido modificado de modo
de no incluir los parrafos descriptos.

Reunién AICPA, 11 de Mayo

del 2000: Task Force -

Regulation Commitee Highligts

En esa reunion se trata el tema de Empresas del
Estado privatizadas y que posteriormente reva-
luaron sus Bienes de Uso (enmarcadas en NCP,
Proceso alternativo IAS 16 Puntos 29, 30, 31, 32).
En el debate se justifica este revallio porque an-
tes de las privatizaciones los Estados Contables
reflejaban “valores politicos” para el Rubro, esta-
blecidos por el gobierno mas que por el mercado,
y considerando que nunca antes habian sido re-
valuados desde su adquisicion. En dicho encuen-
tro, asimismo, en relacion con la frecuencia de las
revaluaciones (IAS 16 Puntos 30,31,32), refiere
que si los bienes sufrieran desviaciones significa-
tivas y volatiles, no debe existir limite para que la
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revaluacion sea anual. Si no son significativas,
sera cada 3 0 5 afios. En todo momento, se fun-
damenta el revaltio (desvalorizacion o revaloriza-
cion) en la necesidad de mostrar valores reales —
fair value— es decir, en cumplimiento de los requi-
sitos esenciales de la informacion contable.

Concluyendo: ¢(Es la
Valuacion de Bienes de
Uso un Tema Cerrado?

Como quedara dicho, la letra de la RT17 orga-
niza la medicion de los Activos del Rubro Bienes
de Uso para que sean valuados bajo un estricto
criterio de costos historicos. Del analisis efectua-
do, del estudio de los antecedentes de origen y
considerando la intencion que movilizo esta Refor-
ma, durante el trabajo hemos pretendido analizar
evidencias que indicarian la existencia de una
omision incurrida por el texto final de la RT17 por
la falta de prevision de un criterio alternativo que
permita la revaluacion de Activos de este Rubro en
aquellos casos que ast lo justifique. Ello no puede
ser de otro modo: Aceptamos la valuacion de Bie-
nes de Uso al costo historico, pero siempre y cuan-
do se considere como criterio alternativo la posi-
bilidad que, con posterioridad a su incorporacion
al patrimonio, se acepten revaluaciones (revalo-
rizaciones y desvalorizaciones) que derivan de
indicios internos y/o externos.

Asimismo, que estas revaluaciones se realicen
con la frecuencia necesaria de modo que resulte
asegurado que los saldos contables representen
el valor real (fair value) de los Bienes de Uso, es
decir, ni mas ni menos que el valor de la riqueza
poseida.
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