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Medidas de diversificacién y su
aplicabilidad a las cooperativas
de comercializacién de granos
santafesinas

Resumen

A pesar de que una gran parte de las “cooperativas agropecuarias”
argentinas son multiactivas, muy paco se ha investigado sobre el grado
de diversificacion, sus causas, sus consecuencias sobre el desempefio y
competitividad empresarial y sectorial. Esta caracteristica, a nivel global,
también dificulta el uso de estadisticas oficiales dado que la clasificacion
existente no permite distinguir entre actividades principales y secundarias
y no hay indicadores adicionales en ese sentido. Ante esa carencia, este
estudio evalda la aplicabilidad de medida s de diversificacion selecciona-
das a las cooperativas que comercializan granos en la provincia de Santa
Fe y la consistencia de sus resultados. Adicionalmente, haciendo uso de
las mismas a nivel provincial, explora diferencias en el grado de diversi-
ficacion de las cooperativas segin la localizacion regional y el tamafio.
Los indicadores utilizados muestran coherencia en los resultados, recono-
ciéndose limitaciones metodoldgicas en su elaboracion por los diferentes
criterios de exposicion de resultados seccionales de las cooperativas. Se
recomienda profundizar el andlisis de criterios gue permitan un mejor co-
nocimiento y armado de una base estadistica sectorial que sea confiable
para los propios integrantes y para quienes tienen que tomar decisiones
de politica sectorial
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Abhstract

Despite that most Argentine agricultural cooperatives are multiactive,
little research has been conducted on the extent of their diversification,
reasons and impacts on performance as well as firm and sectorial compe-
titiveness. Cooperatives diversification blurs available statistics since the
official classification does not highlight primary and secondary acfivities
and there are no additional indicators to share light on the issue. This stu-
dy intends to contribute evaluating some measures of diversification and
consistency of results applied to grain marketing cooperatives in Santa Fe
province. Additionally, explores divergencies in the degree of diversifica-
tion among cooperatives according to their location and size. The indexes
show consistency even though methodological biases might be present
due to the way in which cooperatives report their sectional results. It is
recommended to continue the search for additional criteria which would
allow a better understanding and construction of a statistical data base
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Introduccion

Segiin la clasificacidn del Instituto Nacional de
Asociativismo y Economia Social (INAES), hay en Ar-
gentina 2.309 “cooperativas agropecuarias” (2004),
las cuales tienen como caracteristica comdn el de
ser multiactivas.'" Otras estan comprendidas en
grupos mas especificos: lecheras, ganaderas, hor-
ticolas, fruticolas, lo cual orienta a comprender,
al menos en una primera instancia, el objeto o la
actividad principal de la organizacién, aungue se
desconozcan las actividades complementarias que
puedan también realizarse.

No obstante, el mayor niimero aparece bajo la de-
nominacidn mas general de “cooperativas agricolas”
y “cooperativas agropecuarias”. En la provincia de
Santa Fe al menos, sobre |a base de la experiencia
de campo, estas dos (iltimas categorias inducen a
asociarlas con la comercializacion de granos como
actividad principal, pero no hay ninguna clasifica-

(1) En Santa Fe ese nimero es de 300 (INAES, 2004),

useful to cooperatives participants as well as public decision makers.

cion ni categorizacion que compruebe esa relacion
dado que son multiactivas. Ademas, suelen tener
secciones donde se realizan actividades similares
alas de otras cooperativas que se suponen mas es-
pecializadas, per ejemplo, en la comercializacion de
hacienda, o acopio de leche.

De hecho, un relevamiento realizado con este
objetivo (Depetris, 2003) encontrd que hay coope-
rativas denominadas agricolas o agropecuarias que
no comercializan granos, y hay otras, categorizadas
bajo ofra actividad principal, que si lo hacen. An
entre aquellas que comercializan granos el nimero
de sec ciones y servicios que prestan es extenso, pu-
diendo incluir ademas la comercializacion de otros
productos como hacienda vacuna y porcina, cana
de azicar, algodan, leche, la provision de insumos
agropecuarios varios, de semillas, agroquimicos y
fertilizantes, de articulos de ferreteria y corralon,



elaboracion de alimentos balanceados, integracidn
avicola, articulos de consumo familiar y elementos
para el hogar, servicios de transporte de carga en
camiones propios y contratados, provision y distri-
bucion de combustibles y lubricantes, incluyendo
estaciones de servicio propias, servicios de aseso-
ramiento agropecuario, servicios de maquinaria de
uso comin, reproduccion de semillas en campos
propios y contratados y otros. La variedad encontra-
da también incluyd servicios basicos comunitarios
como los de electricidad y telefonia rural.

Sin embargo, el hecho de que las cooperativas
tengan varias secciones y ofrezcan varios servi-
cios no implica automaticamente que sus ingresos
provengan en forma mas o menos proporcional de
cada una de ellas. Por el contrario, atendiendo a
este cniterio, pueden tener varias secciones pero
por ejemplo, derivar el 90% de sus ingresos de una
sola de ellas, como puede ser la comercializacion de
granos. Por lo tanto, ain cuando esta cooperativa es
multiactiva, dentro de ese esquema puede tomar-
se como fuertemente especializada. Si en cambio,
tuviera cinco actividades y cada una de ellas pro-
dujera un ingreso similar, esa cooperativa estaria
fuertemente diversificada.

Aunque este estudio se centra en las agropecua-
rias que comercializan granos, un razonamiento si-
milar se podria hacer con respecto a las diferencias
entre otras cooperativas. Por ejemplo, las clasifica-
das como cooperativas de consumo o de provision
podrian tener otras actividades, ya sea relacionadas
con ella o sin relacion directa que aportaran menor,
similar o iguales ingreso. De las estadisticas dis-
ponibles de organismos oficiales no surge ninguna
informacidn acerca del grado de diversificacion.

La multiactividad de las “cooperativas agrico-
las/agropecuarias”, y el sistema de clasificacidn y
estadisticas disponibles actualmente, no permite
realizar diagnosticos precisos ni estudios que vayan
mas alla de un conteo general del nimero de entida-
des. Las estadisticas engloban productos y activi-
dades heterogéneas, por lo que ademas de escasas,
las pocas disponibles no tienen demasiada utilidad
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ni para los analisis académicos ni para la toma de
decisiones de politica sectorial.

La diversificacion en las cooperativas agropecua-
fias es un drea casi inexplorada, tanto internamente
en su relacion con el desempefio de la empresa,
como a nivel comparativo del tipo y grado de di-
versificacion que presentan las entidades, ya sea a
nivel sectorial, provincial o nacional.

Este estudio intenta contribuir en este dltimo sen-
tido, teniendo como obijetivo evaluar la aplicabilidad
de algunas medidas de diversificacion mas utili-
zadas en Ia literatura econdmica de las empresas
de lucro a las cooperativas de comercializacion de
granos santafesinas.

El trabajo se estructura de la siguiente manera:
en la proxima seccion se puntualizan los objetivos y
las hipdtesis establecidas, para luego continuar con
una revisién de antecedentes seleccionados sobre
medidas de diversificacién en empresas de lucro, y
los pocos casos que se encontraron en la literatura
internacional de aplicacidn a las cooperativas. Lue-
g0 se plantea la metodologia a seguir en funcion de
los indicadores seleccionados, los datos utilizados y
las limitaciones encontradas, para pasar finalmente
a los resultados y a las conclusiones.

Objetivos e hipdtesis

Este estudio tiene como objetivos:

1) Evaluar la aplicabilidad de medidas de diver-
sificacion seleccionadas a las cooperativas que co-
mercializan granos en la provincia de Santa Fe y la
consistencia de sus resultados.

2) Haciendo uso de las mismas, verificar diferen-
cias en el grado de diversificacion de las cooperati-
vas segin la localizacion regional y el tamaio.

El primer objetivo es de tipo metodoldgico, ya que
no se ha encontrado ningdn antecedente similar en
el pais. Por o tanto, se probaran algunos de los indi-
cadores analizados para verificar si se pueden adap-
tar al caso de las cooperativas argentinas, si existen
diferencias estadisticamente significativas en los
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resultados con cada uno de ellos y sus limitaciones.

Complementando el objetivo anterior, las hipdtesis
que se trabajan en el segundo son las siguientes:

Hipétesis 1:1a diversificacion de las cooperativas
que comercializan granos disminuye desde la zona
norte hacia el sur de la provincia. Esta hipdtesis
se basa en las caracteristicas productivas regiona-
les, ya que mientras el sur es predominantemente
agricolo-granario, en el centro predominan las ex-
plotaciones mixtas agricolas-ganaderas-lecheras, a
las que en el norte se le suman cultivos subtropica-
les como el algoddn y la cana de aziicar.

Hipdtesis 2: la diversificacion es mayor en las
cooperativas mas grandes que en las medianas y
mas pequenas, 0 5ea que aumenta con el tamafio
de las cooperativas.

Antecedentes

Por diversificacion empresarial este trabajo refie-
re a las varias actividades o unidades de negocio
en que la empresa participa. Esta diversificacion
se da como respuesta a factores internos o exter-
nos (Pandya y Rao, 1998; Bosworth y ofros, 1997;
Trechter, 1996; Montgomery, 1994; Oustopassidis,
1988; Sporleder and Skinner, 1977).

En particular, el estudio de las medidas de diver-
sificacion en las empresas de lucro tuvo un fuerte
desarrollo en los ‘70 y '80. Por un lado propulsados
por la Organizacién Industrial (01), que centrd su
preocupacion en el grado y extension de la diver-

(2) A los

retos de este trabajo s¢ toma como norte |

sificacion y su relacion con el poder de mercado y
los efectos potencialmente anticompetitivos. Por el
otro, con las investigaciones en Administracion Es-
tratégica (AE), interesada mas en la naturaleza de
la diversificacion y su relacién con varios aspectos
del desempefio empresarial.

En todos los casos surgid la necesidad de encon-
trar formas de operacionalizar o medir la diversifi-
cacidn con indicadores que superaran las limitacio-
nes impuestas por medidas simples como conteo o
porcentajes simples sobre el total."*!

Surgieron asf propuestas que se transformaron en
clasicos de la literatura y que se utilizaron luego en
diferentes aplicaciones empiricas: a) de medicion
en términos continua, con indicadores que miden el
grado en que participan varias unidades estratégi-
cas de negocios (laquemin y Berry, 1979; Rhoades,
1974); b) discreta, por la que se clasifica a esas
unidades en grupos (Rumelt, 1974; Varadarajan y
Ramanujam, 1989)

Aungue no se logrd una propuesta que satisfaga
a todos, se dieron coincidencias en las propiedades
que un indice minimamente deberia tener (Gollop y
Monahan, 1991 Curry y George, 1983; Hackbart y
Anderson, 1978):

1) variar directamente con el nimero de diferen-
tes productos (nimero).

2) variar inversamente al incremento desigual de
la distribucién de productos a través de las lineas
producidas (distribucion o composicion de la pro-
duccidn). De esta forma, manteniendo todo lo de-
mas constante, una empresa que produce n produc-
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tos, con cada uno representando I/n de las ventas
totales es mas diversificada que otra que produce
los mismos n productos pero con uno de ellos repre-
sentando el 90 % de las ventas.

3) variar directamente con la diferencia o he-
terogeneidad de los productes. Una empresa pro-
duciende bienes muy poco relacionados es mas
diversificada que otra con productos que comparten
similitud tecnoldgica y/o de marketing.

4) tener alcance para poder aplicarse igualmente
bien a plantas, firmas e industrias, y

5) si es posible, indicadores contenidos entre 0 y
1 (la unidad).

Las tres primeras se consideran criticas, aunque
se reconoce que ninguna medida simultaneamente
las satisface (Ibid. p. 319).

indice de Berry

Una propuesta muy utilizada provino del campo
de la Ol, con una modificacion al Indice de Hirsch-
man-Herfindahl (IHH), utilizado para medir concen-
tracion, realizada por Berry (1971).

El punto de partida de HH fue un indice general
de concentracion:

n
= Z Pw,
=l

en el que P, es la participacion, ya sea de la firma
i-enésima en el caso de la concentracidn industrial
0 de la i-enésima industria*®' en el caso de la diver-
sificacion dentro de la empresa; w, es una pondera-
cion determinada y n es el nimero de empresas o
de productos.

La propuesta de Hirschman-Herfindahl fue la
ponderacién de cada empresa por ella misma, de
lo que resultd:

IHH= iP,R
i-1

ola forma mas familiar de
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n
HH= 3 A
=1

El IHH varia entre 1/n y la unidad. Su valor méxi-
mo significa que una sola empresa tiene todo el
mercado, mientras que todas las empresas tendrian
una participacion similar con el valor minimo.

Berry (1971) utilizo esta farmula para calcular la
diversificacion de las ventas empresariales bajo la
forma

n
1B =(1-3, AR,
i=1

(i
IB=(1—iFﬁL
=1

donde P; es la participacion del producto i-enésimo
en las ventas totales.

Cuando existe una mayor diversificacion el indice
se incrementa, debido a que se hace menor el [HH,
o la diferencia entre 1 y la sumatoria de los cuadra-
dos de participaciones similares de cada producto
en las ventas totales. Por lo tanto, cuanto mayor es
el IHH, menor serd el IB.

El indice tiene una fuerte dependencia del nivel de
agregacion del producto sobre el que se calcula la
medida (Jacquemin y Berry, 1979; Gollop y Monahan,
1991) Estos autores argumentan que aunque este
indice no satisface la condicion de heterogeneidad,
cumple con el resto de las propiedades deseables.

En Estados Unidos el indice ha sido utilizado ex-
tensamente con n = ndmero de 2 (0 3, 0 4) digitos
de Ia Clasificacion Industrial Estandar (SIC) en que
la empresa participa y P, = participacion relativa
de las ventas en ¢ ada categoria 8IC en las ventas
totales de la empresa. De esta manera, si una em-
presa participa solamente en una industria, el IB es
0, mientras que cuando llega a 1 indica que las ven-

(5) El concepto de hulustria, por extension, se loma cn el sentido econdmico de empresas/productos/activida-

des similares,
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tas estuvieron repartidas por igual entre el nimero
de SIC considerados.

Pero también ha sido adaptado y utilizado en
otras situaciones como diversificacion geogréfica de
mercados (Wolter et al. 2003), productos y tecnolo-
gia (Piscitello 2000), tipo de inversiones (Eicholts
et al. 1997).

Medidas de entropia

Otra forma de medir el grado de diversificacidn ha
sido sobre la base de medidas de entropia (Horowitz
1970). Con el refinamiento introducido por Jacquemin
y Berry (1979), se permitieron formas alternativas
de calcular el Indice de Diversificacién Total (DT),
con la posibilidad de desagregarlo en Diversificacion
Relacionada (DR) y No Relacionada (DNR).«

Se parte de una empresa activa en (n) industrias
de 4 digitos, agregable en (s) grupos industriales de
2-digitos (n=s). Para un grupo de 2 digitos (s=
L,.....,s), la proporcion de las ventas totales o pro-
duccion dentro de la industria de 2-digitos estd da-
dapor: P, = Z,_P,.

La dwerseflcamon a 4 digitos dentro del grupo in-
dustrial de 2 digitos es la que se define como DR.
Es aquella que surge de las operaciones en dife-
rentes mercados (segmento industrial de 4 digitos)
dentro de la misma industria de 2 digitos (Wolter et
al. 2003) La DR expresa la relacion entre las activi-
dades centrales de la empresa y las restantes, que
pueden ser de tipo tecnoldgicas, manufactureras o
de comercializacion (Bosworth et al. 199: p. 10), y
se calcula como:

Diversificacion Relacionada (DR) = Elnl Ly

ies

La medida de diversificacin a nivel de 2 digitos,
entre los grupos industriales de 2 digitos, corres-
ponde a la DNR, expresada de la siguiente forma:

Diversificacion
No Relacionada (DNR)

5
= !
= E Ps.ln(PSJ
=

Anivel de 4 digitos, la medida de entropia total DT
puede escribirse como:

Diversificacion Total (DT) =

Zprn——:.

donde se pondera cada P, por el logaritmo de 1/Pi.
Es un promedio ponderado de la participacion en las
ventas donde la ponderacidn es el logaritmo de la
inversa de esa participacion (Wolter et al. 2003).

Alternativamente una medida directa puede es-
cribirse como DT = I, P, ", o el reciproco del anti-
logaritmo de ET segdn se definio arriba (Jacquemin
y Berry: 360).

Una ventaja del indice de entropia DT, es que si
se tienen los datos necesarios, puede desagregarse
como la suma de la DR y la DNR, es decir, teniendo
en cuenta el ndmero de segmentos en los cuales
la empresa opera y |a relativa importancia de cada
uno de esos segmentos en las ventas totales. Esta
conclusion se deriva de la siguiente manera (Ibid.
p. 361-362).

Rescribiendo DT:

OT=3 % Pnm

5 fes

N s piin (P
=3 I:E B Piln (7)) +1n (I/Ps)]
5 15

I:Z 25 pinn ("5) +2(P5)mn (ups)]

ies

%
;PS[E LA _} [ZPsln —‘]

(6) Existen ujulllyltwgulm[mw acerea de lo que constituye diversificaciin velacionada (por cjemplo basada en

eras o en la comereializacion) y o relucionamda, aspectos que oo se trata-

rin en este trabajo pero que merecen ser ineluidos en otros posteriores.



lo que representa

0T = PstEw +Ea

)

= DR + DNR

donde el primer término es un promedio ponderado
de la diversificacion a 4 digitos de |la empresa den-
tro de cada sector, con cada uno ponderado por su
relativa importancia (P,) EI segundo término es la
diversificacion de la empresa a través de los grupos
industriales de 2 digitos.

Se confirma asi con este indice que la medida de
diversificacion total puede ser derivada como pro-
medio ponderado de la diversificacion de la empresa
dentro de cada uno de sus sectores/segmentos mas
la diversificacion de la empresa entre los mismos.

Diferencias

El indice de entropia DT es sensible a los cambios
en el nimero y distribucion de los productos, y puede
ser separado entre componentes de nimero y de dis-
tribucion (Gollop y Monahan, 1991) Pero contraria-
mente al de Berry, no esta limitado (bounded) desde
arriba por una constante, por lo que 0 <E < Infn).

Para que asi sea, y puedan hacerse comparacio-
nes, se ha generalizado la préctica de dividir al DT por
el logaritmo del méximo ntimero de s, surgiendo asf el
denominada indice de entropia DT modificado (DTM).

Diversificacion Total
Modificada (DTM) = Z Piln (1)) /ints)

Otra diferencia es que a medida que un nimero
simple de productos se incrementa o la distribucion
de los productos se hace mas similar, el indice de
Berry se incrementa a una tasa decreciente, mien-
tras que DT se incrementa a una tasa decreciente en
el ndmero de productos pero a una tasa creciente en
la distribucidn del producto (Ibid. p. 320).

Tanto el 1B como el DTM dan como resultado 0
cuando las empresas son totalmente especializadas
y 1 cuando hay completa diversificacion. La mayor
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diferencia entre ambos es que el IB asigna menores
ponderaciones a las lineas de menores ventas. Sin
embargo, la medida DT supera a la anterior en que
no sufre la influencia del tamaio de |a linea domi-
nante y en cambio asigna mayor ponderacion a los
componentes menores.

Estos indices también han sido adaptados por
distintos investigadores para su aplicacion en situa-
ciones diversas y con propias operacionalizaciones
del concepto, no pudiéndose concluir en la superio-
ridad de alguno de ellos.

Antecedentes en las cooperativas

Se encontraron muy pocos antecedentes interna-
cionales del uso de indicadores de diversificacion
en las cooperativas, y ninguno en Argentina, a ex-
cep cion de los de la autora (2003) Oustapassidis
(1988) trabajo sobre las cooperativas en Gran Bre-
tafia, y Sporleder y Skinner (1977) en un analisis de
cooperativas regionales en los Estados Unidos.

En el primer caso se recurrio a una adaptacion
del 1B:

Indice de Berry n
Modificada (IBM) = 1- 2 £, m

donde P; es la participacion de una actividad de la
cooperativa i en un grupo particular j en relacién a
la actividad total. Se compararon cooperativas de
comercializacion, donde se identificaron 9 catego-
rias de productos comercializados y cooperativas de
provision con 8 categorias. Los datos de la actividad
corresponden a ingresos operativos.

Se encontrd que la tipica cooperativa de comer-
cializacion en Gran Bretaria era altamente especia-
lizada, y que la diversificacion estaba asociada con
el tipo de produccion regional donde se localizaba la
cooperativa. Esta conclusién servird de base para
establecer una hipotesis con relacion a la localiza-
cion de las cooperativas santafesinas. El indicador
sectorial promedio calculado por Qustopassidis para
1982 fue de 1BM = 0,048. También confirm en su
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estudio que el grado de diversificacién era mayor en
las cooperativas mas grandes que en las medianas
y éstas que en las pequedas, con indicadores de
0,177, 0,099 y 0,024 respectivamente.

Eltrabajo de Sporledery Skinner (1977) tuvo coma
objetivo evaluar la tendencia en la diversificaciin de
las cooperativas. Para calcular la Diversificacion se
adaptd un indice de entropfa:

DM = 5, [P, * In (1/Py] /In ¢ @

donde ¢ = el logaritmo del maximo ndmero po-
sible de productos comercializados (en su caso 13)
por el cual se divide el numerador. El resultado va-
riara entre 0, representando total especializacion y
1, representando 1/c parte de las ventas de cada
producto en la comercializacion. Se pone de esta
manera un limite tope en la unidad.

Los indices promedios encontrados para los '70
estuvieron alrededor de 0,07, lo cual muestra que
hay una casi inexistente diversificacion, o alta con-
centracion en algunas de las lineas de productos
comercializados.

De interés para este trabajo fue la conclusion adi-
cional de que el grado de diversificacion era mayor
en las cooperativas mas grandes, medidas en tér-
minos de ingresos por ventas, que en las medianas
y pequenas, con indices de 0,048, 0,026 y 0,003
respectivamente.

Més recientemente, Trechter (1996), utilizando
una metodologia diferente, llegd a la misma con-
clusién para un estudio en los Estados Unidos. Adi-
cionalmente detectd que la diversificacion estaba
consistentemente asociada con un mayor nimero
de asociados, y una mayor base de recursos medida
en términos de activos totales.

Metodologia

En este estudio se seleccionaron los indicadores
de diversificacion mencionados en la seccion pre-
cedente, por ser los Gnicos casos encontrados que

han sido aplicados a las cooperativas, aunque en
contextos muy diferentes. Para su elaboracion se
utilizaron datos de un Censo sobre cooperativas que
comercializaban granos en la provincia de Santa Fe,
que estuvieron activas durante los 3 afios previos y
cerraron balance en 1997, 1998 y 1999. Por lo tanto,
no se parte de “cooperativas agricolas/agropecua-
rias” en general, sino que ha habido una previa se-
leccion de aquéllas que comercializaban granos, por
lo que en este estudio se denominan “granarias”.

Las cifras fueron tomadas de los Estados de Re-
sultados, y aqui surgen algunos inconvenientes me-
todoldgicos debido a la gran diversidad de criterios
de las cooperativas en conformar sus Secciones. EI
analisis incluye un total de 61 entidades con infor-
macion homogénea. Se determinaron 4 segmentos
con 12 actividades. Los 4 segmentos constituyen
una primera clasificacion general de los grupos de
actividades en: 1) comercializaciin de productos de
los asociados; 2) provisidn de insumos para la em-
presa y el socio; 3) provision de articulos de consu-
mo familiar; 4) servicios diversos. Estos segmentos
comprenden 12 actividades: 1a) comercializacion
de granos, 1b) de hacienda, 1c) acopio de leche,
1d) comercializacion de cafia de azicar, 1e) comer-
cializacidn de algoddn, 2a) provision de agroquimi-
cos y fertilizantes; 2b) de semillas; 2c) de articulos
de ferreteria y corraldn; 3) autoservicios, almacén,
panificadora, etc.; 4a) transporte de carga, 4b) dis-
tribucion de combustibles y 4¢) servicios muy varia-
dos no comprendidos en los puntos anteriores.

Como los indices de IBM son sensibles al nimero
de actividades, variardn segin la cantidad que se
incluyan en los calculos. Para mostrarlo, se com-
paran los resultados si se toman las 12 actividades
directamente o los 4 segmentos, con la farmula (1)
De no haber diferencias significativas entre ellos, a
partir de alli se seguira utilizando el de mayor sim-
plicidad. A efectos comparativos se calculara el in-
dice de entropia DM segtin la férmula (2).

En el calculo de los indicadores se utilizaron Ingre-
505 Operativos Totales en pesos-dolares, y los Ingre-
sos Operativos Seccionales correspondientes a cada



cooperativa en particular. En el caso del IBM, se
sumaron los ingresos operativos de las actividades
respectivas para conformar el segmento. Para evitar
distorsiones por las variaciones anuales de precios
relativos, y de volimenes por cuestiones climaticas,
los indicadores fueron calculados sobre la base de la
suma de los tres periodos en lugar de la alternativa
de promedios o calculos individuales por periodo.

La division en cuatro segmentos de las activida-
des de las cooperativas se hizo sobre el supuesto de
que cada uno de esos grupos de actividades podria
realizarse por cooperativas separadas (de comer-
cializacion, de provision, de consumo y de servicios),
como ocurre en otros paises, pero también de la dis-
ponibilidad de datos y de la necesidad de mantener
la simplicidad, dada la ausencia de antecedentes
de trabajos similares en el pais. Sin embargo, este
criterio es muy arbitrario, puede y debe mejorarse
sobre la base de esta experiencia.

Una vez disponibles todos los indices individua-
les, se utilizaron técnicas estadisticas simples, me-
didas de concentracion y dispersion para presentar
valores agregados. Para verificar la consistencia
de los coeficientes que se obtienen con diferentes
metodologias se hara un contraste de diferencia de
medias entre el IBMy, v el IBM;; primero y luego
entre el IBMy;, y el DM,

En la Hipotesis 2, la dificultad esencial radica en
la brecha entre disponibilidad de los indicadores de
tamaiio que idealmente se deben tomar y las posibi-
lidades practicas de conseguirlos. Dado que se par-
te de un censo de cooperativas que comercializan
granos, una variable adecuada seria por el tamano
de la infraestructura e inversiones utilizadas en la
empresa para esa y ofras actividades, informacion
que no se dispone. En su lugar, se conformaron tres
grupos en funcion de las diferencias entre Ingresos
Operativos Totales, considerada la mejor proxy para
tamaio. Si bien se dispone de datos de otras varia-
bles como niimero total de asociados, activo total y

Depetris Guiguet / Medidas de diversificacion...

patrimonio neto en el caso argentino no se consi-
deran verdaderamente representativos del tamano
real de la empresa.'™

Resultados y discusion

Diversificacion de actividades

Una primera mirada a los resultados (Grafica 1)
nos indican una gama muy variada de situaciones.

En promedio, los indices de Berry modificados a
nivel de 4 segmentos (IBM) asi como de las 12
actividades (IBMyy;), presentan un rango muy am-
plio, con méaximos que apenas superan 0,8 pero con
minimos cercanos a 0. Una sola cooperativa tiene
un indice igual a 0, pero al investigarse el caso se
comprobd que corresponde a una situacion coyun-
tural por los graves problemas econdmicos y finan-
cieros por los que atravesaba y que hacia que sola-
mente en ese periodo realizara la comercializacion
de granos sin ofrecer ningln ofro servicio, aunque
nermalmente lo hace.

Si se compara con los indicadores obtenidos para
Estados Unidos y Gran Bretaiia, donde ninguno paso
de 0,18, considerandose especializadas, en este
caso solamente el 10% de las cooperativas podria
encontrarse en similar situacion. El restante 90 %
tiene indicadores por encima de 0,20.

Con los resultados y en forma relativamente ar-
bitraria podria hacerse una estratificacion de las
cooperativas de la siguiente manera: especializa-
das, indicadores entre 0 y hasta 0,21; relativamente
diversificadas entre 0,21 y hasta 0,41; diversifica-
das mayores de 0,41 y hasta 0,61; y fuertemenie
diversificadas mayores a 0,61. En funcion de esta
propuesta podemos concluir que, a pesar de que
estamos trabajando con un universo de cooperati-
vas que comercializan granos, mas de la mitad de
ellas tienen fuertemente diversificada la fuente de
ingresos con otros servicios.

(7) Hay ruzones de tipo estudistico, Ny oo
1 menor n

tegias en la preser de resultados ¢

ro de asociadas pero cada uno co
alanees, valuaciin contable, ete.).

ieras (falta de depuracion de pudrones de

smpresas de mayor lamaiio, estra-
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Grafica 1. Cooperativas Agropecuarias segin IBM, ;.
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Fuente: elaboracton propra con datos censales (Depetris, 2003).

En funcion del segundo objetivo de evaluar la con-
sistencia de las medidas, se observa en el Cuadro
1 que los promedios y las medianas de los indices

no difieren demasiado en valor absoluto, todos exhi-
biendo una alta desviacidn tipica.

Cuadro 1. Contraste de los resultados de la apiicacidn de los indices de diversificacidn,

Tipo Casos | Media | Desviacion tipica | Mediana | Max. Min.

1BMyy 60 (1) 04600 | 0.1962 0.4987 07284 | 00857

1BM;z 60 (1) 0.5110 | 0.2306 0.5243 08291 | 0.0883

DMedificado (DM) | 61 04519 | 0.2072 04295 08397 | 00974
Fuente: G propia con dal les (Depetns, 2003).

(1] Excluye | cooperativa con (BM = 0.

Metodologicamente, los valores resultantes de la
aplicacion del IBM,,;, como se esperaba, son un po-
c0 menores que para el IBM,,), dada la sensibilidad
del indice al ndmero de actividades.

Los resultados de la aplicacion del indice de DM
son muy similares al IBM,,, y con una pequefia di-
ferencia con el IBM,, Sin embargo, una prueba de

diferencia de medias no resulta estadisticamente
significativa. Ademds, la correlacion entre el IBM,,;,
y DM es de 0,983, siendo también estadisticamen-
te significativo al 0,001% (Cuadro 2). Por lo tanto,
podemos concluir que cualquiera de los tres indi-
cadores de diversificacion de actividades puede ser
utilizado para posteriores analisis.



Cuadro 2. Prueba de contrasts de diferencia de medias.
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indices Media de Error t df | Sig Coef. de correla-
la diferencia | estandar (dos colas) cion de Pearson

1BM,y, - BM 5, 20,0511 0,008 62502 | 59 [ .o00 0.969(**)

1BM,;, - DM -0,055 0,006 9,274 59 | .000 0,983(**)

Fuente: elaboracion propia con datos censales (Depetns, 2003).
[**) Esladisticamente sigmircativo a nivel 0,01 (dos colas)

Dada la consistencia de los resultados entre los
tres indices, en el andlisis por regiones y por tamario
que sigue a continuacidn, se utilizaran los resultados
del IBM(12), por su mayor apertura de actividades
que el IBM(4) y simpleza que &l de entropia DM,

Cuadro 3. lndices 1BM,;,, de diversificacidn por regiones.

Diversificacién por regiones

En la primera hipdtesis del segundo objetivo de
este estudio se postula que el grado de diversifica-
cion de las cooperativas agropecuarias disminuye
desde el norte hacia el sur, de acuerdo con las ca-
racteristicas productivas regionales. Los resultados
del andlisis estadistico se aprecian en el Cuadro 3.

Cooperativas del | Casos | Media | Desviacion tipica | Mediana | Max. Min.

Norte 5 06217 | 01699 0,7050 08124 | 04216
Centro (1) 18 04772 | 022713 0,5013 0,7947 | 0,0950
Sur 37 05126 | 02394 05157 08291 | 0.0883

Fuente: elaboracion propia con datos censales (Depetrs, 2003)
(1) Excluye la cooperativa con 1BM,,) = 0.

Por una parte, los indices resultantes confirman
que el grado de diversificacion es mayor en las coo-
perativas del norte de la provincia. Pero contraria-
mente a lo esperado, el grado de diversificacion de
las cooperativas del centro es menor gue el de las
del sur.

Las razones pueden ser varias, entre ellas: a) la
gran heterogeneidad en presentar la informacion
que no refleje exactamente el grado de diversifica-
cion real, b) la existencia en el Centro de coope-
rativas especializadas (lecheras y ganaderas) que
canalizan esas actividades en varios distritos, por

lo que el resto de las agropecuarias no necesita-
rian diversificarse en esos aspectos; y ¢) coopera-
tivas del Centro que se encontraron en situaciones
econdmico-financieras muy criticas, y aunque adn
estaban operando, habian reducido sus actividades
précticamente a dos o tres.

Diversificacion por tamaiio

En la segunda hipdtesis se postula, en funcion de
los antecedentes bibliograficos encontrados de otros
paises, que las cooperativas mas grandes tendrian
un grado de diversificacion mayor que las pequeiias.

[
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El IBM;;;, en el Cuadro 4 muestra una situacion in-
versa para las cooperativas santafesinas, donde las
mas pequenas en términos de ingresos operativos

totales, aparecen con un mayor grado de diversifica-
cidn. En cambio, los indices promedios son muy si-
milares para las cooperativas medianas y grandes.

Cuadro 4. Diversificacion IBM,, segtin tamario de las cooperafivas.'®)

Tipo 1By Casos | Media | Desviacidn tipica | Mediana | Max. Min.
Ingresos operativos totales

Mas de 13 millones anuales 7 04448 | 02553 0,4216 08124 | 00937
Entre 5y 13 millones 15 04326 | 02086 0,3703 07744 | 01792
Menos 5 millones anuales 38 05542 | 02292 0,6598 08291 | 0,8833

Fuente: elaboracidn propia con datos censales (Depetris, 2003).

La explicacion de estos resultados merece una
mayor investigacion. Desde el punto de vista meto-
dolagico podria aducirse que como el IBM es sensi-
ble al nimero de actividades pero no al tamario de
cada una, podria introducirse algin sesgo por las
diferencias. También podria tener alguna explicacion
en relacion a las respuestas que las cooperativas
dan a sus asociados segiin el grado de desarrollo
del lugar o departamento, estrategias de integracién
vertical y horizontal, o politicas con respecto al ries-
go, como lo postula la teoria, pero al no contarse
antecedentes en el pais cualquier afirmacion re-
quiere un estudio adicional que comprenda también
aspectos cualitativos.

Conclusiones

y recomendaciones

En Argentina la desagregacion de estadisticas
sobre las cooperativas agropecuarias es casi ine-
xistente, y las disponibles adolecen de muchos in-
convenientes que las tornan poco confiables y no

(#) La divi

en funcion de la experiencia empirica. Por lo tanto, queda sujeta a mejorarse con el use de otros crite

i i tamaiios segin cl monto clegido de los ingresos operatives totales anuales ha sido al

demasiado (tiles para el analisis sectorial. En parte,
esta situacidn tiene relacidn con la deficiente clasi-
ficacidn de las cooperativas por sus caracteristicas
de multiactividad.

Como son mulbiactivas, incluyen tanto la comer-
cializacion de una amplia gama de productos que
ofrecen sus asociados, |a provisidn de insumos para
sus actividades en la empresa y de consumo per-
sonales, y de servicios de los mas variados, aln
algunos de tipo comunitario. Esto hace muy dificil
encuadrarlas en alguna categoria, definir sus con-
tribuciones en la misma y hacer comparaciones.
Aun con las publicaciones anuales de balances y
cuadros de resultados seccionales es dificil hacerlo
debido a los diferentes criterios que cada una tiene
con respecto al agrupamiento contable de esas ac-
tividades para informar.

No se cuentan con otros estudios sobre la di-
versificacion de las cooperativas en el pais ni de
propuestas para cuantificar el grado de esa diver-
sificacidn, de otra metodologia que pudiera aportar
nuevos elementos o de enfoques para el andlisis. Si
bien este estudio hace una contribucion en ese sen-




lido, se encontraron limitaciones con respecto a los
datos con los que se trabajd, aunque los indicadores
seleccionados aparecen aplicables y coherentes en
los resultados.

Con respecto al grado de diversificacion se ob-
servd que es mayor en las cooperativas del norte
de la provincia, aunque las 12 categorias de que se
dispuso de datos que se incluyen en el anlisis, son
numéricamente inferiores a las actividades que em-
piricamente se conoce que las cooperativas reali-
zan. El mayor grado de diversificacidn de las coope-
rativas del Sur con respecto a las del Centro generd
algunas hipétesis para su interpretacion, aunque
pueden existir otras adicionales no contempladas y
que merecerian un estudio posterior.

La hipétesis de que el grado de diversificacion es
mayor en las cooperativas més grandes, interpretadas
aqui como con mayor ingreso operativo total, no pudo
ser corroborada con los indicadores obtenidos. Por el
contrario, se encontrd que los promedios son mayores
para las mas chicas. Nuevamente se requiere de ma-
yor investigacion para comprobar sus razones.

Un andlisis complementario que contribuiria a
estos efectos seria conocer la Diversificacion Rela-
cionada y no Relacionada en forma separada, con
datos recopilados con ese objetivo para superar las
limitaciones que impone la diversidad de formas de
exposicion contables encontradas. Esta extension
aportarfa mayores elementos para determinar cud-
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les son las secciones que tienen mayor peso dentro
de las cooperativas santafesinas, y contribuiria qui-
74 a aclarar algunas de las dudas que persisten con
respecto a los resultados globales.

Como recomendacion se plantea la necesidad de
contar con algin sistema de clasificacion mas ade-
cuado de las cooperalivas agropecuarias y corres-
pondientemente una base de datos estadistica que
constituyan una fuente de informacion Otil y precisa,
tanto para el ambito privado, publico y académico.

Un punto de partida puede ser una clasificacin
que tenga en cuenta el tipo y grado de diversifica-
cion, para lo cual puede ser de utilidad el uso de
algunos de los indicadores presentados o de otros
que puedan ser derivados a partir de esta explo-
racion inicial. Concurrentemente, las cooperativas
deberfan presentar sus cuadros de resultados sec-
cionales exigidos respetando algunos criterios que
permitan separar actividades en forma estandardi-
zada para una constitucion de base de datos que
pueda volcarse al sistema de estadisticas.

Finalmente, se enfatiza como area de carencia
adicional y relevante el estudio de las relaciones en-
tre diversificacion y desempefio de las cooperativas
argentinas. La literatura disponible para empresas de
lucro es aplicable sdlo en parte, por lo que requiere
de un esfuerzo adicional. Pero determinar si existen
relaciones causales puede ser un aporte significativo
para la competitividad futura de estas empresas.
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