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1. Introducecion

y antecedentes

El presente trabajo ha sido elaborado en el marco
del Proyecto de Investigacidn “Vulnerabilidad Social,
Debilidad Institucional y Sociedad Civil”, el cual es

ciales como politico-institucionales de la ciudad de
Santa Fe que contribuyen a generar un contexto de
vulnerabilidad™" y riesgo territorial y en ese sentido,

parte integrante del Programa de Investigacidn ins-
titucional de |a Universidad Nacional del Litoral, de-
nominado: “Identificacion y monitoreo de factores
de vulnerabilidad territorial en la gestién del riesgo y
del desarrollo del 4rea metropolitana santafesina”.
En el caso del citado Proyecto, las autoras a cargo
del mismo se han planteado en particular, identifi-

el rol que desempenan las Organizaciones de la So-
ciedad Civil (0SC) como nuevos actores del espacio
piblico, en relacion con su capacidad de respuesta.

A partir de este campo problematico, se produ-
cen una serie de trabajos que oportunamente fue-
ron presentados en distintas instancias'™®, los que
reflejan sucesivos avances y profundizacion del

car, comprender y explicar las condiciones tanto so-  objeto de estudio.

(1) Desde el punto de vista general, la vulnerabilidad, puede definirse como la probabilidad de que una
comunidad, expuesta n una amenaza natural, segim el grado de fragilidad de sus elementos (infraestructura,
vivienda, actividades productivas, grado de organizacién, sistemas de alerta, desarrollo politico-institucional y
otros), pueda sufrir dafios humanos y materiales. En definitiva, la vulnerabilidad y el riesgo estan asociados a
Ias decisiones de palitica que una sociedad ha adaptada a lo largo del tiempo y dependen, por tante, del desa-
rrollo del pais o regién, (CEPAL, 2000),

(2) “Las OSC en Argentina: un recorrido de continuidades y rupturas” XXV Congreso de la Asociacién La-
tinoamericana de Secivlogia “Desarrollo, Crisis ¥ democracia en América Latina. Porto Alegre, agosto 2005,
“Las OSC y la resignificacidn del espacio piblico” en el VII Congreso Nacional de Ciencia Politica de la Socie-
dad Argcn(‘ma de Anélisis Politico™ Universidad Catélica de Cérdoba, noviembre 2005. “Las OSC en contextos
de crisis™ en el mareo del XXX111 Congreso Mundial de Trabajo Social: Crecimiento y Desigualdad. Escena-
rios y Desafio para ¢l trabajo Social del siglo XX1, Santiago de Lhﬂt. agosto 2006. “Sociedad Civil, activos
institucionales y vulnerabilidad territorial”, 111 Congreso de Probl saciales aneas, octubre
de 2006. “Vulnerabilidad territorial y cu:»rlc:\:lm‘l Civil", Séptimas Jornadas de lnvestigac 16n de la Facultad de
Ciencias Econémicas de la Universidad Nacional del Litoral, noviembre de 2006.
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Dichos recorridos estuvieron centrados en una ca-
racterizacion del contexto tanto nacional como de la
ciudad de Santa Fe, ligado a la crisis producida en el
pais en diciembre de 2001, asf como en los escena-
rios presentes en abril/mayo de 2003, producto de la
catéstrofe hidrica luego del desmadre del rio Salado,
situacion que puso al desnudo el grado de vulnerabi-
lidad en gue estaba sumergido el territorio.

Desde esta caracterizacion, se analiza la evolucion
y desarrollo de las Organizaciones de la Sociedad Civil
teniendo en cuenta particularmente dos cuestiones;
por un lado su desempefio como actores del espacio
plblico y por el otro, su capacidad de respuesta fren-
te a situaciones de vulnerabilidad territorial.

El entramado asociativo en Argentina y en Santa
Fe, particularmente, viene de vieja data; las orga-
nizaciones sociales tuvieron a su cargo la imple-
mentacion de acciones ligadas a la asistencia so-
cial en claves filantrbpicas, caritativas y benéficas.
Desde la década de los 80 emergen con diferentes
formatos y fundamentalmente ligadas al campo de
los derechos humanos, la problematica de género
y el cuidado del medio ambiente, en un contexto
que refleja “la destitucion del ciudadano como
tipo subjetivo, en un marco signado por un Estado
que se legitima como administrador técnico y una
dindmica del mercado como practica dominante”.
(Grupo Doce, 2001).

La indagacion realizada, en el marco del proyecto
de investigacion aludido, recorre los distintos mo-
mentos en torno a la resignificacidn del espacio
piblico, en términos de participacion ciudadana,
visibilidad y reconocimiento social.

El fortalecimiento de la sociedad civil —en especial
de sus organizaciones de caracter piblico— no sélo
remite a un rol de complementariedad que pueden
tener con el mismo Estado, sino a estructuras im-
prescindibles en un régimen democratico; espacio

(3) Gustava Busso, “Valnerabilidad Social: noviones e implicancias de politicas para Latinoan
del siglo XXI™; Nora Clichevsky en “Politicas urbanas y Pabreza™: Roberto Pizarro “La valner.

y sus desafios: una mirada desde Latinoamérica™.

de construccion del debate politico, de participacion
ciudadana en términos de proyecto colectivo, que
trascienda intereses sectoriales.

Las experiencias, como los aportes tefricos en
este sentido, dan cuenta de la riqueza en términos
de diversidad de practicas que las 0SC despliegan;
aparece como imperativa la necesidad que estas or-
ganizaciones transiten por instancias que permitan
recuperar la politica.

Los miembros de Organizaciones de la Sociedad
Civil, “postulan sus ideas subrayando su indepen-
dencia con respecto a las luchas politicas y se asig-
nan la defensa de los intereses de la comunidad en
su conjunto. Los actores tratan de instituirse a si
mismos como |a expresion de la sociedad y de su
malestar frente a problemas de falta de representa-
cion y confianza en el Estado.” (Sidicaro, 2001).

Este nuevo entramado asociativo provee de un
espacio que permite restituir lazos sociales, frente
al vaciamiento de aquellos lugares (Estado, partidos
politicos, sindicatos), que otorgaban en otros mo-
mentos histéricos una fuerte identidad ciudadana,
que 2 la vez operaba como mecanismo de integra-
cién y cohesidn social,

Segiin lo seiiala Sidicaro (0b.Cit.), “uno de los ro-
les importantes desemperiados por las 0SC en la
liltima década fue de cohesion social, neutralizando
los factores de desintegracion y atomizacion que
dieron lugar a las politicas de ajuste.”

En el esfuerzo por encontrar una clave concep-
tual, que nos permitiera identificar la capacidad de
respuesta de las 0SC en un territorio signado por
la vulnerabilidad, recurrimos al concepto de acti-
vos, consultando tanto documentos de la CEPAL y
producciones de autores,'® quienes también en su
afan por dar cuenta de la complejidad de los fend-
menos que atraviesan a las sociedades, ligados a la
pobreza y a la exclusion social, pudieran dar cuenta

a a inicios
dad social



de aspectos tanto materiales como subjetivos que
proveen de dicha capacidad.

Si bien este concepto, desde la bibliografia con-
sultada, refiere a personas, grupos y comunidades,
se considera pertinente su uso en el analisis de las
organizaciones.

De alli que identificamos un conjunto de catego-
rias que nos permitieran dar cuenta de los recursos
institucionales y la capacidad de movilizacion de
los mismos, por parte de las organizaciones de la
sociedad civil (0SC)

2. Objetivos

« |dentificar los activos institucionales de las
0SC en el marco de la catastrofe hidrica de la ciu-
dad de Santa Fe en abril de 2003

« Analizar la capacidad de movilizacion de los
activos institucionales en un contexto de vulnerabi-
lidad territorial.

3. Marco tedrico-

conceptual

El mismo se construye recurriendo al aporte de un
conjunto de autores, que desde distintas perspecti-
vas tanto disciplinares como ideoldgicas, abordan
los conceptos de vulnerabilidad, riesgo y activos
institucionales.

La vulnerabilidad aparece como un rasgo social
dominante en el contexto latinoamericano; “la eco-
nomia abierta al mundo, el predominio del mercado
en la vida econdmica, el repliegue del Estado en fun-
ciones que tuvo en el pasado, provocaron un cambio
de envergadura en las relaciones econdmico-socia-
les, en las instituciones y en los valores, dejando
expuestas a la inseguridad e indefension a amplias
capas de la sociedad de ingresos medios y bajos en
toda la regién” (Pizarro, 2001). Son éstos los ele-
mentos claves que constituyen los pilares sobre los
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que se asienta el patron de desarrollo, anunciados a
mediados de la década del 70.

El concepto de vulnerabilidad remite a su vez a
dos dimensiones analiticas. Por un lado, al grado
de inseguridad e indefension de individuos, grupos,
comunidades, en sus condiciones de vida; por ofra
parte, al manejo de recursos y esirategias que se
movilizan para enfrentar los efectos producidos por
situaciones de riesgo.

A su vez, dicho concepto remite a dos vertien-
tes; a aquélla que fundamenta sus estudios sobre
desastres devenidos en catastrofes, como resultado
de amenazas procedentes del medio natural, y las
que utilizan el enfoque del mismo, para dar cuen-
ta de los cambios producidos en las condiciones
de vida de las comunidades, como producto de las
profundas transformaciones politicas, econdmicas y
sociales de las dltimas décadas, con fuerte impacto
en el sistema de proteccion social.

Enrelacion a las situaciones de riesgo que enfren-
tan los territorios, se encuentran un conjunto de pa-
radigmas tedricos que a lo largo del tismpo trataron,
basicamente desde diversas perspectivas discipli-
nares y sobre espacios de preocupacin no siempre
comunes, de abordar y explicar este fenémeno.

Al respecto, Cardona (2001) sefiala que diversas
corrientes disciplinares a partir de la Gltimas déca-
das del siglo pasado han evolucionado construyendo
no slo nuevas y diferentes teorias explicativas, sino
que han producido hasta distintas interpretaciones
de las principales categorias analiticas utilizadas,
muchas de las cuales coexisten aiin con significa-
dos contradictorios.

En la actualidad, es todavia comin encontrar
explicaciones que de algin modo naturalizan el fe-
nomeno de los desastres, a partir de que gran parte
de sus causas son de origen natural; es decir que
tienen que ver con las caracteristicas propias de los
procesos geodindmicos que las provocan, al punto
que varios cuerpos juridicos, por ejemplo el norte-
americano, al referirse a estos fendmenos lo hace
como: “hechos de Dios”.
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La teoria social con un enfoque més abarcativo
también incursiona en el fenémeno del riesgo y la
vulnerabilidad social, y asi Niklas Luhmann (1991)
afirma y cuestiona que: “...las investigaciones pro-
movidas y la bibliografia sobre este problema siguen
siendo escasas, tanto a nivel nacional como interna-
cional”; desde la perspectiva de este autor, el desafio
para enfrentar /a sociedad de riesgo es muy grande.

Mary Douglas (1996), Ulrich Beck (1998) y Jeffrey
Alexander (2000) toman esta temética y avanzan en
construcciones tedricas con posiciones aparente-
mente contradictorias, de las que da cuenta Silvia
Montenegro (2005).

Beck, en particular, orienta su trabajo hacia la in-
dagacién de las transformaciones que introduce la
segunda modernidad, tanto en términos de desigual-
dad (de recursos y de riesgos), coma de politizacion
de los espacios que histéricamente estuvieron por
fuera de la politica, tales como los vinculados a la
naturaleza y a la definicion misma de los riesgos
(Montenegro, ob.cit).

Vision que de algin modo es compartida por en-
foques tedricos gestados desde posiciones eminen-
temente ambientalistas; al respecto Leff, citado por
Clichevsky (2005), sefiala que: “reflexionar en torno
a esta problematica implica reconocer que el fac-
tor ambiental y particularmente, los desastres, no
son ideolégicamente neutros ni ajenos a intereses
econdmicos y sociales. Su génesis estd dada por el
modo de reproduccién capitalista, por los patrones
tecnoldgicos que genera la racionalidad econdmica
con el objetivo de maximizar las ganancias y exce-
dentes econdmicos en el corto plazo, en un orden
scondmico mundial marcado por la desigualdad en-
tre naciones y sectores sociales”.

R. Castel (2004), practicamente en dialogo con
U. Beck, sostiene que en el momento en que se han
debilitado los sistemas clasicos de produccion de
seguridades, aparecen nuevos riesgos, producto del
avance tecnologico y de nuevas formas de sensibi-
lidad a los riesgos. En concreto sostiene que “en las
sociedades actuales, adn en el mundo desarrollado
donde estan garantizadas las politicas de promocion

del individuo, no se ha podido dar cuenta de realida-
des que provocan su vulnerabilidad”. Hay un des-
fase, seglin su opinidn, entre una construccion de
protecciones y la capacidad de una sociedad para
ponerlas en funcionamiento. De acuerdo a su vision,
esta posibilidad se ha erosionado; los individuos no
son capaces de dominar los cambios socio-econd-
micos presentes en el mundo global y por lo tanto,
se encuentran en situacion de vulnerabilidad.

Ambos autores coinciden en que la sociedad mo-
derna, entendida como una sociedad de riesgo, es
“una sociedad de clases, que basada en el reparto
de la riqueza, ha pasado a ser una sociedad basada
en el reparto de los riesgos”; y asi como el ideal de
la primera de ellas, serfa la igualdad, el ideal de la
segunda, estaria dado por la seguridad.

Estos desarrollos, que han asumido una crecien-
te relevancia, llevaron a que se genere un fuerte
cuestionamiento sobre los paradigmas explicativos
tradicionales, dando lugar al surgimiento de nuevos
cuerpos tericos, sobre los que hoy se apoyan dife-
rentes sistemas de gestion de riesgos desarrollados
ya en varios paises del mundo.

Esta es una nueva forma de comprension de tipo
holistico (Cardona, 2001), que explica los efectos ca-
tastroficos de las diversas situaciones de emergencia
(de origen natural, socio-natural o antrépico) como
una crisis de la relacion entre las comunidades huma-
nas y el medio natural en el que se asientan y sobre el
cual actdan. En términos conceptuales, una crisis de
la relacidn entre un sistema sociocultural y el sistema
natural que le sirve de base (Velazquez A.; 1995).

Esta explicacion deja de lado la idea de que los
desastres relacionados con eventos naturales son
impredecibles e inmanejables y centra su explica-
cion en las condiciones de ordenamiento territorial
y de desarrollo social, econdmico, institucional,
politico y ambiental entre otros factores (Sanchez
del Valle, 2001); siendo precisamente este tipo de
causas las que propician que los eventos naturales
tengan como consecuencia impactos catastroficos
sobre las comunidades.



* Activos institucionales: durante las dltimas dé-
cadas, a raiz del aumento progresivo de la pobreza,
la exclusion y I vulnerabilidad, como asi también de
la complejidad de los problemas sociales, los cien-
tistas sociales vienen realizando esfuerzos perma-
nentes por profundizar conceptualmente los marcos
tedricos que puedan dar cuenta de dicha compleji-
dad. Asi se han ido generando distintas herramien-
tas que permitan examinar las estructuras profun-
das que subyacen en las situaciones de pobreza.

Es por ello que el concepto de actives va tomando
una relevancia significativa para poder analizar la
capacidad de respuesta de los actores sociales (in-
dividuos, hogares, comunidades) en situaciones de
vulnerabilidad, desde una perspectiva integral, tanto
en sus dimensiones cuantitativa como cualitativa.

Los activos refieren al conjunto de recursos que
poseen los actores sociales para hacer frente a las
adversidades (fisicas, econdmicas, sociales, medio-
ambientales) y que a su vez dependen de la estructu-
ra de oportunidades que ofrece el medio a través del
mercado, el Estado o la sociedad. (CEPAL, 1998).

En rigor, los recursos se convierten en activos
cuando permiten el aprovechamiento de dichas
oportunidades. Por otro lado, las estructuras de las
oportunidades no son constantes sino variables,
va que las unidades nacionales no son iguales en
materia de oportunidades, como tampaco lo son los
diferentes momentos histdricos de la trayectoria de
un pais”. (CEPAL, Ob.Cit.).

A su vez esta definicion pone en relacion un ané-
lisis micro (individuos, hogares, comunidades, or-
ganizaciones) con un andlisis macro (estructura de
oportunidades).

Dicho concepto permite hacer el seguimiento de las
modificaciones que ocurren en los portafolios de acti-
vos, en este caso de las Organizaciones, como resul-
tado de la dinamica del nivel macro. Los mayores o
menores niveles de vulnerabilidad a que esta expuesto
un territorio, estan estrechamente vinculados a los
cambios o modificaciones en la estructura de oportuni-
dades, inducidos por el mercado y motorizados o regu-
lados por el Estado y el accionar de |a sociedad civil.
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CEPAL toma el concepto de “activos-vulnerabi-
lidad" de Caroline Moser (1998), pero propone un
enfoque alternativo de “activos-vulnerabilidad-es-
tructura de oportunidades” (AVEQ), considerando
que el concepto de actives no alcanza una significa-
cidn univoca, si no estd referido a las estructuras de
oportunidades que se generan desde el mercado, el
Estado y la sociedad civil.

El enfoque propuesto es dindmico, ya que la
estructura de oportunidades se va modificando de
acuerdo al lugar y al momento histérico (contexto):
retiro del Estado, avance del mercado, Estado inefi-
ciente, ciudadania participativa, consenso pasivo,
entre otras caracteristicas.

De este modo, no revestiria relevancia hablar de
activos fuera del contexto y de la estructura de opor-
funidades.

Si bien la nocion de activos tiene una extensa tra-
dicidn en la literatura econdmica, el documento de
la CEPAL advierte sobre la ambigiiedad que su uso
aun provoca, reflejada en fronteras difusas y super-
posiciones en relacion a términos como: recursos,
capital, capacidades y estrategias.

Resulta necesario, entonces, establecer la dis-
tincion entre “recursos” y “activos”, con el objetivo
de lograr una mayor claridad conceptual, en torno a
dos nociones que muchas veces en la bibliografia
aparecen como sin6nimos. Por recursos se entiende
bienes tangibles e intangibles que controla un hogar.
Por activos, “subconjunto de recursos que compo-
nen aquellos cuya movilizacién permite el apro-
vechamiento de las estructuras de oportunidades
existentes en un momento dado, ya sea para elevar
el nivel de bienestar o para mantenerlo en situacio-
nes que lo amenazan”. (CEPAL, ob.cit.)

Desde esta concepcion, Caroline Moser analiza
los activos en relacion a los recursos que se movili-
zan para reducir la vulnerabilidad en situaciones de
riesgo. Su atencion estA dirigida a las estrategias de
adaptacidn a circunstancias cambiantes, aiin cuando
dicha adaptacion no implique mejoras en la situacion
de bienestar, ni modifique la capacidad para utilizar
las vias existentes de movilidad e integracion social.
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Cuando se trata solo de estrategias de supervi-
vencia o de respuestas de corto plazo en el entorno
inmediato, se apoyan fuertemente en el capital so-
cial. Lo sustancial en el segundo caso, es la existen-
cia de planes sustentables que aseguren la inver-
sién continuada en los activos de capital humano
requeridos para aprovechar las estructuras de la
sociedad moderna.

De alli entonces que se restringe el uso del con-
cepto de acfivos para los recursos que permiten
alcanzar los niveles de bienestar propios de la so-
ciedad moderna y reservar otro término para los
recursos cuya utilizacién no permite alcanzar la
inclusién en el mundo moderno.

Para Kaztman (2000), “activos dan cuenta del con-
junto de recursos, materiales e inmateriales, sobre
los cuales los individuos y los hogares poseen control
y cuya movilizacion permite mejorar la situacion de
bienestar, evitar el deterioro de sus condiciones de
vida o bien disminuir su vulnerabilidad. Si bien los
recursos que manejan las personas y los hogares son
miiltiples, desde el punto de vista de este enfoque,
solo aquellos que permiten el aprovechamiento de
las estructuras de oportunidades del Estado, merca-
do y de la comunidad se constituyen en activos”.

Otro autor, Filgueira (2001), define a los acti-
vos como |a posesion, control, o movilizacion de
recursos materiales y simbdlicos que permiten al
individuo desenvolverse en la sociedad. Capital fi-
nanciero, capital humano, experiencia laboral, nivel
educativo, composicion y atributos de la familia,
capital social, participacin en redes y capital fisico
son ejemplos ilustrativos de algunos recursos.

Atanasio y Székely (1999), en su analisis empiri-
co, clasifican los activos segin tres tipos de capital:
humano, representado por el nivel de educacién;
fisico, que comprende cualquier patrimonio material
o financiero y social, constituido por normas y redes
sociales que facilitan la accion colectiva.

Esping-Andersen (2000), en CEPAL (2002), en el
marco de lo que denomina “resource approach” y
basandose en una concepcion de A. Senn “la pobre-
za en tanto carencia de capacidades para lograr su

realizacion en la vida y tratar de lograr sus objetivos”,
sugiere que los activos son todos los recursos que los
individuos pueden movilizar en una situacién dada.

Aunque con diversos matices y grados de inten-
sidad, otro concepto que aparece ligado a los acti-
vos es el de capital social. Si bien Emile Durkheim
seflalaba la importancia de las relaciones sociales
en la cooperacion social, como fuente de solidaridad
social en las sociedades modernas, este concepto
viene siendo utilizado con mayor insistencia desde
la década de los noventa, a partir de las contribucio-
nes de autores como Bourdieu, Coleman, Putman,
entre otros. Dicho término, generd un intenso debate
por parte de la academia en torno a su alcance, sus
indicadores empiricos, y a la vez, ha sido un com-
ponente importante en las formulaciones de orga-
nismos internacionales, agencias de cooperacion,
en su vinculacion a las politicas sociales, asi como
a mecanismos de inclusién social.

Bourdieu lo define como “agregado de los re-
cursos reales o potenciales que se vinculan con la
posesidn de una red duradera de relaciones mas o
menos institucionalizada de conocimiento o recono-
cimiento piblico.” (Bourdieu, 1985)

Para James Coleman, el capital social consiste en
una diversidad de identidades con dos elementos
en comin: todos consisten en algin aspecto de la
estructura social y facilitan ciertas acciones de los
actores dentro de la estructura” Por otro lado, “La
funcidn identificada por el concepto de capital social
es el valor de esos aspectos de |a estructura social
que los actores pueden usar como recursos para la
realizacion de sus intereses.” (Coleman, 1990).

Por su lado Putman, define al capital social como
“aspectos de la organizacion social tales como
confianza, normas y redes, que pueden mejorar la
eficiencia de una sociedad al facilitar la accién co-
ordinada” (Putman, 1993).

Es asi como, la confianza, la reciprocidad y la
construccidn de redes constituyen los pilares donde
se asienta el capital social.



4. Estrategia metodolagica

La estrategia metodologica implementada intenta,
a partir del concepto de activos institucionales en
un escenario de vulnerabilidad signado por la his-
toricidad territorial, “reconstruir la integralidad de
relaciones que le dan existencia, que hacen que el
fendmeno se manifieste de un modo particular, tra-
tando de captar su complejidad”. (Andrade, 2006)

Se aborda la misma intentando buscar respuesta
en un marco contextual, que por un lado remite a la
construccidn de las Organizaciones de la Sociedad
Civil en Argentina y en Santa Fe en particular,® y
por el otro a escenarios tanto nacionales como loca-
les que reflejan la estructura de oportunidades que,
ya sea el Estado, como el mercado y la sociedad
civil, ofrecen en un espacio-tiempo dados. “Pensar
desde el contexto y por el contexto, implica ajustar
nuestra mirada a las relaciones entre elementos en
las que estamos inmersos o, en todo caso, a los
elementos que configuran realidad en nuestra so-
ciedad.” (Andrade, Ob Cit.)

De alli que comenzamos con una caracterizacion
de las OSC a través de consulta a las siguientes
fuentes secundarias: indice de Desarrollo de fa
Sociedad Civil en Argentina periodo 2002/2003 edi-
tado por el Programa de las Naciones Unidas para el
Desarrollo (PNUD); Banco Interamericano de Desa-
rrollo (BID) y GADIS (Grupo de Andlisis y Desarrollo
Institucional); Tiempo de Crisis tiempo de Oportu-
nidades, de CIVICUS y GADIS (2004/2005); Base de
Datos de la Red Agora organizada por la Secretaria
de Extension de la Universidad Nacional del Litoral;
Hemeroteca del Diario Ef Litoral de la ciudad de
Santa Fe. La informacion obtenida fue vinculandose
con el contexto local, identificando continuidades
y rupturas en la historia del entramado asociativo
como asi también, e! grado de visibilidad y recono-
cimiento social de las mismas.

Dicho recorrido nos condujo a analizar, desde el
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concepto de activos, los recursos institucionales de
las 0SC y su capacidad de movilizacion, que a su
vez estan intimamente vinculados al contexto terri-
torial de la ciudad de Santa Fe.

Del vasto universo de OSC en Santa Fe, se de-
cide aplicar entrevistas focales a un conjunto de
organizaciones que fueron seleccionadas teniendo
en cuenta los siguientes criterios: wisibilidad (pre-
sencia en los medios de comunicacion, foros, movi-
lizaciones), diversidad institucional (organizaciones
de base territorial, organizaciones de promocion y
desarrollo, redes interinstitucionales, iniciativas fi-
lantrdpicas, entre otras) antigiiedad (presencia en
la ciudad y reconocimiento en el medio) diversidad
tematica (permite abarcar la heterogeneidad de
intervenciones con referencia a salud, educacion,
vivienda social, adultos mayores, nifiez, pobreza,
etc.) densidad institucional (articulacion institucio-
nal y participacion en redes) participacion durante
la caldstrofe hidrica de abril de 2003, entre otros.
Fueron excluidos: partidos politicos y sindicatos,
debido a “que ambos han constituido un espacio
propio”, como asi también iglesias, asociaciones
profesionales, centros de estudiantes y cdmaras
empresariales en cuanto “representan tradiciones
particulares”. (De Piero, 2005).

Optamos por la técnica de entrevista, ya que nos
permite establecer una relacion dialogal con los re-
presentantes de las organizaciones sociales selec-
cionadas, generar un espacio de reflexion en tomno a
cbmo analizan sus instituciones, sus practicas y las
posibilidades que les ofrece el contexto, en relacin
a su capacidad de elegir una u otra estrategia de
intervencion a través de sus activos institucionales.
“En un esfuerzo que trascienda lo aparente y logre
articular abstractamente aquello que le da existen-
cia y especificidad” (Andrade, 0b.Cit.).

Desde un abordaje cualitativo se tiende a cap-
turar la percepcion de los actores institucionales,

(4) Trabajo monografico presentado en el Seminario de Postgrado sobre las Organizaciones de la Sociedad
Civil bajo ¢l titulo: *Las OSC en Argentina”, FLACS0, Buenos Aires, octubre de 2004.
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rescatando el sentido y significacion que adguie-
ren para los mismos las practicas que despliegan,
las construcciones que generan en funcion de los
actores con los que se involucran, tanto desde la
sociedad civil, como con relacion al Estado, en un
horizonte temporal.

Se utilizaron, a la hora de realizar el frabajo de
campo y a partir de la instrumentacion de la entrevis-
1a focalizada, las siguientes dimensiones de andlisis:

* la estructura organizativa: mecanismos que
disefian las organizaciones para la toma de decisio-
nes y la participacion de sus cuadros.

= £l capital humano: actores con que cuentan
estas organizaciones, en relacion a las capacidades,
formacion y destrezas del personal de conduccion y
cuadros técnicos, rentados y voluntarios.

= Los recursos disponibles: donde se da cuenia
tanto de la dimension cuantitativa de los mismos,
como de |a capacidad de gestion y de las potencia-
les consecuencias que implican las fuentes de fi-
nanciamiento en materia de autonomfa decisional.

* La complejidad de los objetivos perseguidos:
donde se considera si las estrategias desplegadas
en el campo de la accién pblica procuran la in-
clusion de los sectores marginales o simplemente
sostienen logicas asistenciales.

* La visibilidad social: presencia en los medios
de comunicacion, participacion en redes, foros, mo-
vilizaciones.

* Capacidad para el aprovechamiento de opor-
tunidades: lo que implica movilizar recursos en or-
den a explotar las posibilidades que brinda el medio,
desde el Estado, el mercado y la sociedad civil

* Capacidad para desarrollar acciones colecti-
vas: lo que implica la capacidad de incidir en la es-
tructura del sistema politico y sus relaciones, con la
finalidad de construir poder, es decir, alcanzar sus
objetivos en un proceso de realizacion de intereses.
{La vinculacidn con el Estado y su impacto en la for-
mulacién de politicas piblicas).

5. Anailisis de los resultados

Cabe destacar que el avance al que remitimos es
de caracter provisorio, ya que atin no se ha finalizado
con el trabajo de campo. Se entrevistaron diez orga-
nizaciones sociales, con sede en la ciudad de Santa
Fe y que abordan una heterogeneidad de teméticas
que van desde: adultos mayores, educacion popular,
hébitat social, medio ambiente, atencion a poblacion
en riesgo social (nifios, adolescentes, familia), inter-
vencion territorial en el marco del desarrollo comuni-
tario, acciones en situaciones de catastrofe.

También se entrevistd al coordinador del PROCIFE
(Programa de Cooperacion Interinstitucional frente a
la Emergencia), que surge propiciado desde el mun-
do académico. En dicho Programa participaron las
Universidades de la region (UNL, UCSF, UTN, UNRY),
las que se propusieron, articuladamente con las dis-
tintas esferas del Estado, colaborar en el proceso de
reconstruccion de la ciudad. Participaron también
Organismos de cooperacion internacional (CEPAL,
PNUD, Cascos Blancos, entre otras) y Organizacio-
nes sociales tanto locales como extranjeras, laicas
y religiosas (catolicas y adventista).

Teniendo en cuenta las dimensiones de analisis
que se recorren a partir de la entrevista aplicada
a las 0SC de la ciudad de Santa Fe y siguiendo el
orden detallado precedentemente, la informacion
producida refleja:

* Estructura organizativa: en su mayoria las 0SC
estan lideradas por comisiones directivas, que se
renuevan periddicamente. Dos Organizaciones de la
sociedad civil entrevistadas cuentan con drganos co-
legiados y con mecanismos de decision que favore-
cen la participacion de los distintos estamentos que
las componen. Se privilegia la figura de la asamblea,
con instancias de consulta y consenso permanentes.

* Capital humano: el perfil del recurso humano
es heterogéneo, desde estudiantes (trabajo social,
comunicacion social) hasta voluntarios con estudios
secundarios, terciarios, universitarios. Cuatro de las
organizaciones se manejan con personal rentado y
el resto apela al recurso humano voluntario.

* Recursos disponibles: las fuentes de finan-



ciamiento provienen de organismos estatales, de
conperacién internacional, subsidios, colectas, do-
naciones. Cabe remarcar que los subsidios en su
mayoria se gestionan ante organismos tanto pro-
vinciales como nacionales y como dato llamativo, la
Municipalidad local es sistematicamente nombrada
como actor pablico ausente y con el que la mayo-
rfa de las 0SC no logra vincularse; lo cual aparece
como un sinfoma a resaltar, ya que las tematicas
que abordan las 0SC entrevistadas tienen como
ferritorio de intervencion la ciudad de Santa Fe y
su area metropolitana, aspectos gue caen bajo la
orbita del gobierno local.

* Complejidad de objetives perseguidos: con
relacion a objetivos y misidn institucional, mayorita-
riamente se inscriben en logicas humanitarias (cre-
cimiento de las personas, promocion social); algu-
nas con rasgos ligados a lo asistencial (comedores,
copa de leche, vestimenta) sustentan sus practicas
en valores como la solidaridad y la caridad. Slo dos
de las OSC entrevistadas remiten a una dimension
mas politica, con preocupacion por la inclusion so-
cial y la instrumentacion de estrategias tendientes
a incidir en las decisiones gubernamentales, in-
terpelando la modalidad en que son disefiadas y
ejecutadas las politicas piblicas, asi como también
acompafiando procesos socio-organizativos a nivel
microsocial, como una manera de transformar rea-
lidades mediante propuestas participativas.

= Visibilidad social (presencia en los medios,
participacion en foros, movilizaciones) las organi-
zaciones entrevistadas tienen una presencia local
importante. Dos de ellas pertenecen a redes temé-
ticas (educacion, habitat popular), otras estan rela-
cionadas tanto a nivel nacional como internacional
y también a intervenciones territoriales puntuales,
que responden a contextos especificos, como en el
caso de la catastrofe hidrica de 2003.

* Capacidad para el aprovechamiento de opor-
tunidades: a vinculacion de los recursos institucio-
nales, la capacidad de movilizaci6n y la estructura
de oportunidades que ofrece el Estado, el mercado y
la sociedad civil, aparece ligada fundamentalmente

Masi, Kessler / Los activos de las orgamizaciones...

a: aprovechamiento de subsidios para el financia-
miento de proyectos, a espacios de articulacion y
cooperacion horizontal a través de redes solidarias
que tuvieron una fuerte presencia en la catastrofe
hidrica de abril de 2003; lo que favorecid un alto
grado de organizacién durante la emergencia en
acciones de asistencia, contencion de los sectores
afectados, como a la bisqueda de personas. Con
relacion a la etapa de la reconstruccion, cada orga-
nizacién opera por su cuenta, ya que la articulacion
con los organismos estatales fue muy dificultosa,
al prevalecer practicas clientelisticas y escasa pla-
nificacién para abordar la problematica de manera
integral y que trascendiera la coyuntura.

La informacidn lograda, requiere a su vez, ser
analizada a la luz del contexto en el que emerge la
catéstrofe hidrica de abril de 2003 “Santa Fe tenia
una vulnerabilidad potencial que terming en catas-
trofe porque estaba “a pie”, como muchas otras
ciudades de un pafs cada vez més inequitativo y con
més ciudadanos pobres. Santa Fe estd deteriorada
econémicamente, con alto desempleoy con lazos so-
ciales también heridos. Ese clima implica asimismo
descreimiento en las regulaciones y normas de con-
vivencia, quiza porque ya uno se ha acostumbrado
a la ausencia del Estado y vive en la incertidumbre,
sin tener elementos de juicio para saber qué hacer”.
(Natezdn, C., entrevista de Clarin, 2003)

Un informe realizado por el Movimiento de Los Sin
Techo publicado en el vespertino local, a comienzos
de enero de 2006, difunde que “cada dia, 33 nifios
ingresan a la indigencia en la ciudad de Santa Fe,
mas de uno por hora, o sea, unos 1.000 cada mes.
El crecimiento de |a cantidad de nifos indigentes es
cuatro veces mayor que la de nifios que nacen en
los barrios periféricos”.

Por otro lado el INDEC (marzo de 2006) indica la
presencia en el territorio de un alto nivel de indi-
gencia, que abarca a las personas que ni siquiera
pueden cubrir sus necesidades alimenticias. En
este caso, el 17,1 % registrado supera el 15 % na-
cional, pero mostraria una reduccién con respecto
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al 19,2 % del primer semestre de 2003; aunque el
mismo INDEC advierte que no se trata de un dato
totalmente seguro y que admite una variacion de
nada menos que diez puntos.

6. Reflexiones finales

El contexto, al que brevemente aludimos, permi-
te referenciar a las dos dimensiones analiticas del
concepto de vulnerabilidad (Pizarro, 2001) que, por
un lado refleja la indefension al que grupos, comu-
nidades, se ven enfrentadas por sus condiciones de
vida y por el otro, la capacidad de movilizar activos,
tanto particulares como institucionales en torno a
los efectos sufridos por la situacion de riesgo en el
contexto de Ia catéstrote hidrica.

Con relacion a los activos institucionales, éstos
han colaborado a mitigar la situacién de vulnerabi-
lidad a nivel micro-social (reparacidn de las vivien-
das, planes de vivienda, subsidios obtenidos por las
familias damnificadas), pero aln queda como asig-
natura pendiente, la movilizacion de recursos que
garanticen mecanismos de inclusion social y méds
aln movilidad social ascendente. Aspectos éstos
que requieren de un contexto, ya no sélo local, sino
nacional, que genere politicas que trasciendan 16-
gicas asistenciales, medidas estructurales que im-
pacten sobre el sistema impositivo con mecanismos
que provean de una distribucién més equitativa y
solidaria de bienes y servicios, aspectos éstos so-
bre los cuales no hay indicios que auguren su rea-
lizacion y para los que se requiere de politicas de
Estado que las propicien y materialicen.

La catastrofe hidrica de abril/mayo de 2003 no

slo vino a poner al desnudo la vulnerabilidad del
territorio, tanto en términos econdmicos, sociales,
politicos e institucionales, sino que transparentd,
ademds, la presencia de un Estado local distante
de las vicisitudes de los sectores mas postergados
de la sociedad, como también el desconocimiento
social para abordar fendmenos y procesos de la
magnitud con que se expresé dicha catdstrofe

Desde este anélisis, es posible interrogarse que
potencialidad tienen las 0SC de Santa Fe, como acto-
res del espacio plblico, para incidir en las decisiones
politicas, frascender acciones asistenciales, mejorar
el nivel de inclusion social, a través de sus activos.

Por un lado hay cuestiones que pasan por el perfil
construido particularmente por cada organizacidn y
de las entrevistadas sélo dos trabajan por un posi-
cionamiento en este sentido. Pero mas allé de las
preocupaciones que reflejan, sus practicas resultan
ineficientes para lograr una participacion en las de-
cisiones de los distintos organismos estatales, por
lo que podemos hipotetizar que los activos institu-
cionales permitieron en el tiempo lograr niveles de
contencién social, propiciar redes solidarias, cans-
truir capital social, generar mecanismos de adapta-
cidn a la situacidn de riesgo, reformular estructuras
organizativas en torno a nuevos modelos de gestion,
sin incidir en mecanismos de inclusion social. Los
mismos requieren de medidas, por un lado de ca-
racter estructural por parte del Estado y por otro, de
acciones colectivas; lo que por ahora aparece dé-
bilmente disefiado en el entramado asociativo local.
Prevalecen practicas ligadas a percepciones huma-
nitarias, religiosas y que excepcionalmente recupe-
ran el valor de la politica tanto en su vinculacion con
el Estado como con la sociedad civil.
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