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Resumen

El propdsito de este trabajo es analizar la asi llamada “paradoja del
ahorro” utilizando el método de resolucion de paradojas de Rescher. Conclui-
remos que, mas alla del ranking de plausibilidad propuesto por Rescher, la
solucion a la paradoja del ahorro dependera en definitiva del marco ontolé-
gico y metodoldgico que aceptemos para analizar los aspectos econémicos:
el keynesiano o el neoclsico.

Abstract

The aim of this paper is to analyze the so-called “Paradox of Thrift”
using Rescher’'s method of paradox resolution. We will conclude that
besides Rescher’s ranking of plausibility criteria, the solution of the
“Paradox of Thrift” will depend ultimately on the ontological and methodo-
logical framework we accept in order to analyze economic matters: the
keynesian one or the neoclassical one.
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1. Introduccion

Si bien en la Teoria general de la ocupacion, el
interés y el dinero Keynes no la menciona en forma
explicita, la cominmente llamada “paradoja del
ahorro”™ pas6 a ser conocida como una conse-
cuencia directa de la teorfa macroeconémica keyne-
siana y generd diferentes alternativas con relacion
a la politica econdmica, especialmente en lo que
hace al rol del gasto puiblico en la inversion y en el
producto de una economia.

Basicamente, la paradoja se presenta bajo el
enunciado de que un mayor ahorro por parte de
cada individuo de la sociedad, entendido como
un acto racional, implicarfa una disminucion del
ahorro total, y por lo tanto de la inversion®®. Con
respecto a esto aparecen varios interrogantes. En
principio, sobre la veracidad del enunciado anterior,
para lo cual existen posiciones bien contrapuestas.
A su vez, surgen divergencias sobre cuales son los
mecanismos por los que el ahorro individual tendria
efectos inversos sobre el ahorro social.

Es cominmente aceptado en la teorfa econd-
mica neocldsica que el ahorro de un agente indi-
vidual incrementa su propia riqueza (en el sentido
de una mayor posesion de activos que amplia las
posibilidades del consumo futuro), lo cual ocurre
siempre que la actividad relacionada con el ahorro
sea de inversion. Por lo tanto, si el ahorro aumenta
la riqueza del individuo, el ahorro total debe trasla-
darse en una mayor inversion a fin de acrecentar
el producto de la economia. Una via para que esto
ocurra es a través de la conversion de los ahorros de
cada agente en fondo prestables. Con esto se redu-
cirfa la tasa de interés, estimulando la inversion y
por ende el ingreso de la economia, descartando la
posibilidad de ocurrencia de la paradoja.

El argumento keynesiano contrapuesto rechaza la
efectividad de estos mecanismos automaticos, ya
que la disminucion del gasto que genera el mayor
ahorro personal, tiene efectos recesivos sobre el
ingreso de aquellos agentes que anteriormente
recibian este gasto y, por lo tanto, esto reduce su
ahorro, con un resultado final ambiguo sobre el nivel
de inversidn, producto y empleo.

Entre las posturas que aseveran los efectos
depresivos del ahorro, Fazzari (2004) sostiene que
es mas probable que un aumento en el deseo de
ahorrar reduzca la inversion; por un lado, porque
no es seguro que los ahorros prestables colocados
por un agente sean entregados a otro que efec-
tivamente los volcard a actividades de inversion
(i.e. podria usarse para un actividad de consumo
presente) y, por otro lado, el menor consumo signi-
ficarfa una disminucién de las ventas y por ello
de los beneficios, por lo que las firmas frenaran
la produccion, desempleando trabajadores con la
consecuente reduccion adicional del consumo con
el efecto deprimente sucesivo sobre las deméas
firmas. De este modo, un mayor deseo de ahorrar
disminuiria los beneficios de la firma, reduciendo
los incentivos a invertir. Detras de este argumento
puede observarse que el mecanismo de precios
y salarios desaparece, como también cambia
la funcidn de inversion con relacion a los argu-
mentos. En esta linea, el trabajo de Palley (1996)
determina la existencia de una relacién empirica
causal en la cual la inversion determina el ahorro
y, a su vez, muestra cémo un aumento en el ahorro
individual puede tener efectos negativos sobre
la inversion agregada y sobre el ahorro piblico,
sosteniendo con esto la existencia empirica de la
“paradoja del ahorro”.

(1) La expresién fue acuiiada por Paul Samuelson en su popular libro de texto Economics (Samuelson,

1980:225).

(2) En esta formulacién queda explicita la diferencia entre el resultado esperado de una decisién indivi-
dual (un aumento en la propensién a ahorrar) respecto al resultado colectivo (ahorro global deprimido)
por lo que lleva a ser encarada por varios autores como un caso de falacia de composicién, presentado
entre las probleméticas metodolégicas de la macroeconomia (Jespersen, 2002). Sin embargo, el presente
trabajo se enfoca en tratar el problema en términos de “paradoja”, sin que con ello se niegue o se afirme
la presencia de la falacia de composicién entre las proposiciones abordadas.



Como se puede observar, estos enfoques buscan
establecer la direccion de la relacion de causalidad
ahorro-inversioén. Sin embargo, a la paradoja del
ahorro no se la ha planteado en un marco légico
donde un conjunto de proposiciones plausibles indi-
vidualmente conlleva una contradiccion.

Uno de los objetivos centrales del presente trabajo
es formular este conjunto de proposiciones general-
mente aceptadas a fin de tener una paradoja, y por
ende debemos valernos de diferentes escenarios
sobre los que cada proposicion tendra sentido en
términos del pensamiento econdmico.

Uno de estos escenarios que sera crucial en el
gsquema que planteamos es aquel en el que existe
desempleo involuntario sostenido, i.e. una situa-
cién de recesion. Desde la perspectiva del modelo
presentado por la sintesis neoclasica, la depresion
se caracteriza por la rigidez de los salarios, y por
lo tanto los mecanismos sobre los cuales el mayor
deseo de ahorrar implica una mayor inversion se ven
interrumpidos debido a que el ajuste de los precios y
salarios no tiene cabida. Desde la perspectiva keyne-
siana, en situaciones de depresion entran en juego
las expectativas de los agentes sobre la incerti-
dumbre generada por tal situacion, lo que lleva a los
individuos a ahorrar en una situacion en la que, con
un ingreso disponible dado, se refuerzan los efectos
depresivos sobre la demanda agregada y, conse-
cuentemente, sobre el producto de la economia. Con
esto queremos decir que la situacion de recesion (o
equilibrio con desempleo involuntario) genera fric-
cién en el sistema econdmico, lo que lleva a la teoria
econdmica a contemplar la posibilidad de los efectos
negativos del ahorro personal.

A pesar de las consideraciones realizadas en el
parrafo anterior, dado que la denominada “para-
doja del ahorro” nace con la obra de Keynes, la
eleccion de las proposiciones que conformarian la
paradoja se basa fuertemente en elementos incor-
porados en la Teoria General, si bien las proposi-
ciones intentaran reflejar posiciones actualmente
consensuadas. Sobre este aspecto versard la
siguiente seccidn.
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Planteadas las proposiciones, el objetivo inme-
diato de este trabajo es analizar la paradoja mediante
el método de resolucion de paradojas de Reschery
ver hasta qué punto este método nos puede ayudar
a resolver la “paradoja del ahorro” de Keynes.

La siguiente seccidn estd destinada a estudiar
algunos elementos de la obra de Keynes a fin de
justificar la eleccion de las proposiciones que consi-
deraremos. Luego consignaremos el método de
Rescher expuesto en Paradox: Their Roots, Range
and Resolution, aplicandolo al conjunto de propo-
siciones que generan la “paradoja del ahorro”, para
luego formular y explicar los posibles resultados, y
finalizaremos el trabajo con algunas conclusiones.

2. Elementos de la Teoria

General para el plantea-

miento de la paradoja

Entre los diversos estudios y reinterpretaciones de
la obra de Keynes no existe un pleno consenso sobre
el elemento central (conceptual o metodoldgico) que
hace a la especificidad de la macroeconomia keyne-
siana. De estas consideraciones sobre los aportes
fundamentales de la Teoria General se resaltan
la funcidn consumo, el rol de las expectativas, la
trampa de la liquidez, la introduccion metodolégica
de las variables macro y el desequilibrio persistente
en el mercado laboral, entre otros. Desde esta pers-
pectiva, el tratamiento del ahorro, a partir de su
definicion residual en el que toma al ahorro como
“el excedente del ingreso sobre lo que se gasta en
consumo” (Keynes, 1965:75), suele considerarse
como uno de los elementos clave que caracterizan
el quiebre con la economia “clasica” (en el sentido
que le da Keynes al término), desplazando la impor-
tancia del ahorro en la acumulacion del capital, para
darle la primacfa directamente a la inversion. James
Meade (1975) metaforiza esta sustitucion causal:

“La revolucion intelectual de Keynes fue la de que los
economistas cambien su normal manera de pensar en
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términos de un modelo de realidad en el cual un perro llamado
ahorro meneaba su cola catalogada como inversién a pensar
en términos de un modelo en el cual un perro llamado inver-
sibn meneaba su cola catalogada como ahorro™®.

Este cambio, en cuanto al modelo que describe
Meade, ademéas de determinar la aceptacion o
no del cumplimiento de la “paradoja del ahorro”,
jugaria un papel central en las discusiones entre
keynesianos y (neo) clasicos en cuanto al rol activo
0 pasivo que deberfa tomar la politica econémica
dirigida al estimulo de la inversion.

Delateorfa clasica de la determinacion delingreso
resulta evidente la asociacion directa entre ahorro y
acumulacion del capital dentro del enfoque de los
“fondos prestables”. Ahiakpor (1995) replantea el
ahorro dentro de la teoria de crecimiento clasica a
fin de probar que la paradoja del ahorro no existe
en si misma sino mas bien como una falla de
sustitucion conceptual dentro de un marco tedrico
general que surge por una interpretacion errénea
por parte de Keynes del ahorro clasico (entendido
como aquella porcion del ingreso que no se gasta
en bienes de consumo directo con la finalidad de
obtener una renta en términos de intereses o divi-
dendos) al incluir el atesoramiento de dinero como
una posibilidad de forma de ahorro. Sin embargo, |a
definicion residual del ahorro es sostenida a lo largo
de la Teoria General sin que con ello se determine
el fin de la equivalencia entre ahorro e inversion
del mecanismo del mercado de fondos prestables,
sino mas bien el fin de su validez “general”. Como
se aprecia, la diferencia puede pensarse a partir
de la divergencia en la concepcion metodoldgica de
generalidad mas que en una cuestion meramente
de definicion, punto sobre el que volveremos a lo
largo del trabajo. Con esto no queremos decir que
el planteamiento de Ahiakpor sea erroneo, sino
que su manera de enfocar la “confusa” paradoja

derivada por Keynes, como una contradiccion de la
teorfa clasica en la que el incremento de ahorro es
la causa de la acumulacion del capital y del creci-
miento econdmico (Ahiakpor, 1995:29), difiere del
enfoque proposicional que pretendemos abordar,
en el que incluso la paradoja surgirfa por una
contradiccion de proposiciones aceptadas en un
sentido amplio pero con distintas raices dentro de
la historia del pensamiento econdmico y no como
una contradiccion intrinseca a una determinada
doctrina econdmica.

Aclarado esto, podemos comenzar a revisar qué
eglemento jugard un papel crucial desde nuestro
enfoque, tomando como definicion de ahorro la dada
en la Teoria General que, junto al marco analitico
en el que estd inmersa en la obra, constituiria el
ahorro planeado en el “sentido moderno”, equiva-
lente al ahorro clasico mas el atesoramiento. Para
ello nos remontamos al primer capitulo de la obra
de Keynes en el que sintetiza la teoria del empleo
de la doctrina clsica en dos postulados generales:
uno relacionado con la contribucion al producto que
realiza un trabajador marginal y su remuneracion
recibida, especificamente, que “el salario es igual
al producto marginal del trabajo... o valor que se
perderia si disminuyese en una unidad”. El segundo
postulado sostiene que “la utilidad del salario,
cuando se usa determinado volumen de trabajo,
es igual a la desutilidad marginal que ese mismo
volumen de ocupacion”, refiriéndose a la desutilidad
como “cualquier motivo que induzca a un hombre 0
grupo de hombres a abstenerse de trabajar antes
que aceptar un salario que represente para ellos
una utilidad inferior a cierto limite”. Este claramente
compatibiliza al equilibrio del mercado laboral con
el denominado desempleo friccional o voluntario.
Keynes sugiere desechar este segundo postulado y
elaborar una teorfa en la cual sea posible la desocu-
pacion voluntaria (Keynes, 1965:17-19).

(3) Traduccién propia: “Keynes intellectual revolution was to shift economist from thinking normally in
terms of a model of reality in which a dog called saving wagged his tail labeled investment to thinking in
terms of a model in which a dog called investment wagged his tail labeled savings” (Meade, 1975:82).
(4) Cfr. Blaug (1985:163) citado por Ahiakpor (1995:25).



La posibilidad real de una situacion sostenida
de desocupacion voluntaria (representativa de la
situacion de recesion) a la luz de la sintesis neocla-
sica de la teoria keynesiana mediante el modelo
ISLM es interpretada como un caso especial de la
teorfa neoclasica o mainstream. Especificamente
se trataria del caso de equilibrio con desempleo
via rigidez de salarios. Sin embargo, como bien lo
tratarfa Leijonhufvud (1968) en su obra clésica,
este supuesto de rigidez de salarios no es para
nada necesario en la propia teorfa de Keynes, sino
solamente para justificar el marco neoclasico en el
que la teoria de Keynes es solo un caso especial de
la teorfa neoclasica general. Con esto, la perspec-
tiva metodoldgica es totalmente contraria a la del
propio Keynes, quien enfoca en toda su obra los
postulados clasicos como aplicables sélo a casos
especiales, como en el de una economia en la cual
las fuerzas naturales son tales que la consecucion
del pleno empleo es una tendencia persistente®.
Aqui aparece nuevamente la nocion de generalidad
correspondiente al marco metodoldgico mainstream
por un lado, y al keynesiano por otro, los que, junto
con cada marco ontolégico, conformaran los ejes
argumentativos para las resoluciones posibles de la
formulacion de la paradoja.

Lo central del rechazo del segundo postulado
de la “doctrina clasica” para la metodologia que
presentaremos residir en que la situacion de rece-
sion es generalmente aceptada como valida dentro
de la teoria econdmica en el sentido amplio, pres-
cindiendo en un principio: de si el desempleo invo-
luntario es una situacion general caracteristica del
sistema econémico o sélo una patologia corregida
por fuerzas naturales.
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3. Metodologia

En Paradoxes: Their Roots, Range, and Resolution,
Rescher presenta las paradojas como un fenémeno
pasible de un tratamiento uniforme. Pero, icuando
se da una paradoja para Rescher? Las paradojas se
dan cuando un conjunto de proposiciones individual-
mente plausibles es colectivamente inconsistente; es
decir, una paradoja se presenta cuando uno acepta
un conjunto de proposiciones como individualmente
plausibles y que, sin embargo, llevan a una contra-
diccion colectiva. Asi, para Rescher, una paradoja se
compone de premisas (conjunto de proposiciones
individualmente plausibles) y una conclusion contra-
dictoria que se deriva de dichas premisas.

iComo es posible resolver, entonces, una para-
doja? Simplemente abandonando alguna o algunas
de las premisas que constituyen la paradoja,
basando nuestra decision en un ranking de plau-
sibilidad. Esto es, resolveremos la paradoja aban-
donando una o algunas de las premisas menos
plausibles de modo tal que ya no se derive una
contradiccion del conjunto de las premisas que no
eliminemos (Rescher, 2001:3-10).

Veamos, entonces, como podemos aplicar el
método de Rescher para resolver la “paradoja del
ahorro”®),

Primero, enunciemos qué proposiciones estan
envueltas en la paradoja del ahorro, fundandonos en
las consideraciones realizadas en la seccion anterior:

1) Presuponiendo competencia perfecta en un
sistema econdmico determinado, siempre que un
agente econdmico persiga racionalmente su propio
interés contribuye al crecimiento econdmico con el
consiguiente aumento de la produccion y el empleo.

(5) Sobre este punto, Keynes utiliza la famosa analogia de su teoria con la geometria no euclidea, a saber:
“Los tedricos clasicos se asemejan a los geémetras euclidianos en un mundo no euclidiano que, quienes al
descubrir que en la realidad las lineas aparentemente paralelas se encuentran con frecuencia, las critican
por no conservarse derechas. (...) No obstante, en verdad, no hay mas remedio que tirar por la borda el
axioma de las paralelas y elaborar una geometria no euclidiana. Hoy la economia exige algo semejante;
necesitamos desechar el segundo postulado de la doctrina clasica y elaborar la teoria del comportamien-
to de un sistema en el cual sea posible la desocupacién involuntaria en su sentido riguroso” (Keynes,

1965:26).

(6) Rescher enumera los pasos a seguir para resolver una paradoja en las paginas 29 y 30 de su libro.
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2) Siempre que un agente econdmico aumenta
su nivel de ahorro persigue racionalmente su propio
interés.

3) De (1) y (2) se sigue que: presuponiendo
competencia perfecta en un sistema econdmico
determinado, siempre que un agente econdmico
aumenta su nivel de ahorro contribuye al creci-
miento econdmico con el consiguiente aumento de
la produccion y el empleo.

4) En tiempos de recesion, si un agente econd-
mico aumenta su nivel de ahorro decrece el creci-
miento econdmico con la consiguiente reduccion
de la produccion y el empleo, aun presuponiendo
competencia perfecta en un sistema econdmico
determinado.

5) De (4), se sigue que: no siempre que un agente
econdmico aumenta su nivel de ahorro contribuye al
crecimiento econémico con el consiguiente aumento
de la produccion y el empleo, aun presuponiendo
competencia perfecta en un sistema econdmico
determinado.

6) (3) contradice a (5).

Si obviamos de nuestro analisis las proposiciones
que se deducen de otras, encontramos que en el
esquema de la paradoja del ahorro anteriormente
expuesto el conjunto inconsistente de proposiciones
es:{(1),(2),(4)}.

De este modo, los MCS's que resultan de este
conjunto inconsistente son:

{(D), @}, {(D),@A}y {@),A&)}.

Y asi tenemos tres opciones para elegir, de
manera tal que, eliminando el menor niimero de
proposiciones, nos quede un subconjunto consis-
tente del conjunto de proposiciones de la paradoja
del ahorro:

a) Nos quedamos con el MCS que contiene a (1)
y a (2), eliminando por ende (4).

b) Nos quedamos con el MCS que contiene a (1)
y a (4), eliminando por ende (2).

¢) Nos quedamos con el MCS que contiene a (2) y
a (4), eliminando por ende (1).

En definitiva, aqui nos enfrentamos al siguiente
trilema: o eliminamos (4), o eliminamos (2), 0 elimi-
namos (1).

Rescher, en este paso del andlisis de las para-
dojas, propone que eliminemos la proposicién o las
proposiciones menos plausibles, de modo tal que
se nos permita quedar con un MCS. Asi, Rescher
presenta una lista de criterios de plausibilidad que
nos puede servir como gufa para ver cual de nuestras
tres proposiciones en disputa es menos plausible:

Orden decreciente de prioridad de las
proposiciones plausibles propuesto
por Rescher

* Definiciones y tesis reconocidas como concep-
tualmente necesarias (convenciones lingiiisticas,
relaciones matematicas y principios de Logica)
Maximo nivel de plausibilidad.

* Principios de procedimiento racional y meto-
doldgicos.

* Leyes inductivamente fundadas y generaliza-
ciones correctamente confirmadas.

 Compromisos bien fundados concernientes a
aspectos particulares de hechos contingentes.

* Argumentos razonablemente garantizados con
respecto a relaciones generales y, secundariamente,
con respecto a hechos especificos.

* Suposiciones meramente provisionales y conje-
turas tentativas con respecto a relaciones generales
y, secundariamente, en cuanto a aspectos particu-
lares de hechos.

* Suposiciones especulativas con respecto a
relaciones generales y, secundariamente, en cuanto
a aspectos particulares de hechos. Minimo nivel de
plausibilidad (Rescher, 2001:50).

Pero, entonces, icudl de nuestras tres proposicio-
nes es la menos plausible? En las lineas que siguen

(7) Rescher utiliza MCS’s como una abreviatura de Maximal Consistent Subsets. Es decir, aquellos conjun-
tos consistentes que se vuelven inconsistentes mediante la adicion de alguna de las proposiciones omitidas

(Cfr. Rescher, 2001:25).



argumentaremos que la respuesta a esta pregunta
dependera del marco dntico-metodolégico que acep-
temos como fundamento para un andlisis econdmico:
un marco Ontico-metodoldgico keynesiano o uno
ontico-metodoldgico neoclasico, 0 mainstream®.

4. Soluciones

4.1. La solucion neoclasica

a la paradoja de ahorro

{Cual de nuestras tres proposiciones es la menos
plausible? Analicemos la respuesta a esta pregunta
desde el marco 6ntico-metodoldgico neoclasico.

El orden de plausibilidad de las proposiciones (1),
(2)y (4) es el siguiente:

(1)>(2)>(4). Asi, (4) serd la proposicion a
abandonar en este marco Ontico-metodoldgico y
{(1), (2)} el MCS resultante.

La justificacion a este orden de plausibilidad
serfa:

(1) en el marco dptico-metodoldgico neoclasico es
una tesis reconocida como conceptualmente nece-
saria y, por ende, se le deberia atribuir el maximo
nivel de plausibilidad. (1) no seria mas que una
manera de enunciar un teorema relativo al dptimo
de Pareto: “Cada Equilibrio general competitivo es
un éptimo de Pareto”. Este teorema ha sido popula-
rizado como el invisible hand Theorem, en alusion
a la famosa cita de la mano invisible de Adam
Smith en The Wealth of Nations. Generalmente, en
la literatura econdmica mainstream, se interpreta
el concepto usado por Adam Smith en el sentido
en cuanto a que perseguir el propio interés en un
mercado competitivo trae un beneficio colectivo
(Hausman, 1992:62).

(2) seria en el marco dntico-metodoldgico neocla-
sico un compromiso bien fundado concerniente
a aspectos particulares de hechos contingentes
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basado en el hecho de que los individuos ahorran
para progresar en su vida econdmica.

Por (ltimo, (4) serfa en el marco Ontico-meto-
doldgico neocldsico una suposicion meramente
provisional porque (4) no advertiria el hecho de que
dada una situacion de recesion, los precios tende-
rian a la baja, lo que estimularia la demanda y por
consiguiente el crecimiento de la produccion y el
empleo, dado el supuesto neoclasico de un agente
con completa certidumbre y en cierto sentido omni-
sapiente (Lawson, 2005:429).

El caracter provisional de (4) queda manifestado
por la generalidad concebida dentro de la meto-
dologia neoclasica, donde el continuo del tiempo
queda representado por un tiempo de longitud infi-
nita, considerando que puntos a la derecha (de la
recta de tiempo) son periodos en los que una mayor
variabilidad es posible (pues un mayor niimero de
variables puede ser considerado por el agente maxi-
mizador) con los ajustes subsiguientes, en tanto se
da de este modo el mayor marco de generalidad en
el transcurso suficiente de periodo y se lleva a todas
las variables a ser vistas como (iltimo resultado de
la eleccion individual (Boland, 1985).

4.2. La solucion keynesiana

a la paradoja de ahorro

¢Cudl de nuestras tres proposiciones es la menos
plausible? Analicemos la respuesta a esta pregunta
desde el marco dntico-metodoldgico keynesiano.

El orden de plausibilidad de las proposiciones (1),
(2)y (4) es el siguiente:

(#)>(2)>(1). Asi, (1) serd la proposicion a
abandonar en este marco dntico-metodoldgico y
{ (&), (2) } el MCS resultante.

La justificacion a este orden de plausibilidad
seria:

(4) es una ley inductivamente bien fundada.

(2) serfa un compromiso bien fundado concer-
niente a aspectos particulares de hechos contin-

(8) Esta idea de un marco éntico-metodolégico, en vez de solamente metodolégico, se enmarca en los re-
cientes estudios de la Ontologia de la Economia, estudios que aceptan que la pluralidad metodolégica no esta
exenta de variados supuestos ontolégicos divergentes (para un andlisis seminal en el drea ver Miki, 2001).
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gentes basado en el hecho de que los individuos
ahorran por temor racional a un estado de recesion
e incertidumbre en lo concerniente a cémo y en qué
invertir. Es decir, la aceptacidn del dominio clave del
realismo critico de la ontologia (post) keynesiana, a
saber, la incertidumbre (Jespersen, 2002).

(1), finalmente, no serfa mas que una suposicion
especulativa que pretende que las acciones indivi-
duales racionales produzcan efectos racionales en
el conjunto de la economia, proposicion que, por
un lado, no tiene fundamento empirico y, por otro,
s6lo puede pensarse como un caso especial sobre
un continuo mas general de casos posibles. Esta
generalidad keynesiana se refiere a la metodologia
basada en un continuo histdrico sobre el cual un
estado de equilibrio sélo constituye un punto sobre
este tiempo histdrico, del mismo modo que un estado
“realista” de desequilibrio (ver Boland, 1985).

A su vez, un estado de desequilibrio es méas
general en el sentido de que hay mas estados
posibles de desequilibrios que estados posibles de
equilibrio (Boland, 1985:181), y de esta manera la
proposicion (4) vuelve a ser confirmada metodold-
gicamente en el orden de plausibilidad, al mismo
tiempo que descarta a (1), como también ontoldgi-
camente dada la concepcidn realista de la dindmica
histérico-temporal (en contraposicién con la dina-
mica del mainstream).

5. Conclusiones

En este estudio nos propusimos analizar la
cominmente llamada “paradoja del ahorro”
mediante el método de resolucion de paradojas de
Rescher. Como primer paso, realizamos un estudio

de la Teoria General de Keynes a fin de esclarecer
los elementos de la obra que hacen que tal paradoja
se presente dentro de un conjunto de proposiciones
formuladas sobre la base del pensamiento econd-
mico contemporéaneo. Para ello presentamos, como
elemento crucial, el abandono del “segundo postu-
lado clasico” con el propésito de admitir una situa-
cion de recesion como un escenario posible, inde-
pendientemente de si tal consideracion esta basada
en la admisibilidad de un equilibrio con desempleo
involuntario o de una situacion parcial de desequili-
brio, dada la concepcion metodolégica de la genera-
lidad del marco tedrico keynesiano o neoclasico.

Habiendo enunciado este conjunto de propo-
siciones, obtuvimos desde un principio premisas
colectivamente inconsistentes que generan la
paradoja. Para aplicar la metodologia propuesta
por Rescher, nos preguntamos qué premisa o
premisas de dicho conjunto podria descartarse para
obtener un subconjunto maximal consistente (MCS).
Teniendo en cuenta la serie de criterios que Rescher
da para determinar el orden de plausibilidad de
cada premisa del conjunto inconsistente que cons-
tituye la paradoja, encontramos que tal orden dife-
rird en un analisis dntico-metodoldgico keynesiano
y en un analisis dntico-metodoldgico neoclasico o
mainstream; y por ende obtenemos diferentes MCS,
lo que nos lleva a dos soluciones alternativas y
excluyentes para resolver la paradoja.

El tratamiento proposicional que se ha hecho
de la “paradoja del ahorro” ha sacado a la luz
cuales son los elementos ontoldgicos y metodold-
gicos implicitos en cada proposicidn, y como, a su
vez, cada marco Ontico-metodoldgico determina la
consistencia de un subconjunto de proposiciones y
su respectiva solucion.
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