
51

Un modelo para el desarrollo del Pensamiento
Histórico

A model for the development of historical thinking
Chávez Preisler, Carolina

 Carolina Chávez Preisler 
carolina.chavez@pucv.cl
Pontificia Universidad Católica de Valparaíso, Chile

Clio & Asociados. La historia enseñada
Universidad Nacional del Litoral, Argentina
ISSN: 2362-3063
Periodicidad: Semestral
núm. 33, 2021
clio@uc.unl.edu.ar

Recepción: 07 Junio 2021
Aprobación: 18 Octubre 2021

URL:   https://doi.org/10.14409/cya.v0i33.10355

Esta obra está bajo una Licencia Creative Commons Atribución-
NoComercial-CompartirIgual 4.0 Internacional.

Resumen:  El objetivo del artículo es sistematizar un modelo para
el desarrollo del Pensamiento Histórico. El modelo es el resultado
de una investigación doctoral desarrollada desde la Universidad
Autónoma de Barcelona, en la que se indaga el desarrollo del
Pensamiento Histórico en Formación Inicial Docente en seis
universidades chilenas (Chávez, 2020). La metodología utilizada
es cualitativa. El modelo emerge desde la interacción entre el
análisis de los datos (narrativas y observación en universidades)
y la revisión bibliográfica. Las particularidades de la propuesta
respecto a sus precedentes (Duquette, 2011; Hassani, 2005;
Martineau, 1999; Santisteban, 2010; Seixas y Morton, 2013) son:
que ha sido pensada para promover el desarrollo del Pensamiento
Histórico desde la enseñanza; emerge desde la interacción entre
la teoría y la práctica; y en su estructura incluye dimensiones,
componentes e indicadores cuya explicitación facilita la enseñanza
de la disciplina.
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Abstract: e aim of this papers is to organise a model for further
development of the Historical inking. is organization is the
outcome of a previous PhD study carried out at the Autonomous
University of Barcelona, which enquired into the development of
Historical inking in initial teacher training in six Universities
(Chávez 2020). e method used to acquire data was qualitative.
e data comes om the interaction between participants’ persectives
and observation at universities, as well as literature review. e
distinctive features of this proposal om previous studies (Duquette,
2011; Hassani, 2005; Martineau, 1999; Santisteban, 2010;
Seixas y Morton, 2013) are: It has been thought to promote
Historical inking om a teaching context, which is based on
the interaction between theory and practice. Besides, its structure
includes dimensions, components and indicators which aids to
teaching the discipline.
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Introducción

El Pensamiento Histórico es objeto de interés de diversas disciplinas: la historia,
lahistoriografía, la filosofía de la historia y la teoría de la historia. Se valoran
los aportes provenientes de ellas, pues permiten reconocer y teorizar sobre los
elementos y procedimientos que intervienen en la construcción de la disciplina.
No obstante, han sido la psicología y la didáctica las disciplinas que han vinculado
el Pensamiento Histórico con la enseñanza y el aprendizaje y han permitido,
además, desarrollar modelos conceptuales para la comprensión pedagógica del
lenguaje historiográfico, por ejemplo: Duquette (2011); Hassani (2005); Lautier
(1994); Martineau (1999); Santisteban (2010); Seixas y Morton (2013) o van
Drie y van Boxtel (2008).

Se entiende por modelo de Pensamiento Histórico una sistematización,
organización y conceptualización de componentes o procedimientos propios de
la historia (Duquette, 2011) que han sido considerados por historiadores/as para
hacer y reconstruir la disciplina. Martineau (1999) señala que el pensamiento
funciona sobre la base de una red de procedimientos y componentes, esto explica
la importancia de generar modelos para comprender y desarrollar el Pensamiento
Histórico.

En la enseñanza de la historia, la didáctica ha puesto en evidencia las
dificultades que presenta el profesorado para desarrollar el Pensamiento
Histórico: Belanger (2011); Chávez y Pagès (2019, 2020); Chávez (2020);
Gibson y Peck (2020); Hassani (2005); Martineau (1999); Ramírez Achoy y
Pagès (2019). Para abordar y contribuir a aplacar estas dificultades se propone
un modelo pensado para favorecer la enseñanza de la disciplina. La necesidad
de sistematizarlo se justifica porque como proponen Chaparro et al., (2020), es
importante que emerjan nuevas propuestas en las que se incorporen la perspectiva
de género, el enfoque decolonial y la interdisciplinariedad. Se piensa que el
modelo de Pensamiento Histórico que se expone en los resultados de este artículo
responde a estas necesidades.

1. Marco Teórico

1.1. Pensamiento Histórico

El Pensamiento Histórico es un proceso articulado por operaciones propias
de la historia y cuyo objetivo es responder a un problema específico a
través de la interpretación de las fuentes (Duquette, 2011). Además posee
particularidades que permiten ampliar la comprensión de lo que es e implica
pensar históricamente Chávez (2020) expone que el Pensamiento Histórico:

Es contextual, es decir, cada cultura comprende la temporalidad y el espacio
particularmente (Seixas y Morton, 2013) y en su comprensión intervienen
elementos como la identidad, la memoria, la experiencia y las emociones
(Carretero, 2007).

Es articulado y jerarquizable, esto significa que las dimensiones y los
componentes propios de la historia no se desencadenan aisladamente (Bermejo,
1991; y Seixas y Morton, 2013), al contrario, se engranan (Ricoeur, 2000)
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simultáneamente (Carretero y Castorina, 2012), donde la realidad es la síntesis
y la coordinación de diversos elementos como el tiempo, el espacio, la causalidad
u otros (Bermejo, 1991). En particular para la enseñanza de la historia,
las diferentes dimensiones y componentes que configuran el Pensamiento
Histórico adquieren una jerarquía dependiendo de las necesidades de análisis
o interpretación (van Drie y van Boxtel, 2008). La jerarquización ha de estar
en coherencia con los objetivos de aprendizaje y con el contenido histórico,
esto quiere decir que habrá ocasiones en que se priorice el desarrollo de algunas
dimensiones y/o componentes del Pensamiento Histórico por sobre otras.

Es preferentemente hipotético deductivo porque la historia considera la
problematización, el planteamiento de preguntas y supuestos, el uso de fuentes
y la emisión de explicaciones argumentadas (Duquette, 2011; Gómez et al.,
2014; Hassani, 2005), elementos que son vectores del Pensamiento Histórico
(Martineau, 1999).

Es reflexivo, crítico e interpretativo esto quiere decir que permite navegar en
la relatividad y los puntos antagónicos como lejano/cercano o familiar/ajeno
(Carretero y Kriger, 2012) y facilita la comprensión del acontecer histórico
(Stearns, 2004) desarrollando una visión crítica y argumentada de la realidad
(Martineau, 1999; Hassani, 2005; Lévesque, 2008).

Es único porque es una construcción que emerge de cada ser histórico y que
está influenciada por su sistema de creencias (Bermejo, 1991). Esto repercute,
por ejemplo, en que cada persona frente a un mismo acontecer tendrá sus propias
interpretaciones (Collingwood, 1952).

Es antinatural, esto se explica porque es más sencillo recordar nombres,
fechas y relatos que pensar históricamente el pasado, articulando y subsumiendo
(sintetizando y relacionando) los diferentes componentes de la historia
(Bermejo, 1991; Wineburg, 1991 y 2001).

Es progresivo porque cada persona posee, dependiendo de la edad, formación
y/o contexto, diferentes niveles de desarrollo de las operaciones propias de la
historia (Carretero y Kriger, 2012).

1.2. Modelos de Pensamiento Histórico

Existen diversas propuestas para el desarrollo del Pensamiento Histórico. Las
diferencias entre ellas son una consecuencia de las dimensiones, los conceptos
estructurantes o componentes y las habilidades cognitivas y/o procedimentales
que involucren. Las características de estos modelos nos permiten afirmar que:
i) hay un predominio de las investigaciones anglófonas y francófonas (Duquette,
2011; Hassani, 2005; Martineau, 1999; Seixas y Morton, 2013; Seixas y Peck,
2004; van Drie y van Boxtel, 2008) en desmedro de las hispanoparlantes
(Santisteban, 2010); ii) existen antecedentes de modelos que combinan la teoría
y los datos que aporta el trabajo de campo (Duquette, 2011; Hassani, 2005
y Martineau, 1999); y iii) el modelo más acabado es el de Seixas y Morton
(2013) pero, por sí solo y para esta investigación, presenta limitaciones. Para la
elaboración del modelo de Pensamiento Histórico que se presenta en este artículo
se consideran los aportes de:

Duquette (2011), pues la interpretación de este modelo permitió i) distinguir
que en un modelo de Pensamiento Histórico hay dimensiones y procedimientos
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propios de la historia; e ii) identificar las dimensiones cognitiva, metodológica y
social.

Santisteban (2010) y Santisteban et al. (2010): de este modelo se incluyen
los elementos de la conciencia histórica-temporal, la empatía histórica y la
representación histórica.

Seixas y Peck (2004), Seixas (2006) y Seixas y Morton (2013), los aportes que
se consideran son: los seis conceptos de Pensamiento Histórico y algunos de sus
indicadores.

Martineau (1999), Hassani (2005) y van Drie y van Boxtel (2008) respecto
a estos modelos se reconocen sus diferencias individuales, no obstante, se extrae
de ellos un denominador común que no está presente explícitamente en los
otros modelos descritos. Esto corresponde a la problematización y la pregunta
histórica.

2. Metodología

El objetivo del artículo consiste en sistematizar un modelo para el desarrollo
del Pensamiento Histórico. La investigación se posiciona desde la teoría y el
paradigma socio-crítico porque contribuye a la transformación sociohistórica
(Freire, 2004). Este paradigma es importante para interpretar, comprender y
analizar la enseñanza de las ciencias sociales y la historia (Pagès y Santisteban,
2011).

La metodología utilizada es cualitativa ya que permite comprender relaciones
(Flick, 2015) y favorecer el refinamiento y la extensión de teorías (Sandoval,
1996), a través de la interacción constante entre referencias teóricas,
metodologías y la recogida de información (Rojas, 2015). La sistematización del
modelo se lleva a cabo articulando la teoría y los datos (Arnal et al., 1992). La
teoría proporciona un marco referencial inicial para interpretar la información
del trabajo de campo (Maxwell, 2005).

2.1. Muestra

La muestra la constituyen 69 estudiantes de formación inicial pertenecientes a
cinco universidades de Chile (Universidad de Santiago de Chile, Universidad
Metropolitana de las Ciencias de la Educación, Universidad, Universidad de
Valparaíso, Universidad de la Frontera y Universidad Austral de Chile) y una
docente de didáctica, doctora en educación con especialidad en didáctica.

2.2. Procedimientos de recogida y análisis de información Para la sistematización
del modelo de enseñanza del Pensamiento Histórico se levantó información
proveniente de investigaciones historiográficas y didácticas, narrativas de 69
estudiantes de Formación Inicial y observación de tres clases de didáctica.

• Investigaciones historiográficas y didácticas: a través de estas fuentes
de información se identificaron los diferentes modelos de Pensamiento
Histórico y se describieron dimensiones y componentes.
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• Narrativa: es un texto organizado que permite ordenar las ideas
interrelacionadamente a través de un relato profundo (Reis y Climent,
2012). Es la forma lingüística que sintetiza la temporalidad y da sentido
al pasado (Rüsen, 2004), re-describe lo que alguna vez ocurrió a través
de una interacción entre la experiencia individual y colectiva (Carr,
2015). En didáctica, las investigaciones de Sáiz y Gómez (2016) y Sant
et al. (2014) utilizan las narrativas del estudiantado para indagar sobre
el Pensamiento Histórico y han sido consideradas en esta investigación.
Las instrucciones para desarrollar la narrativa, fueron: i) elija libremente
un contenido histórico del currículum y relate su enseñanza, ii) de ser
necesario puede consultar internet cuando estime conveniente.

• Observación: es un proceso sistemático que permite indagar cómo se
desenvuelve un fenómeno en su contexto real (Ruíz, 2012). Se desarrolló
observación no participante (Bisquerra, 2009) en tres clases (7,3 horas)
de didáctica de la historia y en una universidad.

• El análisis de la información se ejecutó a través de análisis de contenido y
categorial siguiendo las indicaciones de Bardin (2002) y Ruíz (2012). La
información ha sido procesada con el soware estadístico Atlas-ti, 8.0.

3. Resultados

3.1. Fases de elaboración del modelo

La elaboración del modelo se llevó a cabo en cuatro fases, en las que se incluye la
revisión y el análisis teórico, el análisis de narrativas, la observación de clases de
didáctica y la redefinición del modelo inicial.

• Primera fase: Consistió en analizar la información procedente de 25
narrativas utilizando las categorías teóricas de Santisteban (2010) y
Seixas y Morton (2013). Las categorías, utilizadas, se sintetizan en la
Tabla 1.
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Tabla 1.
Categorías iniciales.

Estas categorías y sus respectivos componentes fueron útiles para analizar
las narrativas. Sin embargo, en estas se encontraron otros componentes del
Pensamiento Histórico que no están contenidos en los modelos de Santisteban
(2010) y Seixas y Morton (2013). Estos son: representaciones sociales, identidad,
emociones, memoria, experiencia (dimensión personal) y preguntas históricas
(dimensión metodológica).

Por ejemplo, la narrativa más compleja en la que se incluyen la experiencia, la
identidad, la memoria y las emociones es el relato de Noa (A16_Zona Centro 1),
quien explica la dictadura militar en Chile señalando que:

Se abordará un tema delicado: la represión, la tortura y la desaparición de
muchos militantes y sujetos políticos en la época de la Unidad Popular (…) Este
tema se tratará desde una perspectiva geográfica, con la categoría paisaje, ya que
permite vincular los sucesos históricos con las emociones y sensaciones que aquel
territorio o espacio produce. De esta manera las y los estudiantes lograrán situarse
y entender cómo se sentían los ciudadanos durante esa época (…) Este punto
se pretende abordar con material audiovisual proporcionado por el museo de
DDHH [Derechos Humanos], por el sitio web Memoria Chilena y con la lectura
de poemas realizados por los mismos detenidos en el Estadio Nacional.

La presencia de las representaciones sociales y como parte de ellas la
experiencia, la identidad, la memoria y las emociones, conducen a la necesidad
de incorporar, en el modelo, la dimensión personal del Pensamiento Histórico.
Esta dimensión se relaciona con la idea de que el Pensamiento Histórico es
contextual y es único, permitiendo abordar la historia desde una perspectiva local
y decolonial.

• Segunda fase: consistió en sistematizar una propuesta para el desarrollo
del Pensamiento Histórico que incluya los elementos que han sido
identificados en las narrativas y que no están presentes en las categorías
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iniciales de análisis. En paralelo se procede a analizar los otros modelos
precedentes de Pensamiento Histórico. Se elabora un mapeo conceptual
y se discute su estructura junto con los directores de la tesis, el Dr. Joan
Pagès y la Dra. Liliana Bravo.

• Tercera fase: observar clases de didáctica en centros universitarios. En
la primera clase Catalina abordó la temporalidad y el cambio utilizando
como referentes a Santisteban (2007) y Pagès y Santisteban (1999).
Ella incluyó: el tiempo histórico (lineal y simultáneo), las relaciones
temporales (conciencia histórica), los operadores temporales, el cambio
y la continuidad, la memoria histórica, el tiempo vivido y la experiencia.
La primera clase de Catalina aportó al modelo: i) la sistematización
de indicadores del componente temporalidad y cambio. El ejemplo se
aprecia en el siguiente diálogo:

Profesora Catalina: El tiempo es algo complejo, pero según lo que dice
Santisteban (2007), en la escuela generalmente se enseña el tiempo (…)
desde la cronología y la periodización (…)

Millaray (estudiante): leí que en la enseñanza de la historia había
que resignificar el tiempo histórico, no solo considerando las relaciones
tiempo-espacio, sino también estableciendo relaciones entre el presente,
el pasado y el futuro. Se supone que a partir de esto se desarrolla la
conciencia histórica (…)

Hernán (estudiante): la construcción del futuro debe hacerse con una
visión prospectiva, pero también desde la ciudadanía. Para desarrollar
una ciudadanía consciente.

En la segunda clase el elemento central fue la problematización de los
contenidos históricos. La problematización es el componente clave para la
articulación entre los diferentes componentes del Pensamiento Histórico. La
segunda clase de Catalina aportó al modelo: i) la inclusión de la problematización
histórica y ii) la articulación de los diferentes componentes del Pensamiento
Histórico. Un ejemplo se observa cuando la docente proyecta las figuras 1 y 2.
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Figura 1.
Problematización histórica

Obreros del salitre en Chile a fines del siglo XIX.
https://centroderecursos.educarchile.cl/handle/20.500.12246/37673?show=full

Figura 2.
Problematización histórica

Trabajadores sindicados en la actualidad.
https://www.elquintopoder.cl/trabajo/trabajadores-a-honorarios-vs-estado-de-chile/

La proyección de las imágenes permite que Catalina otorgue herramientas a
sus estudiantes para que puedan desarrollar la problematización y articularla con
otros componentes del Pensamiento Histórico:

Profesora Catalina: ¿A qué corresponde esta imagen? [izquierda]
Scarlet: La cuestión social y las condiciones obreras.
Profesora Catalina: Muy bien, ustedes están aportando conceptos. ¿Qué se

propone a través de la imagen?
Millaray: (…) Se muestran condiciones indignas (…)
Profesora Catalina: Pero ¿A qué tipo de problema hacen alusión? ¿Qué ha

cambiado y qué continúa?

https://centroderecursos.educarchile.cl/handle/20.500.12246/37673?show=full
https://www.elquintopoder.cl/trabajo/trabajadores-a-honorarios-vs-estado-de-chile/
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El ejemplo de la clase Nº2 de Catalina permite articular diferentes
componentes del Pensamiento Histórico partiendo desde la problematización.
Componentes como: utilización de fuentes, protagonistas históricos,
temporalidad y cambio, perspectiva histórica y juicio ético.

En la tercera clase Catalina abordó los modelos de Pensamiento Histórico
(Santisteban, 2010; Seixas y Morton, 2013; van Drie y van Boxtel, 2008),
identificó sus componentes, y los ejemplifico generando vínculos con las
experiencias de sus estudiantes en sus centros de práctica. Respecto a los modelos,
ella señala que son “grandes categorías que permiten comprender lo que ocurrió
y por consecuente estructurantes para cualquier análisis histórico (…), sirven
para hacer comprensible y explicable la historia”. Para facilitar el proceso de
organización de la enseñanza sugiere considerar cuatro etapas: I) explorar las
representaciones sociales, II) introducir, modelar y confrontar conceptos (de
primer orden), III) estructurar el conocimiento (conceptos de segundo orden) y
IV) aplicar (conceptos de segundo orden)

La tercera clase de Catalina aportó al modelo: i) la importancia de articular
las dimensiones y componentes del Pensamiento Histórico con el proceso de
enseñanza y aprendizaje de la historia. Esto se incluye en la secuencia didáctica
que se propone.

• Cuarta fase: Redefinir el mapeo conceptual, elaborar el modelo y los
indicadores que se presentan en este artículo.

3.2. Un modelo para el desarrollo del Pensamiento Histórico

La estructura del modelo se traduce en dimensiones, componentes e
indicadores. Se entiende por dimensión una categoría o ámbito del Pensamiento
Histórico que agrupa diferentes componentes, comunes, que tributan a su
desarrollo. Para construir cada una de las dimensiones se consideraron los
siguientes procedimientos: fundamentación de la dimensión, incorporación de
componentes, justificación, teorización, reconocimiento de los problemas de
enseñanza y aprendizaje, y elaboración de indicadores. En la figura 3 se expone
el modelo.
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Figura 3.
Modelo para el desarrollo del Pensamiento Histórico

Chávez, 2020:79

3.2.1. Dimensión Personal1

Esta dimensión prologa el modelo porque el punto de partida de la enseñanza
de la historia y del desarrollo del Pensamiento Histórico es el alumnado, niños,
niñas o jóvenes que son seres históricos (Carr, 2017), que tienen historicidad
y comprenden el mundo desde sus representaciones sociales. Esta dimensión
también se relaciona con la conciencia histórica (Rüsen, 2004), puesto que se
tiene en cuenta no solo a la persona en el presente, sino también se valora
su pasado y se reflexiona sobre el futuro. La dimensión personal contribuye
a comprender el Pensamiento Histórico desde la diversidad de elementos que
forman parte de la enseñanza de la historia en las aulas, sin restringirlo a los
procedimientos cognitivos de la historia (Plá, 2012). La comprensión de esta
dimensión está vinculada a las particularidades del Pensamiento Histórico, es
contextual, único, articulado y antinatural. Para incluirla en la enseñanza se
exponen los indicadores en la Tabla 2.
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Tabla 2.
Indicadores

Chávez, 2020:8

3.2.2. Dimensión Metodológica

Esta dimensión pone en contacto al estudiantado con la historia y con
los procedimientos de investigación científica. Es la clave que proporciona
credibilidad y validez a la argumentación y explicación histórica, permitiendo
que el estudiantado ponga en práctica los métodos del historiador(a) (Wineburg,
2001). Está conformada por la representación histórica y el método del
historiador. Para comprender la dimensión hay que vincularla a algunas
características del Pensamiento Histórico, por ejemplo, que es hipotético
deductivo, articulado, reflexivo, crítico e interpretativo, progresivo y antinatural.
La representación histórica mediatiza el contacto y el flujo de información entre
la historia y las personas, “permite dar cuenta de cómo se transmite la historia,
qué hechos y personajes forman parte de ella, y en qué escenarios se sitúa el
relato” (Chávez y Pagès, 2019:777).

El método del historiador(a) son los procedimientos que se utilizan para
conocer el pasado y reconstruirlo a través del uso de fuentes. Para ello, se
propone abordar un tema socio-histórico desde la problematización (Bain,
2005; Dalongeville 2003) y la(s) pregunta(s) histórica(s) (Collingwood, 1952;
Gruzinski, 2019). El problema y/o la pregunta han de contener, anticipando
posibles respuestas, los elementos de otras dimensiones que se quieran desarrollar.
Para incluirla se exponen los indicadores en la Tabla 3.
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Tabla 3.
Indicadores

Chávez, 2020:97

3.2.3. Dimensión Cognitiva

Es la dimensión más indagada en la enseñanza de la historia y predomina en los
modelos de Pensamiento Histórico de Hassani (2005); Santisteban et al. (2010);
Seixas y Morton, (2013) y en la historiografía. La constituyen los procedimientos
propios de la historia: temporalidad y cambio, significancia, perspectiva histórica,
y causas y consecuencias.

La temporalidad y el cambio: la temporalidad la conforman el pasado, el
presente y el futuro (Pagès, 1989) y las relaciones temporales bidireccionales
o multidireccionales (Chávez y Pagès, 2020). El cambio, aparejado
incondicionalmente a la continuidad, permite la comprensión y la organización
de la temporalidad (Pagès y Santisteban, 1999). El tiempo histórico y los
operadores temporales (Mattozzi, 1988) permiten representar el tiempo y
organizar el relato. Para incluir la temporalidad y el cambio se exponen los
indicadores en la tabla 4.
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Tabla 4.
Indicadores

Chávez, 2020:107

La significancia histórica: consiste en seleccionar hechos, protagonistas o
procesos que serán incluidos en la reconstrucción e interpretación del pasado
(Collingwood, 1952; Ricoeur, 1990; Seixas y Peck, 2004; Seixas y Morton, 2013).
Para incluir la significancia se exponen los indicadores en la Tabla 5.

Tabla 5.
Indicadores

Chávez, 2020:109

a perspectiva histórica: es el conocimiento y la comprensión interior de
la historia (Collingwood, 1952) desde los sentimientos, experiencias, ideas o
emociones de sus protagonistas (Seixas, 2006), tributa a la humanización de la
historia, vinculándose a la empatía y a la contextualización. A la empatía histórica
porque es posible desarrollar la acción cognitiva de ponerse en el pasado y pensar
en una circunstancia histórica incluyendo valores, sentimientos o emociones
(David, 2001). Y a la contextualización, porque es necesario pensar y pensarse
en el tiempo (Wineburg, 2001). Para incluirla se exponen los indicadores en la
tabla 6.

La perspectiva histórica: es el conocimiento y la comprensión interior de
la historia (Collingwood, 1952) desde los sentimientos, experiencias, ideas o
emociones de sus protagonistas (Seixas, 2006), tributa a la humanización de la
historia, vinculándose a la empatía y a la contextualización. A la empatía histórica
porque es posible desarrollar la acción cognitiva de ponerse en el pasado y pensar
en una circunstancia histórica incluyendo valores, sentimientos o emociones
(David, 2001). Y a la contextualización, porque es necesario pensar y pensarse
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en el tiempo (Wineburg, 2001). Para incluirla se exponen los indicadores en la
tabla 6.

Tabla 6.
Indicadores

Chávez, 2020:112

Causas y consecuencias: todo lo que ocurre es precedido por causas que
provocan consecuencias. La explicación causal: i) se basa en identificar los porqué
(Heller, 1982), ii) está relacionada con la temporalidad, especialmente, con el
cambio (Domínguez, 2015) y con las duraciones, por ejemplo, causas de larga
o corta duración (Chapman, 2015), iii) requiere considerar múltiples causas
y consecuencias, aunque no todas poseen la misma jerarquía en cuanto a la
concurrencia de un hecho o proceso (Seixas y Morton, 2013). Para incluirlas se
exponen los indicadores en la Tabla 7.

Tabla 7.
Indicadores

Chávez, 2020:115

3.2.4. Dimensión Social

La Dimensión incluye el juicio y los valores éticos y/o morales. Se fundamenta
en que la historia ha de servir para la vida y estar al servicio de la sociedad,
permitiendo un diálogo constante desde el presente, con el pasado, y proyectando
el futuro (Santisteban y Anguera, 2014). La dimensión social es un punto de
encuentro entre el Pensamiento Histórico y la Conciencia Histórica (Rüsen,
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2004). Los juicios éticos y/o morales son reflexiones argumentadas respecto a
situaciones que ocurrieron en el pasado [que son reprochables desde el presente
e irrepetibles para el futuro] y que fueron conflictivas desde el punto de vista
ético y/o moral (Bermejo, 1991). Situaciones como las guerras mundiales o
las misiones de indígenas en América (http://historicalthinking.ca/historical-
significance). Los valores que se implican con los juicios éticos y/o morales
son característicos de un período particular (Le Goff, 2014). Para incluir la
dimensión social se exponen los indicadores en la tabla 8.

Tabla 8.
Indicadores

Chávez, 2020:120

Conclusiones

La sistematización de un modelo hispanoparlante pensado desde la enseñanza y
para el desarrollo del Pensamiento Histórico es un aporte para la didáctica, para
la formación inicial docente y para la enseñanza de la disciplina porque:

• Permite comprender la articulación de las dimensiones y componentes
que constituyen el Pensamiento Histórico y sugiere indicadores para
guiar la enseñanza de la historia. Esto contribuye a subsanar las
dificultades que tiene el profesorado para integrar estos elementos como
lo señalan Barton y Levstik (2004); Chávez (2020); Ramírez y Pagès
(2019). La articulación de las dimensiones y componentes se expone a
través de la teorización de las características del Pensamiento Histórico,
es decir, que es articulado y jerarquizable y, además, en el ejemplo
de la clase Nº2 y Nº3 de Catalina. En la clase Nº2 ella comienza a
desarrollar el Pensamiento Histórico a través de la problematización
(dimensión metodológica) y posteriormente articula este componente
con el uso de fuentes, los y las protagonistas históricas, el cambio y la
continuidad, la perspectiva histórica y el juicio ético. En la clase Nº
3 expone cuatro etapas que permiten desarrollar la articulación y la
jerarquización, estas etapas son: I) explorar las representaciones sociales,
II) introducir, modelar y confrontar conceptos (de primer orden), III)

http://historicalthinking.ca/historical-significance
http://historicalthinking.ca/historical-significance
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estructurar el conocimiento (conceptos de segundo orden) y IV) aplicar
(conceptos de segundo orden).

• Contribuye a entender que el Pensamiento Histórico es un proceso en
el que se entreteje lo individual y lo social. Por esto, el modelo pone
de manifiesto la importancia de la dimensión personal del Pensamiento
Histórico cuyo punto de partida es el ser histórico. En este sentido el
ejemplo de la narrativa de Noa en la que se incluyen la experiencia, la
identidad, la memoria y las emociones es un ejemplo concreto sobre cómo
abordar esta dimensión en la enseñanza de la historia.

• Concibe al Pensamiento Histórico como un proceso dinámico y
transformador, pues implica un flujo constante de información y
reflexión, cuya finalidad es resignificar la forma natural en que el
ser histórico comprende su realidad. Esto queda de manifiesto en la
secuencia didáctica que se sugiere desde el modelo de Pensamiento
Histórico propuesto y en la articulación de las dimensiones y
componentes expuesta en las clases Nº 2 y Nº3 de Catalina.

También cabe concluir que el modelo expuesto en este artículo difiere de sus
precedentes porque: i) ha sido pensado desde la enseñanza y creado a partir de
la interacción de la teoría y el trabajo de campo, esto ha permitido visibilizar la
dimensión personal que no había sido expuesta en los modelos precedentes; ii)
en su estructura, pensada para promover la articulación, explicita dimensiones,
componentes e indicadores, por tanto, facilita la comprensión del complejo
entramado de lo que significa pensar históricamente y también contribuye
a traducción pedagógica del lenguaje historiográfico; iii) incluye y valora la
dimensión personal cuyo punto de partida es el ser histórico, esta dimensión y
sus componentes permiten que la enseñanza de la historia adopte un enfoque
decolonial y una perspectiva de género al visibilizar y otorgar relevancia a las
representaciones sociales, por ello se piensa que es una propuesta que contribuye
a la necesidad detectada por Chaparro et al., (2020); iv) detalla la metodología
utilizada para su construcción, en ella se consideran cuatro fases en las que
interactúa la teoría y la información proveniente de narrativas y observación de
clases de didáctica y v) responde a la realidad cultural chilena e iberoamericana
dado que el levantamiento de información empírica se ha llevado a cabo en Chile
y teóricamente se han considerado investigaciones de autores iberoamericanos
entre ellos Domínguez (2015); Pagès (1989); Pagès y Santisteban (1999); Plá
(2012 y 2014); Santisteban (2010); Santisteban et al. (2010).

Finalmente, señalar que el modelo representa una actualización
complementaria, y por supuesto abierta a la reflexión, al modelo hispanoparlante
de Santisteban (2010) y Santisteban et al. (2010) y a los modelos precedentes de
Duquette (2011); Hassani (2005); Martineau (1999) y Seixas y Morton (2013).
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