Herrero, Alejandro y Herrero, Fabian. La cocina del historiador.
Reflexiones sobre la historia de la cultura europea
Ediciones de la UNLa, Banfield, 2002, 95 péginas

por Gonzalo Iraolagoitia - Universidad Nacional de Rosario

En La operacién histérica, Michel de Certeau
comenzaba interrogdndose por el “Qué”: “;Qué
fabrica el historiador cuando ‘hace historia’? ;En
qué trabaja? ;Qué produce? ... ;Qué oficio es
éste?”! son las preguntas que lo gufan en la ela-
boracién de una concepcién de la historia como
“prictica” (disciplina), “resultado” (discurso) y
“relacién” (lugar). Con inquictudes tedricas si-
milares Alejandro Herrero y Fabidn Herrero pu-
blican La cocina del historiador, aunque su pun-
to de partida es levemente diferente al de de
Certeau: el interrogante bdsico dejard de ser el
‘Qué para pasar aser el ‘Cémo’. En efecto, este
excelente libro que recopila una serie de entre-
vistas a los mds prestigiosos historiadores espe-
cializados en la denominada historia cultural
(Peter Burke, Roger Chartier, Robert Darnton
y Daniel Roche), tiene el mérito de replantear
una cuestién tan propia de nuestro métier: la de
cdmo se ejerce y se practica el oficio de historia-
dor, cdmo se hace historia, cdmo se la escribe. Pre-
guntarse por el “c6mo” es preguntarse por la
préctica disciplinaria en s, es explorar ese espa-
cio donde se elaboran las producciones histéri-
cas, donde se fijan las reglas del oficio, donde se
precisan las formas, los cédigos y el lenguaje.

El hecho de que estas reflexiones sobre el
modo de hacer historia aparezcan bajo la forma
de charla o didlogo no es casual, de hecho, res-
ponde, segtin los autores, a una “modestisima
forma de resistencia” frente a un mundo en el
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cual la interaccién humana se va perdiendo de a
poco, un mundo que lentamente se
deshumaniza. A cada uno de los entrevistados
se les planted una serie de preguntas tendientes
adevelar algunos rasgos de su vida personal, por
un lado y, a indagar sobre las diferentes circuns-
tancias que se les suscitaron en la tarea de inves-
tigacion, por el otro. Pero un andlisis mds agudo
de las mismas permite detectar que en su mayo-
rfa responden a cuestiones relacionadas al lugar
de produccién de los libros, a la posicién ocupa-
da por sus autores, a las condiciones de recep-
cién de las obras por parte de los lectores, etc.
Esto conduce al subtitulo mismo del libro Re-
[lexiones sobre la historia de la cultura europea.

Efectivamente, los especialistas convocados
reflexionan, a partir de estas preguntas, sobre
algunos temas de la denominada historia social
de la cultura. Si bien todas las entrevistas son
muy sabrosas y contienen tépicos muy intere-
santes, desearfa destacar la de Roger Chartier no
sélo por su riqueza sino también porque ocupa
casi la mitad del libro. En ella me gustarfa re-
flexionar brevemente.

La historia socio-cultural se define, por un
lado, frente a una bistoria de las ideas abstractas,
desencarnadas que parecen generarse sin vincula-
cidn con el mundo social (p.29) que suprime tan-
to la dimensién de apropiacién e interpretacién
como asf también la de circunstancias y formas.
Pero, por otro lado, también surge como una
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critica a “la tiranfa de la determinacién social y
econémica” de la cultura cuyo eje se centraba en
la posicidn de clase, y dejaba de lado otros facto-
res como ser la oposicién segtin el género, perte-
nencias religiosas, generaciones, etc., que dan
cuenta de un mundo social mucho mds com-
plejo. El sentido de lo “cultural” se resignifica:
deja de ser un reflejo de las condiciones materia-
les para pasar a ser un elemento constitutivo de
éstas; las relaciones econdmicas y sociales pasan a
ser en sf mismas un terreno de la prdctica cultu-
ral. Lo que diferencia, segtin Chartier, la historia
social de la cultura de la historia de las mentali-
dades, es la introduccién de la trilogfa “discur-
sos—representaciones—pricticas” que abre, a tra-
vés de su pluralidad de articulaciones, un
universo de posibilidades analiticas mucho mds
rico. El hecho de pensarlo como campos auté-
nomos permite visualizar las diferencias y dis-
tancias que existen entre “el sistema de repre-
sentaciones y la produccién discursiva” como
también la pluralidad de recursos que abre, se-
gun las circunstancias, el uso de la préctica. Lo
que el autor denomina “la tensién entre las prdc-
ticas y los discursos” responde a la cuestién de
c6mo reconstruir estas prdcticas respetando su
especificidad y originalidad, sin reducirla a los
discursos, sabiendo, no obstante, que son ellos
mismos los que permiten conocerlas a través de
la descripcidn, de la representacién que hacen
de ellas. En este punto querrfa marcar una disi-
dencia. En su comentario sobre el libro que nos
convoca’ Marcelo Padoan afirma, siguiendo a
Gareth Stedman Jones que al plantear un “do-
minio no discursivo de las prdcticas”, Chartier
por un lado reproduce la dicotomia deter-
ministas estructura-superestructura, para la cual
las prdcticas determinan los discursos (ya se ha
visto la critica que precisamente Chartier le hace
a este tipo de determinismo, frente a la cual la

historia social de la cultura aparece como una
respuesta) y, por el otro, le niega significado al
accionar de los actores, por lo que los hombres
actuarfan sin sentido. Al formular esta opinién,
Padoan deja, llamativamente, de lado el tercer
elemento de la trilogfa: la “representacién” defi-
nida como sistemas de percepciones, clasifica-
ciones y operaciones. Para Chartier, todas las
prdcticas, sean econémicas, sean culturales, de-
penden de las representaciones que los indivi-
duos utilizan para darle sentido a su mundo,
representaciones que se elaboran a partir de sus
propias convenciones, de sus costumbres, de sus
competencias. Para un historiador como
Garavaglia, quien reconoce una coincidencia con
Chartier en este aspecto, “...es a partir de las
representaciones que los actores sociales toman
posicién frente a lo cotidiano™. Tomando las
palabras de Denise Jodelet, el autor afirma que
(las representaciones sociales) “Nos gufan en la
forma de nombrar y a la vez definir los diferen-
tes aspectos de nuestra realidad de todos los dfas,
en la forma de interpretarlos, de otorgarles un
lugar y también (...) en la manera de tomar una
posicidn frente a ellos y en defenderla™.

De esta manera, tanto el estudio de las précti-
cas de la representacidn, como de la representa-
cién de las pricticas resulta crucial para entender
esta trilogfa. A su vez, la entrevista prosigue con
cuestiones igual de interesantes que versan sobre
“lafenomenologfa o estética de la recepcién” (muy
importante para comprender lo anterior) y sobre
la “verdad” y el “tiempo” en historia.

En relacidn a los otros entrevistados, sus res-
puestas se circunscribieron mds a las cuestiones
précticas y no tanto a disquisiciones tedricas (lo
que no le resta importancia, por supuesto) ello
debido, quizds, a que fueron realizadas por es-
crito, en tanto que Chartier se presté a un didlo-
go vis-a-vis que los autores recuerdan “con afecto
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y admiracidn”a cuatro afos de realizado. Es jus-
tamente esta modalidad elegida la que posibilita
una lectura dindmica y muy amena de una pro-
puesta que intenta congeniar los niveles de teo-
rfa y préctica, algo sobre lo que no todos los
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historiadores reparan en su periédica “deam-
bulacién erudita por las salas de archivos”, ese
4mbito tan propio y particular del quehacer pro-
fesional.
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