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INTRODUCCION

“Nunca, sehor presidente, con mayor indignacién ni reaccion esponténea, VOy a oponerme al nombramiento
de la comision investigadora”, exclamé Romeo Saccone, en plena sesion de la Camara de Diputados de la
Nacién. Era 30 de septiembre de 1924. Desacreditando las denuncias que se hacian contra los gobiernos
nacional y del territorio del Chaco, el legislador oficialista, hombre del radicalismo santafesino, cerraba de
esa forma las posibilidades de que sobrevivientes de la masacre y “testigos calificados” pudieran narrar las
atrocidades que habian ocurrido en la Reduccién de Indios de Napalpi, en el sur del Chaco, en la manana
del 19 de julio de 1924 y en los dias subsiguientes, una agresién masiva y letal que habia dejado un tendal
incalculable de indigenas muertos y cuerpos mutilados.!

La tnica investigacion oficial entonces se limitd a un sumario policial y a un expediente en la Justicia
ordinaria que llevé el nimero 910y fue caratulado como “Sublevacién indigena en la Reduccién de Napalpi”,
en el cual, a las pocas semanas, el juez Juan A. Sessarego concluy6, apoydndose en las recomendaciones del
fiscal Gerénimo Cello, que no se desprendia ninguna responsabilidad criminal de policias y gendarmes que
habian actuado en los hechos. En las averiguaciones hechas, ademas, se obviaba la participacién de particulares
y la actuacién de las autoridades politicas. El acto que, en su origen, tenfa como imputados a los indigenas,
termind con un sobreseimiento de los oficiales y una declaracion especial para reafirmar su “buen nombre
y honorabilidad”, pues, en definitiva, habian actuado para “garantir la vida y propiedad de los habitantes
amenazados por los indigenas sublevados” (Jasinski, 2021).5

Aquel expediente judicial no fue objeto de indagacién histérica sino hasta comienzos de este milenio
(Echarri, 2001). Hasta entonces, pocos estudios habian recorrido aquellos sucesos, basindose en la prensa
chaquena y nacional, en documentos del Congreso de la Nacién y en algunas pocas memorias recuperadas
por antropélogos (Bartolomé, 1972; Cordeu vy Siffredi, 1971; Hermitte y Equipo, 1995; Inigo Carrera,
1988). El documento judicial ofrecfa ahora importante informacién. Y la primera indagacién que se hizo de
aquel documento oficial fue justamente utilitaria. Se usaron las cartas, informes y testimonios que contenia
para confirmar lo que el expediente se habia propuesto desde su cardtula: admitir la existencia de un
enfrentamiento armado y afirmar que los indigenas fallecidos fueron solo cuatro, no siendo desmedido el
accionar represivo. Las dudas que presenté el autor de este estudio, legitimas por cierto, se fundaban en la gran
disparidad existente en los registros de victimas: algunos hablaban de cuarenta y otros de doscientas personas.
Sin embargo, la razén numérica de la indagacién, como guia de una serie de preceptos metodoldgicos y
conceptuales, tuvo como efecto el rehuir a problemas histéricos profundos, llevando a la conclusién de que
la histérica opresion de los pueblos indigenas no se puede remediar “inventando un hecho no ocurrido o
tergiversando la verdad histérica” (Echarri, 2001: 3 y 48).

El soci6logo sudafricano Stanley Cohen, en su libro Estados de negacion, estudié con profundidad las
situaciones donde las sociedades olvidan, reprimen y se disocian a si mismas de sus antecedentes vergonzosos
(Cohen, 2005). Se refirié a politicas de Estado, como el encubrimiento deliberado o la reescritura oficial
de la historia, tanto como a desprendimientos culturales a través de los cuales la informacién simplemente
desaparece. Las negaciones personales y colectivas forman parte de este espectro: “Es mas sencillo para usted
‘no saber nada’ si su sociedad declara que ‘cosas como ésas no pueden haber sucedido aqui’”, planteaba (152).
La negacién organizada, fuerzas poderosas en mantener el silencio, y el lento olvido cultural, la preferencia por
no indagar, construyen estos estados de negacion. De acuerdo a este planteo, ello podria involucrar también a
las propias comunidades afectadas en algun tiempo, ya que estas practicas moldean la memoria social y llevan
al ostracismo a todo conocimiento que resulta incémodo, sobre todo cuando se trata de profundos traumas

sociales.!

Fue co-coordinador y co-autor del informe Responsabilidad empresarial en delitos de lesa humanidad y autor del informe Investigacion para la cansa
Jjudicial que investiga la Masacre de Napalpi de 1924, en la que ha declarado como testigo experto.
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Aportando en sentido similar, el historiador francés Yves Ternon estudia los genocidios a partir de
los aparatos discursivos de lo que llama el aparato de la negacién. Escribe que su funcionamiento puede
sintetizarse en cuatro mecanismos: el de la racionalizacién, un aporte intelectual sobre los hechos, que implica
deslegitimar o falsear las pruebasy testimonios de las victimas; el de la reduccién, que busca minimizar el dafio,
manipular las cifras con manejos distorsivos; de la culpabilizacién de las victimas, invirtiendo la acusacion,
depositando en estos sujetos agredidos la responsabilidad por el desencadenamiento de los hechos; y el de
la “desrealizacién” o anamorfosis, es decir, llevar la denuncia al plano de la mitificacién, lo inverosimil e
incomprobable (Thernon, 2011, 75-76).

Este articulo no se propone estudiar las condiciones de vida de los pueblos indigenas del Chaco en aquel
momento histdrico, ni detenerme en los hechos ocurridos especificamente el 19 de julio en Napalpi, o en las
semanas o meses previos, sino rastrear un momento y una herramienta fundamental en la génesis del olvido
de esta masacre, considerando que la misma se perpetta en los estados de negacion. Busca contribuir, en este
sentido, a otros trabajos que han abordado, desde otras aristas o de forma mas general, esta “produccién de
silencios” (Mignoli y Musante, 2018; Lenton, 2005).

Aqui me propongo releer el expediente judicial en cuestién, historiando su contexto de produccién,
identificando légicas del poder, rastreando estrategias politicas y objetivos que contuvo. En funcién de ello,
se propone aqui trabajar este proceso judicial particular como una ventana que nos ofrece vista hacia aquella
sociedad, hacia una coyuntura determinada del pais, como atalaya desde la cual se pueden describir algunos
rasgos salientes de aquel paisaje, pensando especialmente los usos y modos de la justicia, la relacién que con la
misma mantienen las distintas clases y sujetos sociales, y los lenguajes y practicas del estado (Palacio, 2021).

Este articulo, por otro lado, si bien estd enfocado en este proceso judicial particular, quiere llamar la
atencion de otra ventana, una del presente, que serd una buena excusa para las y los historiadores del
tiempo futuro para intentar comprender algunos aspectos de la sociedad actual. Este trabajo es parte de
una investigacién aportada al Juicio por la Verdad realizado en 2022, en el que declaré como testigo y en el
que una jueza federal, constituida como tribunal unipersonal, declaré aquella masacre como delitos de lesa
humanidad, en el marco de un proceso de genocidio, y condend al estado nacional por la organizacién de un
plan para cometer homicidios agravados con ensafiamiento e impulso de perversidad brutal, en hechos que
terminaron con la vida de entre 400 y 500 personas, y por el delito de servidumbre, ¢jercido por el sistema de
reducciones estatales de indios, con direccidn civil del Ministerio de Interior, sistema que funciond durante

gran parte de la primera mitad del siglo xx.[4
LA PRIMERA VEBSION OFICIAL: EL. APARATO REPRESIVO

El15 dejulio de 1924, el jefe de Policia del territorio del Chaco, Diego Ulibarrie, ordend al comisario Roberto
Séenz Loza dirigirse, con treinta y dos hombres a su cargo, al lugar de concentracién de los “sublevados”, en
el paraje El Aguard (lote 21, seccién A, especificaba), en la Reduccién de Indios de Napalpi. Justificaba la
decisién por las “noticias alarmantes” sobre los crimenes que cometian los indigenas, que se recibian desde
Oetling y Haumonia. El comisario de Ordenes tenfa la misién de unirse al comisario de Quitilipi, José B.
Machado, y “coadyuvar” con ¢l para proteger a las poblaciones. Le pedia ademas “aprehender a los autores
de los crimenes denunciados” y proceder a su “desarme total”. En pédrrafo aparte, aclaraba: “Al efectuar
esta comision, debe proceder con toda cautela evitando por todos los medios posibles el derramamiento de
sangre”. Pedia, por tltimo, que, terminada la misién, le fuera elevado un informe.

La represion tuvo lugar el 19 de julio por la mafana, el mismo dia en que, oportunamente, por la tarde, se
encontraba en la Reduccién el antropélogo alemén Roberto Lehmann Nietsche. Su trabajo de campo lo tuvo
alli mismo, junto a su ayudante, pudiendo enterarse de primera mano de lo ocurrido. El ex comisario Ismael
Gomez y el naturalista de extendido reconocimiento social en Chaco, Enrique Lynch Arribalzaga, habrian
mantenido informadas conversaciones sobre ello. De la constitucion de estos sujetos en “testigos calificados”
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se sabe por los debates parlamentarios contemporaneos y por la prensa E/ Heraldo del Norte que, un ano més

tarde, denuncié la masacre.’>) Pero también quedsd reflejado en numerosas imagenes tomadas por Lehmann
Nietsche y en el intercambio epistolar que éste sostuvo con Lynch Arribalzaga en las semanas posteriores, que
conocemos desde hace poco tiempo (Giordano 2007 y 2012; Dévila, 2015). Sus testimonios nos hablan de
hechos barbaricos cometidos por los policias aquel dia. En razén de ello, resulta verosimil que, de inmediato,
el comisario y colaborador de Centeno, Julidn Sargentti, que habia sido enviado con refuerzos a Machagay,
habria ordenado a Machado “enterrar esto”.[%!

Pero “enterrar” no podia ser ocultar. Ello no seria posible. Méxime cuando el 20 de julio, el diario La Nacidn
informé de una batida policial, con decenas de indigenas muertos, cuerpos carbonizados y participacién de
numerosos colonos, y el 21 La Voz del Chaco habl6 sobre cincuenta y fue la primera en asegurar que, de
acuerdo a lo que decian “algunos indios tobas, préfugos del campamento”, se habia tratado de una guerra
entre ellos y los mocovies. También se hablaba de patrullas organizadas por cien vecinos, al mando del mayor
Ponce de Le6n, de los refuerzos llegados al mando del comisario Sargenttiy del rasante vuelo de un aeroplano
piloteado por Esquivel y su alumno Browis. Ese mismo 21, La Epoca aseguraba que en la Casa Rosada estaban
ya enterados sobre una matanza con mdas de quince muertos, entre ellos mujeres y nifos.”)

E1 22 de julio, el comisario Sdenz Loza presentd a Ulibarrie la primera version oficial de los hechos. Sin ser
aseverativo, hablé de esa supuesta guerra entre indios, pero minimizé fuertemente el alcance del choque, lo
que le restaba dramatismo y, por ende, importancia politica. Veamos algunos detalles del informe.

En sus primeros parrafos, daba cuenta del paso de la comisién por las poblaciones atemorizadas, que
observaba abandonadas, pero evidenciaba que las denuncias se fundaban en rumores, temores y noticias falsas
o exageradas sobre asesinatos. No obstante, subrayaba hechos ocurridos con anterioridad, que incluian el
incendio de unas cincuenta casas y el asesinato de dos peones que defendian la hacienda de sus patrones, ¢
identificaba a los capitanes de los “bandoleros” que causaban los “hechos vandalicos” y “sembraron el terror”,
entre ellos, Pedro Maidana, José Machado y Dionisio Gémez.

En esta primera version oficial, Sdenz Loza se refiri6 al uso de un aeroplano en la logistica represiva,
especificamente para reconocer el terreno. Su piloto, el sargento Esquivel, informé que los “revoltosos” eran
unos setecientos u ochocientos. De ellos, Sdenz Loza arriesgd que unos ciento veinte andaban a caballo. Los
indigenas, dijo, llevaban Winchester, carabinas paraguayas, Remington y escopetas.

De acuerdo al comisario de Ordenes, aquella manana, sus fuerzas se acercaron a la zona de las ranchadas
¢ hicieron senales con pafueclos blancos, para parlamentar. Ponfan como condicién la entrega de los
“criminales” Maidana, Machado y Gémez, que se disolviera la protesta y que todos volvieran al trabajo
pacificamente. Pero la respuesta de los indigenas fue “un fuego cerrado de frente y flancos” y luego un “recio
ataque”. Entonces, al advertir la “violenta agresién que ponia en peligro” sus vidas, sin mediar ninguna
orden, se respondi6 con un “fuego graneado”. El supuesto ataque indigena y la reaccién policial se repitieron
tres veces. En estas circunstancias, asi lo establecia el comisario, habrian fallecido Pedro Maidana, Dionisio

Gdmez, Juan Maidana y un “conocido cuatrero” llamado Martin Villanueva.!® Pero la versién, en lugar de
ser aseverativa, la de La Voz del Chaco, abria posibilidades, dudas. “Supongo”, “es posible”, fueron términos
utilizados para dar cuenta de que las identidades de los muertos en esta versién oficial, que eran cuatro, no
podian ser confirmadas, como asi tampoco las razones de su muerte: “...también es posible que ellas se deban a
los indios Tobas que eran prisioneros de los Mocovies”, hipotetizaba, para de inmediato asegurar que los tobas
habian atacado a la policia. Agregaba que, al ver caer a sus cabecillas, los indigenas incendiaron las tolderias
y huyeron, armados, hacia el interior de los montes. Por ello, para preservar la seguridad de los agentes, no
se los persiguid. Si, en cambio, se dispuso una fuerza de cuarenta hombres para patrullar la zona y prevenir
que salieran del monte. Aunque también aclaraba que se desprendieron otras comisiones més pequenas para
capturar al “criminal” José Machado.

Finalmente, para unos hechos que, extrafamente, situaba el viernes 18 de julio, y no el sabado 19, explicaba
que los recios ataques de los indigenas solo habian causado la pérdida de cinco caballos y ninguna baja
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humana, ya que se habian tomado precauciones, disponiéndose que se acercaran al lugar de los hechos
arrastrandose por la tierra.”!
Cuando Sdenz Loza elevé su informe al jefe de Policia, el 22 de julio, éste lo remitié de inmediato a la

Gobernacién. Sin demora también, Centeno envié un telegrama a su superior, el ministro de Interior de la

Nacién, Vicente Gallo, que fue publicado al dia siguiente por La Naciény La Prensal’” Sy escrito reproducia
lo informado por Sdenz Loza.

Ese mismo dia, el secretario de la Gobernacién, Saturnino Outes, ordené a Ulibarrie dirigirse a Quitilipi,
a los fines de que “proceda a una prolija investigaciéon sumaria a fin de conocer la veracidad de los
hechos denunciados y establecer responsabilidades sobre los mismos”, para luego elevar el sumario a donde
correspondiese. Ulibarrie ley6 el decreto, ordené informar al juez letrado de turno sobre los “hechos
delictuosos” que se describian, nombré como secretario de actuaciones al oficial Enrique Gonzalez y partio,
junto a éste, hacia Quitilipi. La primera medida que tomaron fue solicitar al comisario José B. Machado un
informe detallado sobre lo ocurrido.

En los dias siguientes, la prensa siguié dando aire al tema. La Razdn, en seguidas ediciones del 25 y 26
de julio, informaba sobre los hechos de gravedad ocurridos en Chaco. El 26, La Voz del Chaco insistié en
la versién del enfrentamiento interétnico. Mientras tanto, internamente, se sucedian las salutaciones por la
victoria. E125, Centeno se dirigi6 por carta al Aeroclub del Chaco, agradeciendo la colaboracién prestada por
la aviacién civil en la represion, a quienes asignaba “en parte el éxito de la solucién feliz y rapida del referido
levantamiento indigena que llegd en cierto momento a culminar con caracteres de extrema gravedad”. En
tanto, recibia numerosos telegramas, firmados por propietarios y empresarios del Territorio, que lo saludaban
por la enérgica represién llevada adelante. Simultdneamente, el inspector de Territorios Nacionales Eduardo
Elordi, luego de una visita oficial, presentaba al ministro Gallo un informe sobre irregularidades electorales

denunciadas por los socialistas chaquefios, sin referir ninguna palabra sobre Napalpi.!'!
REFINANDO LA VERSION REPRESIVA

El 26 de julio, presentes en Quitilipi, los instructores del sumario interno recibieron el informe que habian

solicitado al comisario Machado tres dias antes."?! En veintidés hojas, Machado se explayé mucho més que
Séenz Loza, sobre todo al referirse a los dias previos al 19 de julio. Se apoyaba en una nutrida carpeta que
contenia numerosos telegramas y cartas de denuncias de pobladores de la zona, que expresaban el clima de
temor y supuesta amenaza de los indigenas.

Lo primero que llama la atencién del segundo informe oficial producido por los oficiales que comandaron
la represion se observa en el primer pérrafo. El texto comienza asi:

En virtud de lo ordenado con el oficio que antecede, informo 4 continuacién la forma en que se desarrollaron los hechos
ocurridos el difa 19 del corriente entre indigenas capitaneados por bandidos y personal de la policia del Territorio, del que
resultaron en cuyo hechos se encontré el suscrito en su caricter de Comisario de la localidad (sic)

El subrayado es propio de la fuente, pero desconocemos si es original del autor o si fue agregado por algiun
receptor. Lo que es original es la incoherencia gramatical de la tltima oracién subordinada. La misma es
subsanada con una llamada que se agrega en el mismo rengldn, entre los términos "resultaron” y "en cuyo",
y que dice: "cuatro indigenas muertos".

¢Cémo interpretar esta desprolijidad del primer parrafo de un informe oficial solicitado expresamente
para aclarar los hechos, especialmente en relacién a un tema tan sensible como el nimero de muertos,
habiendo tenido tres dias Machado para redactarlo y siendo el mismo el oficial més interiorizado en los
hechos? La redaccidn recién comenzaba, de manera que, si se traté de una omisién involuntaria, podria haber
reiniciado su confeccién sin mayores complicaciones. La correccion fue hecha sobre el mismo texto, pero lo
llamativo es que, si se comparan las grafias del cuerpo del informe y de este agregado, hay notorias diferencias
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« »

en varias letras, como la “r” la “a” y la “t”, solo por circunscribirse a una comparacién impresionista y no
profesional. Si esta sospecha tuviera asidero, ¢quién hizo el agregado y cudndo? ¢Estabala determinacién de la
cantidad de muertos sujeta a una supervisién de la instruccién, del jefe de Policia, Ulibarrie, de la gobernacion
directamente? A este elemento de duda, hay que agregar que, al referirse a la identidad de los fallecidos, a
diferencia de lo sostenido por Sdenz Loza cuatro dias antes, Machado solo confirm¢ la identidad de uno de
ellos: Pedro Maidana. Las identidades de los otros tres cuerpos, asegurd, eran desconocidas.

Asi los primeros dos informes oficiales, redactados por los principales responsables de la represién en el
terreno de los hechos, presentan dudas y contradicciones en aspectos tan fundamentales como la cantidad
y laidentidad de los fallecidos.

A lo largo de este informe, Machado se concentré en detallar una serie de hechos protagonizados por
los indigenas y que calificaba como delictivos, como ser el carneo de animales de algunos hacendados,
senalando siempre el cardcter de “capitanes” de Maidana, Machado y Gémez. Recordaba la conferencia que
habian mantenido el 19 de mayo los indigenas y el gobernador Centeno -quien entonces hizo promesas que
luego no se cumplieron- subrayaba el conflicto suscitado con “colonos indigenas”, quienes no se plegaban al
movimiento de protesta, y los pedidos hechos por las autoridades de la Reduccién y por pobladores de lazona
para reprimir y desarmar a los indigenas.

Luego, informaba que, ya desde comienzos de julio, perseguia el objetivo de detener a los “cabecillas”
moqoit, como Pedro Maidanay Francisco Gomez. El dia 6, Sdenz Loza se habia dirigido con treinta efectivos a
laReducciény el 8 mantuvieron un encuentro con indigenas que respondieron a las senales de paz hechas con
panuelos blancos, con quienes parlamentaron sin lograr su entrega. Machado explicé que no procedieron mas
enérgicamente solo porque se encontraban en desventaja numérica. El contraste con lo sucedido diez dias més
tarde, cuando las fuerzas policiales eran numerosas, estaban bien armadas y contaban con la ventaja del factor
sorpresa, fue notorio. Machado informaba también sobre los asesinatos de los peones arriba mencionados
los dias 13y 16 de julio.

Finalmente, el comisario de Quitilipi abordé los sucesos del dia 19, en los que, junto a Sdenz Loza,
comandaron a unos ochenta efectivos policiales (que también llama gendarmes), distribuidos en al menos
seis grupos encabezados por los oficiales Julio Gémez de la Fuente, Vicente Attis, Rufino Godoy, Ernesto
Cordini, Miguel Noguera y Apolinario Zabrozo. El grupo dirigido por Zabrozo, de unos doce agentes, fue el
tinico que se quedo en la retaguardia, cuidando la caballada.!*3

Segun este informe, en linea de tiradores, las tropas avanzaron cuerpo a tierra, hasta una distancia de
setecientos metros de la tolderfa, donde habia unos ochocientos indigenas bien armados, cien de ellos jinetes.
Los oficiales a cargo hicieron sefiales con panuelos, pero esta vez los indigenas respondieron con tiros. En tres
oportunidades, intentaron avanzar contra la formacién policial, llegando a aproximarse hasta una distancia
de ochenta metros. Aligual que Sdenz Loza, Machado explicaba que la tropa reacciond sin esperar 6rdenes de
sus superiores, disparando a discrecién. Su accionar estaba plenamente justificado, “pues en ese caso ninguna
otra resolucion cabria que la de repeler la violencia enérgicamente para evitar mayores desastres...”. Por otra
parte, ademds de los ochocientos hombres, Machado hablaba de la presencia de la “chusma” (nifios, mujeres
y ancianos), aunque aclaraba —sin aclarar mucho- que habfa sido retirada con antelacién.

Luego, narra el desenlace de los sucesos. Resistida esta avanzada, esperaron un momentoy, notando que no
habia nuevas reacciones, avanzaron unos trescientos o cuatrocientos metros més, pudiendo observar c6mo
los indigenas escapaban, incendiando antes las carpas. Al llegar a esa zona, encontraron cuatro cuerpos, dos
con disparos de armas (entre ellos, el de Maidana) y dos con marcas hechas por lanzas. Esta causa de muerte
habia sido obviada por Sdenz Loza.

Como el comisario de Ordenes, sin embargo, las mismas se explicaban por el choque entre moqoit y qom.
En este caso, sin embargo, no se sabia ello por testimonios de indigenas tobas que habian escapado de los
moqoit, sino por una hipdtesis que apelaba a la légica. La distancia desde la que habian disparado los policias
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-escribié Machado- no les habria permitido ser eficaces en sus disparos y ocasionar bajas. Por otro lado, no
habian atacado con lanzas.

Esta supuesta légica, sin embargo, no coincidia con la supuesta punteria al afirmar que los indigenas habian
tenido contra los caballos que habian quedado a la retaguardia, alrededor de trescientos metros atras de la
linea que habian formado las fuerzas represivas. La herida a los caballos era la tnica férmula existente en la
version oficial para acreditar el ataque indigena, que habia permitido la reaccién policial. Resultaba dificil
explicar tanta punteria de los indigenas, que se encontraban lanzados al ataque en movimiento, mientras que
los agentes y gendarmes no habian sido asertivos, aun cuando se encontraban en posicion fija, cuerpo a tierra
y con armamento militar. Finalmente, explicaba que no se habia podido capturar a ningtin indio, ya que su
persecucion al interior del monte hubiera sido peligrosa.

EL TESTIMONIO DE LOS OFICIALES Y EL ACTA DE UN JUEZ DE PAZ

El informe de Machado se incorporé al expediente principal, mientras la prueba que aportaba se agregé por
cuerda al final. Acto seguido, la instruccién policial le tomé declaracién al comisario de Quitilipi y, en los
dias subsiguientes, hasta el 4 de agosto, hizo lo mismo con los oficiales que guiaron a la tropa: Gémez de la
Fuente, Cordini y Attis, en Quitilipi, y Godoy, Noguera y Zabrozo, en Resistencia, donde también declaré
Séenz Loza. En cada uno de estos actos estuvieron presentes el declarante, el secretario instructor, Enrique
Gonzélez, y el jefe de Policia, Ulibarrie.

José B. Machado ratificé su informe y agregd que la inica manera de capturar a los indigenas autores de
los delitos que habia informado era por “la fuerza de las armas, por el estado manifiesto de rebelién” que
existia. Confirmd, por otra parte, que tenian el propdsito de desarmarlos y capturar a sus lideres “criminales”.
Séenz Loza se limitd a ratificar el contenido de su informe. Frente a los seis oficiales, la instruccion repitié
preguntas especificas que buscaban conocer si el declarante formaba parte de la comisién policial enviada el 19
dejulio al lugar delos hechos, cémo se produjeron los mismos y qué personas los presenciaron, haciendo notar
que ningtn agente habia resultado herido. Todos respondieron de forma pricticamente similar, marcando
diferencias de acuerdo a la distribucién de los grupos en los hechos del 19 y en las comisiones de vigilancia 'y
persecucion organizadas de inmediato. Asi, por ejemplo, el oficial Zabrozo dio la perspectiva que tuvo desde
la retaguardia. A algunos, por otro lado, les tocé dirigirse a las tierras de hacendados como Luis Carri6 y
Donato Prieto, mientras otros fueron destacados al centro de la Reduccién. Todos confirmaron que hubo
cuatro muertos y que fueron enterrados en el lugar. La versién refinada de Machado quedé asentada, aunque
Go6mez de la Fuente produjera una tinica disonancia, al recuperar las identidades de los muertos que informé
Sdenz Loza en un primer momento.

Por entonces, el 30 de julio, los diputados socialistas presentaban una primera denuncia de los hechos
en el Congreso de la Nacién, pidiendo la interpelacién del ministro de Interior, Vicente Gallo, para el 6
de agosto. La denuncia no mencionaba los hechos de Napalpi, sino que estaba motivada por reclamos de
afiliados al Partido Socialista de Resistencia por las actitudes del gobernador Centeno, que denunciaban como
autoritarias y que habian determinado el envio de un inspector del Ministerio de Interior. Sin embargo, el
tema de Napalpi se imponia por defecto.

El mismo dia en que se tomaron los tltimos testimonios en Resistencia, el 4 de agosto, la instruccién
policial pidié al Registro Civil de Quitilipi la partida de defuncién de Pedro Maidana y de los otros indigenas
que, ya se asumia oficialmente, no pudieron ser identificados. Al dia siguiente, el comisario Machado remiti6
una transcripcion de la partida solicitada. El original presenta como fecha de confeccién el 2 de agosto, dos
semanas después de los hechos, cuando no hay otra partida en ese mismo libro de actas que presente esas
diferencias temporales (Chico, 2016: 69). La transcripcion que se entrega el dfa 5, por su parte, parece estar
fechada el 6 de agosto, el mismo dia que es recibido por Ulibarrie, pero presenta una intervencién sobre la
fecha de su confeccidn, que remarca el dia 2, el mismo que el acta original.
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Pero hay rasgos mds determinantes. La transcripcion y el original son confeccionados y firmados por
el jefe del registro civil de Quitilipi, Luis Carrid, quien ademds era juez de paz. Su designacién como
autoridad publica era demasiado reciente. Conviene detenernos en ello, porque Carrié fue uno delos “vecinos
caracterizados” que en mayo de 1924 reclamaba al gobernador la represion de los indigenas (Jasinski, 2021:
202). En carta del 16 de mayo a la Administracién de la Reduccidn, Carrié denuncié a los indigenas que
protestaban por haberle carneado dos animales, por proponerse hacer lo mismo con otros siete “de propiedad
desconocida”y porque “se producira de un momento a otro una sublevacién a mano armada protestante quin

sabe por qué ni de qué” (sic)."") Otros Carrié entonces tenfan intereses creados en la produccion obrajera
de la Reduccidn.

Luis Carrié fue designado por el gobernador como Juez de Paz y Jefe del Registro Civil de Quitilipi el 3
de julio. El decreto presidencial de su nombramiento se oficializ6 el 4 de agosto por Boletin Oficial, el dia
en que la instruccién policial le solicitaba la partida de defuncién. El decreto, no obstante, le reconocia una

antigiiedad desde el 18 de julio, un dia antes de la masacre.!'>) Como veremos de inmediato, Carrié declaré
luego en la causa como testigo, diciéndose simple “empleado”. Entonces contd que estuvo presente el dia de
los hechos y vio él mismo cémo enterraban los cuerpos, cuya defuncién, a pesar de tener ya funciones oficiales,
certificé quince dias mas tarde.

Esano fue la tnica irregularidad de aquella partida. La misma, como dijimos, fue solicitada por el comisario
Machado. Quien acercé este pedido a Carrid fue el agente Eusebio Arce, uno de los participantes de los
hechos del 19. Como testigos del acta, firmaron Camilo F. Ferndndez y el propio Arce, quienes -se dice- “han
visto los caddver”, no aclardndose cudndo sucedid esta vista. En el acta original, esta referencia a los testigos
se hace con otra letra (Chico, 2016: 70).

Esta serie de irregularidades indican, cuanto menos, nuevas dubitaciones en la construccion de una version
oficial de los hechos, en documentos que ensefian determinantes relaciones de poder que combinan los
intereses privados, las funciones publicas administrativas y los aparatos represivos.

En los dias siguientes, la instruccién policial sumé al expediente notas enviadas a la Jefatura de Policia
desde Formosa y el norte de Santa Fe y el legajo entero de comunicaciones, que eran colaborativas con la
creacién de la necesidad de una represion enérgica, al profundizar el imaginario sobre el terror causado por
los indigenas. El 16 de agosto, al considerarse “llenadas las primeras diligencias”, este sumario, llamado de
“prevencion” y realizado por la Jefatura de Policia, a pedido de la gobernacidn, se dio por concluido. Acto
seguido, fue enviado al juzgado civil, comercial, criminal y correccional a cargo de Justo P. Farias.

SEGUNDA FASE DE LA NEGACION: EL APARATO POLITICO

Durante la segunda parte de agosto, comenzé a labrarse el expediente judicial, seguramente con la intencién
de cerrar el asunto, consolidando una versién de los hechos que identificaba, por un lado, a los indigenas en
la figura de los agresores y, por el otro, a las fuerzas del orden como las ejecutoras de una necesaria accién
represiva. Asi lo dejé claro el jefe de Policia, Ulibarrie, el 20 de agosto, al firmar su remision al juzgado:

En cuarentay siete fojas ttiles, elevo a S.S. el sumario de prevencién instruido por el suscrito con motivo de la sublevacion de
indigenas en la Reducciéon de Napalpi, que motivé laintervencion de la policia del territorio, en cuya circunstancia se produjo
el combate por haber atentado los indigenas, a mano armada, contra la autoridad, resultando muertos Pedro Maidana y tres
indigenas desconocidos.

La cardtula del expediente, en efecto, decia “Sublevacion indigena en la Reduccién Napalpi” e identificaba

<« . » <« . . . » . 7
como “damnificados” a los “pobladores de las inmediaciones” y a los cuatro indigenas muertos, entre ellos
Pedro Maidana, quienes —por separado y junto al indigena José Machado, Dionisio Gémez y “de 800 a 1000
indigenas” — eran considerados como los “autores” del hecho. Luego, los funcionarios judiciales debian seguir
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algunas instrucciones generales: redactar una sinopsis general, incorporar la indagatoria de los procesados vy,
por ultimo, la prueba testimonial, en forma de sintesis.

La sinopsis se completd en una carilla y media. Alli se hablé de los “asesinatos, incendios, saqueos y toda
clase de atentados contra la viday la propiedad”. También del “éxodo de los habitantes que, aterrorizados por
los hechos y por rumores que circulaban, huian de sus chacras” y de las medidas adoptadas para proteger a
esta poblacion e “individualizar a los autores para someterlos a la sancién correspondiente”, lo que implicaba
“la detencion de los autores” y “el desarme total de los sublevados”. Se subrayaba el hecho de que se habia
ordenado “tratar por todos los medios de evitar efusién de sangre”, que se cumplié en gran medida, ya que
el dia de los hechos y pese a “haber sido atacados a balazos por los indigenas”, solo habian resultado muertos
cuatro de ellos. Como prueba testifical, se sintetizé la declaracién del oficial Cordini, a cuyo pie decia que
los otros cinco oficiales “corroboran en todas sus partes la declaracién anterior”. La palabra de los “autores”
como indagados, es decir, la de los indigenas, no se produjo nunca.

En la primera parte del expediente, seguido a estas primeras fojas, se incorporé toda la informacién
producida por la instruccién policial, que ya hemos analizado. Asi formado, el juzgado remitié el expediente
a la fiscalia, vacante entonces por fallecimiento del fiscal titular. Alli se mantuvo sin definiciones durante
veinte dias, hasta que, el 12 de septiembre, un nuevo fiscal titular, Gerénimo Cello, lo observé y dio su
dictamen. Cuando ello sucedio, el peso de los hechos era mayor que el que se podian haber imaginado todos
los involucrados, desde el gobernador del Territorio hasta el ultimo agente policial que participé en los
hechos.

El hecho es que el 20 de agosto, los sucesos de Napalpi ingresaron al recinto del Congreso de la Nacién. El
diputado personalista Fernando Lillia pidi6 informacién sobre la situacién indigena en el pais y la Camara
voté finalmente la interpelacién al ministro Gallo, que se habia logrado demorar. Entonces, el gobernador
Centeno viajé a Buenos Aires y fue en esa misma circunstancia en la que el presidente de la Nacién, Marcelo
Torcuato de Alvear, nombré como fiscal en Chaco al abogado Gerénimo Cello.[1¢]

Anticipandose ala préxima comparecencia de Gallo en el Congreso, Centeno ofrecié un reportaje al diario
La Razén, que fue publicado el 26 de agosto.!'”) Alli sintetizaba la versién policial, agregindole lectura politica
a todo el proceso de conflictividad, en vistas al consumidor general de la prensa. Centeno dividié el ciclo
conflictivo en dos momentos, desde la perspectiva de la protesta: uno legal y otro ilegal. El primero incluia
su mediacién en la conferencia de mayo y habia terminado satisfactoriamente. Hasta ahi, se habfa tratado
de una “huelga”, motivada por una “cuestién de trabajo”. Luego, el movimiento devino en “subversion” y
“atentado con armas a la autoridad”. En este segundo momento, “los indios, por obra de los nombrados [se
refiere a Maidana, Machado y Gémez], que con fines inconfesables aprovecharon los sedimentos del anterior
movimiento y el concurso de elementos extrafios, dejaron de ser los huelguistas de mayo para convertirse en
vulgares delincuentes.”

Considerando esta caracterizacién y luego de advertir el poder de fuego que ostentaban los indigenas, se
justificaba la respuesta represiva:

... ¢qué actitud cabfa a las autoridades que s6lo contaban con 100 hombres? Aceptar el combate a que se los endilgaba vy,
aceptado, librarlo en las mejores condiciones posibles, ya que sélo un espiritu avieso puede suponer que una o més bajas en
las filas legales, habria de justificar, mas de lo que est4, la procedencia del medio empleado para reducir a los indios.

El medio quedaba plenamente justificado, ya que las fuerzas legales habian sido agredidas -aseguraba- aun
cuando ese ataque no hubiese sido potente, no contdndose heridos ni muertos entre los policias. Pero, atin
mds, el accionar represivo se justificaba retrospectivamente. Aseguraba Centeno que los indios, “cada vez mas
ensoberbecidos”, no hacian sino degollar colonos y atentar abiertamente contra la propiedad privada.

Finalmente, respondia las versiones mas ominosas que calificaba como “fantasia popular”. Adelantdndose
alas denuncias que llevarfan al Congreso los diputados socialistas, desmentia la existencia de mujeres y ninos
entre los asesinados por la policia y la de numerosos caddveres mutilados. Centeno no fundaba el carcter
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novelesco de estas versiones en la imposibilidad de que los agentes pudieran proceder de esa forma, sino en
las costumbres indigenas: “el aborigen, cuando se decide pelear, lo primero que retira de los sitios de peligro
es su ‘chusma’...”.
¢:De donde surgian estas versiones que calificaba como fantésticas? En aquellos dias, Lynch Arribélzaga
dirigia una carta personal al diputado Pérez Leirds, denunciando que, luego de los hechos del 19 de julio,
[ . . » . Vi . <« . .
la matanza de indios” continuaba en Napalpi y en sus alrededores, dispuesta “a eliminar a todos los que se
hallaron presentes en la carniceria”, para que no pudieran servir de testigos ante una comision investigadora

de la Cidmara de Diputados.[lg] Agregaba que, por orden de Machado, la mujer de Maidana y sus hijos
pequenos, los que tenian las piernas quebradas por disparos, habian sido perseguidos, siendo encontrados y
los chicos ultimados. Ello habia ocurrido en los primeros dias de agosto. Otro indio, levemente herido en el
ataque del 19, habia sido detenido, sin saberse qué habia sucedido con él: “ignoramos qué se ha hecho de ¢él.
Su pobre familia lo llora como muerto”, escribia el naturalista.

A estas denuncias debia enfrentarse el gobierno nacional, por medio del ministro Gallo, en la sesién de
Diputados del 27 de agosto. El funcionario no asisti6 y, en su lugar, el oficialismo leyé un mensaje del Poder
Ejecutivo Nacional, firmado por Alvear y el propio Gallo. Los hechos de Napalpi no fueron referidos, ya
que no habian sido mencionados en el pedido original de interpelacién. Aquel dia, el diputado por Santa Fe,
Romero Saccone, que se convertiria en el defensor acérrimo de la actuacién del oficialismo, arguyé: “Se habla
de la matanza de indios; legislemos a favor del indio y dejémonos de interpelaciones de orden administrativo,

que no interesan fundamentalmente”.'”) Las respuestas oficiales no convencieron y, finalmente, Gallo tuvo
que comparecer en la sesion legislativa del 4 de septiembre.

LLOS DEBATES PARLAMENTARIOS: LO OMINOSO Y LA ANAMORFOSIS[20]

El momento judicial se encontraba suspendido, mientras el foco se posaba sobre el Congreso de la Nacién.
El 3 de septiembre, el fiscal subrogante habia devuelto el expediente sin dictamen al juzgado. Alvear habia
nombrado un nuevo fiscal, pero su designacién no estaba oficializada. Los socialistas preparaban las pruebas
parallevar a la Cdmara de Diputados, con la intencién de conformar una comision investigadora y exonerar
al gobernador. Con estos elementos, la sesién del 4 de septiembre de 1921 se transformé en un amplificador
del horror. Alli, se leyeron algunas de las més graves denuncias de la masacre, como las que hacia llegar Lynch
Arribélzaga. Se hablé de horribles mutilaciones y se asegurd que de ello se tenfa conocimiento en el més alto
nivel del ejecutivo nacional. En aquella jornada, Pérez Leirds exhibié un frasco con una oreja, que dijo que
pertenecia a Maidana, a quien —asegur6— también se le habian cortado los testiculos, para exhibirlos como

trofeo de batalla.?!!

Uno de los informes que se presentd pero cuya lectura se restringié por una cuestion de exposicion, se

intitulaba “Los sucesos de Napalpi”.*?) Es necesario reproducir algunos parrafos para entender la gravedad de
las denuncias realizadas, més alld de los actos se sensacionalismo producidos por los diputados denunciantes:

La carnicerfa. — Y llegamos al 19 de julio, a las ocho de la mafiana, més o menos. En la noche anterior, los indios estuvieron
de baile, de modo que muchos dormian ain, cuando aparecié a la vista de los que estaban levantados, la fuerza policial que
constaba de unos 130 hombres. Los vieron primeramente a caballo y que luego echaban pie a tierra y tomaban posiciones.
Los desgraciados nunca creyeron que los iban a atacar, de suerte que no intentaron defenderse. Sond la primer descarga, a
la cual siguié con algin intervalo, una segunda y una tercera, continuando el fuego a discrecidn. La primera fue alta en su
mayoria, pero causd ya algunas bajas; la segunda y tercera, bien dirigidas, barrieron la tolderia y entonces se produjo el pénico

y el desbande.

En cambio, la policia, en nimero que no debe de haber bajado de 70 hombres, a las ocho de la mafiana sitiaron a la tolderia
que se decia amotinada y dicen que tiraron 4.000 tiros, ultimando a los heridos a balazos y degollando a todos sin excepcién
(-..) Parece que no escapé ninguno y el nimero de muertos, entre los cuales hay mujeres y nifios, no puedo darlo todavia,
pero no deben bajar de cincuenta.
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Después de la tercera descarga, cesé el fuego por un momento y entonces fue cuando los indios se desbandaron, no sin
aprovechar esta tregua para recoger a sus deudos heridos que no podian caminar y tomar de paso algo de sus ropas y enseres
domésticos, ganando asi el monte que tenfan a la espalda. (...) La “civilizacién” mostraba al salvaje su poder haciendo saltar
astillas y perforando drboles con las balas del méuser, al infeliz indigena que, presa del panico, no podia correr ya, porque iba
cargado con un herido o con una o dos criaturas en el monte.

Cuando ya nadie se vio en pie en los toldos, pues hasta los caballos que pacfan en las inmediaciones fueron muertos,
la policia se retir6 para avanzar en seguida y ultimar a los heridos que atin quedaban, haciendo herejfas con los cadéveres,
cortandoles las orejas, y a uno los testiculos, que poco después exhibian en la comisaria de Quitilipi, poniéndoles cigarrillos
encendidos en la entreabierta boca y aun cosas mds deshonestas, que la pluma se resiste a describir. Luego vino el saqueo...

El nimero de muertos y heridos es dificil precisarlo. Los tobas ignoran cudntos mocovies habfa y cudntos lograron escapar
ilesos o heridos. Los soldados enterraron unos treinta que estaban fuera de los toldos y algunos quemados en ellos, porque
después del saqueo les prendieron fuego, pero a los heridos que se guarecieron en el bosque, ya caminando o conducidos por
sus deudos, nadie les contd ni les dio sepultura, y se dice que hasta hoy hay muchos cad4veres en la espesura. Entre muertos

y heridos debié haber m4s de 200.

El informe referia al vuelo del avién, que los indigenas habian visto con simpatia pasar por encima
suyo, denunciaba los habituales malos tratos de las policias y los hacendados, sefialaba como exageradas
las denuncias contra los indigenas hechas ante las autoridades y afirmaba que el ataque policial habia sido
premeditado y sorpresivo.

El debate entre Pérez Leirds y otros diputados socialistas con el diputado Saccone y el ministro Gallo
fue encendido. Los socialistas presentaron un proyecto de resolucién y otro de declaracidn para formar una
comisién de investigacion y exonerar al gobernador. Entonces, Saccone ironizé: “¢Por qué no agrega en el
primer proyecto: ‘y proyectar la legislacién que redima de su esclavitud a los indigenas’” Por su parte, el
ministro Gallo opté por el silencio:

Por ejemplo, todo lo que ha dicho con respecto a la matanza de indios de Napalpi no ha sido siquiera mencionado en la
exposicién que hizo al fundamentar el pedido (...) en este momento tendria que improvisar refiriéndome a recuerdos de

cosas un poco lejanas y a informaciones un tanto fragmentarias. Ha de permitirseme, entonces, que no me haga cargo de

la exposicic’)n...[23]

En aquella sesién, sugiri6 que era el poder judicial el encargado de analizar los hechos. La visibilidad del
asunto de Napalpi era molesto para el gobierno radical y sus politicas hacia las comunidades indigenas, donde
terciaban fuertes intereses privados por las tierras que aquellos ocupaban (Lenton, 2005: 274).

A los pocos dias de esta sesion, el 10 de septiembre, se oficializé la designacién de Cello como fiscal del
Chaco.? Hab{a mucho que responder desde el expediente judicial. Se habia demandado la convocatoria a
mds testigos. Se reclamaba mayor informacién y seguridad paralos sobrevivientes. La respuesta fue inmediata.
El 12 de septiembre, Cello intervino en el expediente, advirtiendo importantes irregularidades:

Resulta un tanto inconveniente que, en un sumario como el que nos ocupa, que ha llamado la atencién del
pais, s6lo declaren los sefiores Comisarios y oficiales de policia, cuando en autos consta de una manera clara
y precisa que han intervenido agentes y particulares en gran numero.

Luego, dictaminé: “Opino que debe ordenarse la ampliacién de este sumario”.? Parecia que el expediente
podia arrojar algo de luz. Dias més tarde, el 18 de septiembre, Lynch Arribalzaga escribia en privado a
Lehmann Nietsche sobre su cardcter de “testigos calificados” (el suyo y el de su asistente) por lo que habfan
visto de primera mano y porque conocian las versiones de sobrevivientes. Estas cartas enseian un temor que
posiblemente explique las razones por las que el antropélogo aleman se desentendié del asunto de manera
personal, luego de que el gobernador del Chaco lo interpelara directamente para saber si tenfa conocimiento

de los hechos (Davila, 2015). Al afio siguiente, desde E/ Heraldo del Norte, se asegurd que Centeno lo habia

extorsionado. 2%
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Mientras se retomaba la actividad en el expediente judicial, el oficialismo lograria correr el asunto de
su mayor exposicién publica, resonando las palabras de Saccone, que buscaba minimizar los hechos y
deslegitimar las denuncias de los socialistas, planteando la falsedad de pruebas, la inverosimilitud de los
hechos que se denunciaban y llevando el debate al terreno personal y politico-electoral. El 30 de septiembre,
luego de que Pérez Leirds corrigiera su propuesta, asegurando que la propia Comisién de Territorios
Nacionales podia transformarse en comisién investigadora, se votd negativamente la posibilidad de tratar
sus proyectos. Saccone, que el 11 de septiembre habia exclamado “hay gobernador Centeno para rato”,
rechazé con vehemencia su conformacion, con la frase con que iniciamos este articulo. “La Camara no quiere
investigar (...) Es aplastante la derrota”, asegurd, despertando la indignacidn, los gritos y el sonido de la

campana del recinto.?”]

E1L. APARATO JUDICIAL: LAS BASES DEL OLVIDO|28]

El fiscal habia pedido una ampliacién de la investigacion en septiembre. Aquel mes, se obturé la posibilidad
de una investigacién parlamentaria. El 8 de octubre, el juzgado considerd positivamente la opinién del fiscal.
Su primera decisién fue devolver el expediente a la jefatura de Policia, para que alli se conformara una nueva
instruccion. El fiscal, notificado de la decisién, no volvié a intervenir en lo sucesivo en ninguna de las medidas
tomadas.

La nueva instruccién fue ordenada por el jefe de Policia Ulibarrie, quien designd para esta tarea al jefe de la
Oficina de Sumario, el comisario Miguel Delfino, y al empleado Félix Silva. A lo largo de un mes, esta nueva
instruccion tomo tres medidas, que parecen haber respondido a propdsitos especificos. La primera, convocar
como nuevos testigos a un grupo de agentes policiales. La segunda, a pedido de la gobernacion, la exhumacién
de los cadédveres y realizacién de una autopsia. La tercera, tomar nuevas declaraciones: declararfan “vecinos
caracterizados”, entre ellos, Luis Carrid.

Para cumplir con el primer paso, la instruccidn solicit6 lanémina de agentes que participaron de los hechos,
que le provey¢ la propia Jefatura de Policia, indicando los nombres de treinta policias de Resistencia, ocho
de Quitilipi y cinco de Sdenz Pena. Quince de ellos fueron convocados a declarar. Trece de ellos eran de
Resistencia y pertenecian al Servicio de Prevencion de la Jefatura de Policia. Las preguntas hechas apuntaron
a conocer sobre su rol, cudl era su version de lo sucedido y si otros actores habfan participado. Como sefalé
antes, el fiscal no estuvo presente en ninguna declaracién.

Los agentes repitieron, a grandes rasgos, la versién oficial, consolidada en la sinopsis del expediente, con
ciertas diferencias de acuerdo al grupo al que habia sido destinado cada uno. Al mando de Sdenz Loza y
Machado, un grupo de agentes policiales y de gendarmes del Territorio se dirigieron a la zona a caballo.
Se detuvieron a unos mil metros del campamento y recibieron la orden de desmontar. Caminaron unos
cuatrocientos metros, distribuidos en seis grupos. Se detuvieron y se ocultaron, haciendo cuerpo a tierra.
Los comisarios hicieron sefiales con pafiuelos blancos y los indigenas comenzaron la agresién. Los matices,
menores, se pierden en los relatos, al no haber ninglin actor que cuestionara las versiones. José Benitez
contd que los disparos de los indigenas comenzaron “momentos después” de que fueran mostrados los
panuelos blancos, mientras que José Canete dijo que “comenzaron inmediatamente a disparar”. Hubo tres
momentos de fuego, de avance y retroceso. Los agentes no esperaron una orden para repeler a los indigenas.
Luego avanzaron. Vieron que los indigenas incendiaban las tolderias y se fugaban. Cuatro fueron los cuerpos
encontrados. Quienes declararon no conocian a Pedro Maidana, pero escucharon que uno de esos cuerpos le
pertenecia en vida. Presenciaron los entierros. Luego, se distribuyé la tropa. A Nicasio Lineras le tocé volver
a hacer guardia en las tierras de Luis Carrid, al mando de dieciséis gendarmes. Los quince respondieron,
invariablemente, que no hubo otros participantes en los hechos més alld de las fuerzas policiales y los indigenas
que los atacaron. Que Ambrosio Oliveira haya calculado en “més de ochocientos” la cantidad total de indios
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y Anselmo Mendienta, en “no menos de 10007, no sugiere, bajo ninguna circunstancia, en aquel contexto,
que “no convinieron de antemano” lo que debian manifestar (Echarri, 2001: 38).

La segunda medida se produjo el 7 de noviembre, por un pedido expreso del gobernador, hecho el 29 de
octubre. Centeno reclamé al juzgado la exhumacién y autopsia de los restos de Maidana, para ver qué habia
de cierto en las denuncias sobre las mutilaciones de su cuerpo: “este Gobierno quiere establecer plenamente
la veracidad de las mismas 4 fin de concretar responsabilidades en caso que las hubiere”. La medida contd
con el dictamen favorable del fiscal. El médico designado Benito Palamedi, pertenecia a los Tribunales. Esta
medida ya se hacia bajo la 6rbita de otro juzgado, el del Juan J. Sessarego.

La ejecucién de esta medida tuvo algunas particularidades. En primer lugar, la més llamativa, es que
el secretario de la nueva instruccién fue reemplazado por Enrique Gonzalez, el secretario de la primera
instruccion, ya que Silva se encontraba enfermo. La exhumacion se realizé el 7 de noviembre, luego de ciento
doce dias de producidos los hechos. Estuvieron presentes Gonzalez, Delfino, Ulibarrie, Palamedi, el médico
“autorizado” de Quitilipi, Andrés Diaz, el comisario Machado, y, en condicién de testigos, el hacendado y
agricultor espafiol Manuel Vargasy el contratista de obrajes, Juan Luis Duboc. Todos se dirigieron a la zona
de El Aguard, donde procedieron a desenterrar el supuesto cadéver de Maidana, que los testigos aseguraron
reconocer porque dijeron haberlo tratado en vida. En el acta que se llend se aseguré que comprobaron que
no presentaba ningtin signo de mutilacién. Luego, volvié a ser enterrado. Lo mismo se hizo con los otros
tres caddveres.

Tres dias més tarde, el forense Palamedi envié una nota al juez Sessarego, informando los resultados, en los
que se aseguraba que las heridas encontradas en los cuerpos, “a pesar de su estado de descomposicion”, eran de
balazos, que le produjeron una muerte instantdnea. Al cuerpo de Maidana, dijo, no le faltaba ninguna oreja.

Al dia siguiente, se orden¢ la tercera medida. Se buscaba responder las denuncias sobre la supuesta
exhibicién de restos de Maidana en la comisaria de Quitilipi. Nuevamente, sin participacién del fiscal y con
el protagonismo del oficial Gonzalez, se convocé a declarar a nueve “vecinos caracterizados y arraigados”
de Quitilipi. José Alonso, José R. Gonzalez, German Fernandez, Doroteo Amarilla, Luis Carrid, Francisco
Carrid, Anastasio Montenegro, Leén Waesmann y Tomds Rodriguez, respondieron ados preguntas basicas:
si habian visto o conocieron sobre las mutilaciones y exhibiciones en cuestion y si la policia daba malos tratos
alos indigenas.

Todos negaron la exhibicién de restos humanos en la comisaria de Quitilipi. Pero al responder, cinco
de ellos, los hermanos Carrid, Waesmann, Ferndndez y Montenegro, aseguraron haber presenciado los
entierros. Explicaron que se habian dirigido hacia alli apenas escucharon los disparos, llegando justo cuando se
hacfa la inhumacién. Montenegro dijo en realidad que llegaron cuando la policia se predisponia a enterrarlos
y debid aclarar luego que efectivamente fueron enterrados. Por otro lado, todos aseguraron que los indigenas
se mostraban belicosos, en “son de guerra”, como dijo el comerciante espainol José Gonzélez. Dijeron que
desconocian toda autoridad y que, como aseguré el abastecedor Doroteo Amarilla, la actitud de la policia
era “demasiado débil y depresiva”. El comerciante José Alonso calificé los hechos como un “movimiento
subversivo” y criticd a la policia por haber “contemporizado con estos demasiado”. Luis Carri6 agreg6 que el
trato deparado por la policia fue “causante de la actitud de verdadera rebeliéon”.

Las declaraciones de Alonso y Carrié merecen comentarios aparte. En cuanto al primero, un dia antes de
sucedidos los hechos, habia dirigido un telegrama al presidente de la Cdmara de Comercio del Territorio, con
firma personal y en representacién de trescientos vecinos, denunciando “la situacion creada por indigenas
revoltosos” contra “indefensos pobladores”. Solicitaba la intermediacién ante la gobernacién para que se
enviaran refuerzos policiales y advertian: “si no nos quiere mandar policias, que nos remitan armas, que serdn
esgrimidas por pobladores...”. El 22 de julio, tres dias después de la masacre, otros vecinos bajaban el tono
de esas denuncias, reconociendo un error “debido a la equivocada versién que circulé”. Carrid, como sefalé
antes, con todo lo que sabemos de ¢l, declaré en calidad de “empleado”.
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El 10 de noviembre, la instruccién cerrd la ampliacién solicitada por el fiscal. Ulibarrie devolvié el
expediente completo al juez Sessarego y el 12 el fiscal Cello dictamind:

Con las actuaciones practicadas, ha quedado plenamente constatada la correccién con obrara (sic) la policia en el lamentable
hecho que motiva estas actuaciones. En consecuencia, no desprendiéndose responsabilidad criminal para nadie, este
ministerio opina que de acuerdo 4 lo dispuesto por el art. 434 del Cédigo de Procedimientos en lo Criminal, debe sobreseerse
definitivamente este sumario con declaracién especial de que su formacién no afecta al buen nombre y honorabilidad de los

funcionarios policiales que intervinieron en el mismo, y ordenar luego su archivo.[29]

El 13 de noviembre, Sessariego cumplié con su pedido y ordené archivar las actuaciones. El fiscal Cello fue

ascendido a Procurador Fiscal Federal del Territorio.?"

UNA MEMORIA EN EL OCEANO

El 26 de octubre de 1924, Lynch Arribélzaga escribié a Lehmann Nietsche, agradeciendo sus gestiones
para darle seguridad en Chaco. Le manifestaba su confianza en que finalmente se organizaria una comisién
investigadora legislativa. Pero los hechos tomaban otro curso, como vimos. Al afo siguiente, sin embargo,
todavia se insistia. En septiembre, los socialistas volvieron a presentar los mismos proyectos de resolucién y
declaracién en la Comisién de Territorios Nacionales. En cuanto al primero, en un dictamen de minoria, se
considerd que el Poder Ejecutivo Nacional todavia no habia respondido ni averiguado sobre las denuncias
hechas en la sesion del 4 de septiembre de 1924. También, que los informes producidos por la gobernacién
eran comprometedores y realmente graves en relacion a los hechos de Napalpi. Se agregaba:

Que si bien es cierto que un fallo judicial no establece responsabilidades criminales de las tropas que tomaron parte en
la matanza de indigenas, llevada a cabo el 19 de julio de 1924, ¢l no exime a los funcionarios de las responsabilidades
administrativas que pudiera haber.

Que atn cuando la investigacién judicial efectuada tres meses después de los sucesos y a dos meses de haber sido
denunciados tan graves hechos en la H. Cdmara de Diputados, llega a la conclusién de que no hubo mutilaciones en un
caddver exhumado, existen testigos que afirman, y estdn dispuestos a declarar ante una Comisién Investigadora de la H.C.

deD., que se hicieron diversas y horrorosas mutilaciones a varios cadveres de indigenas asesinados el 19 de julio de 192431

Entre otras consideraciones, se denunciaba que el propio Centeno habia hecho gestiones personales para
evitar la investigacién, asegurando que concurrié varias veces y sin invitacién a la sala de la Comisién de
Territorios Nacionales. En esta nueva oportunidad, los proyectos tampoco salieron de aquella Comision.

En paralelo, el diario chaquefio E/ Heraldo del Norte publicé una ediciéon especial de sesenta paginas

dedicada a reconstruir los hechos y a denunciar a Centeno.*” Se reprodujo extensamente la prensa sobre
los hechos, desde fines de 1923. Se organizé un relato en base a esta informacién y a fuentes personales,
asegurandose que eran de “absoluta responsabilidad”.

Por ejemplo, se denunciaba a Luis Carrié por tener intereses creados junto al comisario Machado en
negocios de hacienda. Aseguraban que muchos crimenes adjudicados a los indigenas no eran cometidos por
ellos. Se aseguraba que en los hechos habian participado ciento treinta hombres y que Carrid participd,
dirigiendo los mismos. Se afirm¢ que los agresores se desplegaron como guerrillas, en forma de arco, sobre el
campamento, que sobrevolé un aeroplano que hizo salir a los indigenas y que se hicieron tres descargas contra
ellos con rapidez. Algunos indigenas habrian intentado defender su posicién, mientras otros, entre ellos
mujeres ¢ hijos, huian despavoridos. Maidana habria sido muerto a balazos y sus restos fueron ferozmente
mutilados. Fosas comunes se abrieron, tirdndose hasta diez cadéveres en cada una. Cuerpos de sobrevivientes
fueron encontrados perdidos en el monte en las semanas posteriores. También aseguraron que “algunos
aficionados particulares” acompanaron a la policia en las peores barbaridades.

En la edicién especial del periédico dirigido por el opositor a Centeno, Benito Malvérez Leén, también
se decia que el gobernador preparé una flagrante ocultacién de los hechos en complicidad con la prensa



ALEJANDRO JASINSKI. 1924. NAPALPf Y LA REPUBLICA NEGADORA. UN EXPEDIENTE JUDICIAL COMO ESTRATEGIA...

oficialista, que comenzé rdpidamente a dar una versién que quitaba responsabilidad a los oficiales y
culpabilizaba a los indigenas. Esta actitud, se explicaba, respondia al hecho de que no habia sido posible
esconder lo sucedido: “Lo que ocurrié fue que los autores del encubrimiento se dieron, luego, cuenta, de
que habia demasiados testigos para que la infamia quedara ignorada”, entre ellos, contaban la presencia del
“eminente hombre de ciencia de la Universidad de la Plata, que presenciara, espantado, los cinicos desplantes
de la soldadesca embrutecida, barbara”. De acuerdo a esta version, el antropdlogo habia sido extorsionado
para no hablar. Ello mismo puede inferirse, como hemos sefialado, de la carta personal que le enviara el propio
Centeno, aunque deba tenerse en cuenta otro tipo de motivos personales para no referirse abiertamente al
tema (Davila, 2015).

Desde esta prensa, también se reconocié el intento de negar los hechos en la investigacion sumaria,
que devino en el expediente judicial que estudiamos. Quizas no sea correcto atribuir esta iniciativa de la
gobernacion, como se hizo, al temor de que llegara una comision investigadora, ya que la misma comenzé
poco después del 19 de julio. Mds alld de ello, se caracterizaba aquella decision de la siguiente forma:

...la gobernacién dispuso se hiciese una investigacidn sumaria, encomendando la tarea a uno de los sirvientes més desatacados
de Centeno, al jefe de Policfa, Ulibarrie, quien se trasladé a Quitilipi, aleccionado ex profeso y se concretd después de
algunos cabildeos con personajes comprometidos a tomar algunas declaraciones a los mismos autores de las matanzas, pero
sin molestarse en escuchar al pueblo ni atin en ir a Napalpi, porque el asunto era echar tierra y mds tierra sobre tanto crimen.

Entre las medidas cuestionadas, se referia especificamente ala exhumacién y autopsia. Segiin £/ Heraldo del
Norte, en dos oportunidades se realizé el desentierro y supuesto examen de los cadéveres, ya esqueléticos.>
También se asegurd que la policia persiguié mediante el terror a sobrevivientes y posibles testigos, a los fines

de acallarlos. Finalmente, desafiaban:

Cuando se lleve a cabo una investigacion honrada, que es cuestién de honor para todo pais civilizado, caiga quien caiga,
veremos si fueron cuatro o cincuenta, o ciento, o mas y si cayeron o no mujeres y nifios, cosa que neg(') Centeno en La Razdn

y si se degolld o no, a destajo como en las épocas lejanas de nuestra barbarie, y si hubo o no hubo crueles mutilaciones de

heridos, prisioneros y hasta de cad4veres, como trofeos de guerra.[34]

REFLEXIONES FINALES

El expediente judicial N° 910, “Sublevacién indigena en la Reduccién Napalpi”, se abri6 y cerré en poco
mds de tres meses. Una lectura acritica de las pruebas que incorpord, como telegramas, cartas y testimonios,
que fueron plasmados en informes oficiales, hacen posible, junto a la informacién extraida de la prensa
hegeménica contemporanea, organizar un relato cronoldgico legitimante -y a primeras vistas coherente- del
accionar represivo. Asi, con injustificado apego a la literalidad, se ha llegado a concluir que se ha inventado
un hecho no ocurrido: la matanza de Napalpi (Echarri 2001: 41).

A comienzos de este milenio, era escasa la bibliografia que afirmaba que el 19 de julio de 1924 en la
Reduccion de Indios de Napalpi habia ocurrido un horrible crimen masivo. Centralmente, esta bibliografia
se basaba para reconstruir estos hechos en dos fuentes contempordneas, pero indirectas: las denuncias en el
Congreso y la posterior edicién de E/ Heraldo del Norte, que funcionaron durante décadas como memorias
ndufragas. A aquellos trabajos se les adjudicé ingenuidad y emocionalidad, al dar entero crédito a las mismas,
de las cuales se dijo que tenian como fundamento un estricto interés electoral y ninguna verdad (Echarri,
Ibid).]

En los ultimos veinte afios, nuevas fuentes fueron incorporadas para entender aquel proceso de intensos
[

conflictos y represion: fotografias, cartas, documentos del Ministerio del Interior®® y memorias orales

transmitidas por las victimas, de forma directa o a través de sus descendientes.””’ Aun asi, bastaba realizar
una lectura critica de los documentos disponibles hasta entonces, observando sus contextos de produccion
y los factores de poder que los atravesaban, para no dar como movimiento real y total lo que tan solo
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era construcciéon de una verdad oficial. Ni siquiera era necesario apegarse estrictamente a las denuncias
contempordneas o acreditar que la oreja que mostré el diputado Pérez Leirds era del indigena Maidana, para
descubrir un problema histérico y politico que excede al somero ¢jercicio de cuantificacién de victimas. El
reproche de literatura fantéstica que hizo el gobernador Centeno a los relatos sobre una barbarica masacre
consumada bajo sus 6rdenes, es el problema de la investigacion, no una hipdtesis a demostrar. Menos atn,
utilizando los mismos mecanismos de obliteracién de pruebas que emplearon entonces las fuerzas represivas.

Este articulo no pretende reconstruir los hechos de la masacre, aunque en parte, necesariamente, son
repuestos. Tampoco busca generar un contrapunto historiogréfico. El objetivo es el de reconstruir la historia
de un expediente judicial, pensindolo, antes que como una fuente de informacién ascética, como un
dispositivo de poder, como un escenario paralelo donde se traduce y dirime el conflicto, que busca ser
clausurado de acuerdo alos rigores de las luchas entre clases dominantes y subalternas.

Una de las observaciones més importantes que surgen de lo analizado es que, en ninguno de los momentos
de la averiguacidn, ni en la estrictamente policial ni en la ordenada por la justicia -y delegada en la policia-,
se tomo declaracidn de los indigenas, ya fuera en calidad de autores procesados, de damnificados, ni siquiera
como testigos. Ello no sucedié aun cuando era una demanda que se escuchaba a viva voz por destacados
actores de la vida social y politica del Chaco, como lo era Lynch Arribalzaga. Tampoco se convocé a los
llamados “testigos calificados”, quienes, como en el caso de Lehmann Nietsche y su ayudante, habian estado
en el lugar de los hechos el mismo dia por la tarde, conociendo de manera directa e indirecta pormenores de
los sucesos. Este silenciamiento operativo se funda en una base de estructura cultural. Como han sefialado
Mignoli y Musante, el sujeto indigena era impensable como fuente (2018).

En cambio, el expediente tomé la voz de comisarios y oficiales que tuvieron responsabilidad directa
en la ejecucién de la represion, de los agentes que participaron de los hechos y de los llamados “vecinos
caracterizados”. Al repasar las veintitrés declaraciones de comisarios, oficiales y agentes, se observa una version
de los hechos que fue ganando precisién y uniformidad. Lo mismo sucede con las declaraciones de los nueve
“vecinos caracterizados”, desprendiéndose de las mismas que, al menos cinco de ellos, estuvieron en el lugar
de los hechos, cuando todavia no se habia disipado el humo del incendio de las tolderias y los caddveres —al
menos los cuatro oficialmente reconocidos— todavia no habian sido cubiertos con tierra.

Todos estaban demasiado comprometidos con el conflicto como para que sus declaraciones fueran
tomadas a simple titulo de testigos o informes imparciales. Unos, por su caracter de ejecutores de la orden
represiva. Otros, sin poder demostrarse que fueron también ejecutores, por ser directos y visibles interesados
en el enérgico disciplinamiento de los indigenas que protestaban y se organizaban. Elocuentes son los casos
de José Alonso y de Luis Carrid, como hemos visto. El rol de Carri6 fue especialmente notable: lo vimos
denunciar a los indigenas e instigar la represiéon como hacendado, justificar esta tltima, como testigo y
damnificado, y negarla, como autoridad administrativa y judicial del territorio.

En distintos momentos, el documento presenta huellas de una arbitrariedad manifiesta, a través de dudas,
ausencias y remiendos. Ello sucede, por ejemplo, cuando Séenz Loza no puede explicar el nimero de muertes,
ni las formas en que habian ocurrido las mismas, cuando confirma identidades que luego se niegan. Cuando
Machado escribe un parrafo incoherente, porque no consigna el nimero de muertos, que después es agregado
ad hoc. Cuando se observa la omnipresencia del jefe de Policia, Ulibarrie. Cuando la misma, en la parte
judicial, contrasta con la notable ausencia del actor que, ante la falta de representacién de los indigenas, debia
garantizar el debido proceso: el fiscal Cello. Finalmente, cuando este es nombrado por el presidente Alvear,
viéndose especialmente activa en interesadas diligencias la presencia del gobernador del Territorio en Buenos
Aires, como denunciaron luego los diputados socialistas.

En este sentido, el expediente es un notable esfuerzo por simular el cumplimiento de las bases juridicas del
proyecto liberal y su régimen constitucional republicano, una conviccién vacua que fue reprochada un ano
mis tarde, cuando los socialistas volvieron a exigir una investigacién parlamentaria. Este uso que hicieron los
actores estatales y de poder del sistema juridico contrastaba bruscamente con la ausencia de una estrategia
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de intervencién de los sectores dominados, en este caso, los indigenas, pero también, acaso, de las fuerzas
politicas que buscaron representar, en dicha coyuntura, alos sujetos reprimidos, apostando infructuosamente
a las herramientas legislativas. En este sentido, el expediente judicial fue un recurso exclusivo del poder, no
de los subalternos.

Puesto en su contexto, la lectura minuciosa del expediente habilita otras observaciones, en este caso,
en relacién al funcionamiento general del aparato politico oficialista. Aqui intenté mostrar cémo los
movimientos del sumario policial y del expediente judicial responden —uno estaria tentado a agregar que lo
hacen paso a paso— a los sucesos externos. En ocasiones, de forma explicita, como los pedidos de medida de
la gobernacién. En otra oportunidad, de manera implicita: ello se ve, por ejemplo, en el tipo de preguntas
que hacen los instructores a los testigos, buscando limitar el dano politico de las denuncias periodisticas y
legislativas.

Asi, este expediente judicial y los documentos que contiene pueden ser vistos como parte de una potente
estrategia de negacion de los hechos, en el sentido ofrecido en la introduccién: el encubrimiento deliberado,
el falseamiento de pruebas, la minimizacién del dafio, la culpabilizacién de las victimas, la anamorfosis de
los hechos. Desde el momento mismo de la masacre, el proceso de negacién encontré en este expediente
judicial una potente base para su larga reproduccién, funcionando como herramienta del estado y las clases
dominantes para clausurar el conflicto en aquel tiempo y como fuente oficial, sedimento burocratico, para
una narrativa histérica que lo ha escondido.

Si apelar a los estados de negacidn funciona para abordar una politica especifica que atravesé a distintos
aparatos estatales: policial, administrativo, ejecutivo, legislativo, judicial, esta inquietud no se ha extendido
aqui para preguntarse, siguiendo a Cohen, por los mecanismos de negacién y olvido —“bloqueos” conscientes
e inconscientes— que operaron entonces y a lo largo del tiempo en las comunidades indigenas, victimas de la
represion en 1924 y de una opresion sistematica.

En otro nivel de reflexiones, mas alld de iluminar los hechos represivos, el expediente policial/judicial se
nos ofrece como una ventana que nos permite ver distintos aspectos de aquella sociedad constitucionalmente
republicana y liberal, que ademas daba sus primeros pasos democraticos. Nos habla de determinadas formas
que asumieron los lenguajes y précticas represivas del estado y las clases dominantes, frente a graves conflictos
sociales y politicos, en un contexto de importantes transformaciones, como las que tenfan lugar en el mundo
de las relaciones laborales. En este sentido, la Repiblica Negadora transtorma ala masacre de Napalpi, a pesar
de su especificidad indigena y de estar inserta en un largo plazo genocida, en un eslabén més de una cadena de
hechos represivos de gran escala, entre los cuales se encuentran las brutales represiones obreras de La Forestal
(1920/1), La Patagonia (1921/2), Buenos Aires (1919/21), Gualeguaychua (1921) y Las Palmas (1922/24),
entre otras (Jasinski, 2021).

En todas estas represiones, que devinieron en masacres, operaron mecanismos de construcciéon de un
enemigo que era ubicado al margen de la ley, estigmatizado, acusado de revoltoso, bandolero, écrata,
sedicioso, subversivo o sublevado, cuyas metas y medios fueron llevadas al plano de lo ilegitimo e ilegal,
habilitando y justificando las desmedidas respuestas represivas: “;Qué otra actitud cabia a las autoridades...?”,
habia inquirido Centeno, dando racionalidad al procedimiento de las llamadas filas legales, mientras
simultineamente deformaba las denuncias de una masacre, llevindolas al campo de la fantasia. En funcién
de ello, este articulo busca aportar a la idea de que una masacre no sucede o produce un solo dia y en una hora
determinada, sino que se construye, con la intervencién de numerosas voluntades, con distintos intereses,
no siempre conscientes, pero si consecuentes con su resultado final. La Masacre de Napalpi, en este sentido,
ocurri6 antes y después del 19 de julio de 1924.5%)

Finalmente, me sentirfa satisfecho si este articulo aporta a pensar el problema histérico de la relacién entre
las comunidades indigenas y las normas e institucionalidad de un pais que histérica y generalmente —no sin
reconocer cambios y transformaciones— se ha mostrado excluyente hacia ellas (Lenton, 2005). Entre aquel
expediente judicial que no consideré necesario incorporar la voz indigena y el presente, en el que una jueza
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federal condené al estado nacional por aquellos hechos, ha corrido muchisima agua bajo el puente. En este
proceso judicial, los pueblos indigenas tuvieron un protagonismo determinante, hasta el punto en que el fallo
fue leido en castellano y traducido simultaineamente en las lenguas qom y moqoit.

De ello no se desprende ninguna conclusién general sobre el presente indigena, més aun cuando conflictos
como los que ocurren actualmente en el sur del pais reproducen algunas 16gicas similares a las del pasado. Pero
no parece pertinente evitar una reflexion sobre la visible transformacién de una relacién, que parte en buena
medida de la ampliacién de los contornos del proceso histérico que conocemos con el nombre de “Memoria,
Verdad y Justicia”®”' y de la construccién de una imaginacién juridica en los pueblos indigenas, en el sentido
de entender al campo de la justicia como un territorio legitimo y estratégico para actuar sobre conflictos de
potencia constituyente como esta masacre, que jamas dejaron de derramar sus fugas hacia el presente.
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NoTASs

[1]En los tltimos veinte afnos, los hechos de la masacre fueron investigados en profundidad y desde distintas aristas, tanto desde
el campo académico como desde fuera de él. En funcidn de estas investigaciones y gracias a un rico y complejo proceso social y
politico, en 2014 la fiscalia federal de Resistencia inicié un expediente judicial para aclarar los hechos, tomando testimonio de
los ultimos sobrevivientes y sus familiares, y requiriendo la apertura de un Juicio por la Verdad, el que termin realizdndose en
abril y mayo de 2022, concluyendo con una condena contra el estado nacional. Sobre este juicio, escribi en E/ Cobete a la Luna
(Jasinski 2022a, 2022b, 2022c). Sobre la masacre, sin ser exhaustivo, recomiendo ver los siguientes trabajos Chico y Ferndndez
(2008), Chico (2016), Giordano (2007 y 2012), Mignoli y Musante (2018), D4vila (2015), Solans (2013), Salamanca (2010),
Jasinski (2021).

[2]Una copia de este expediente se encuentra en la Causa n° 9846/2019 del Juzgado Federal de Resistencia n® 1, caratulada “NN:
Masacre de Napalpi s/ juicio por la verdad s/a determinar querellante: Secretarfa de Derechos Humanos y Géneros de la provincia
del Chaco y otro”, Juzgado Federal 1 de Resistencia.

[3]Cohen organiza un complejo anélisis de las negaciones. Para lo que aqui se sefiala, sugiero abordar los apartados 4 y 5, donde se
refiere a la justificacién de las atrocidades de los perpetradores y las autoridades, lo que incluye el discurso de la negacién oficial, y
al “bloqueo del pasado”, donde operan las negaciones personales y colectivas en el campo de las memorias (97-158).

[4]Sentencia “Masacre de Napalpi s/ Juicio por la Verdad” - Parte dispositiva, Juzgado Federal de Resistencia N° 1, FRE
9846/2019, del 19 de mayo de 2022. El fallo no refirié a las reducciones como experiencias concentracionarias, como las
ha definido, por ejemplo, Musante (2018), pero las descripciones hechas en las resoluciones se comunican bien con esta
caracterizacién.

[S] El Heraldo del Norte, 12 de octubre de 1925, p. 26.

[6]Esta version surge de E/ Heraldo del Norte, 12 de octubre de 1925, p. 24.


https://corpusarchivos.revues.org/1290

CONTENCIOSA, 2022, NUM. 12, £0021, ENERO-NOVIEMBRE, ISSN: 2347-0011

[7]En los debates en el Congreso de la Nacién del 4 de septiembre de 1924, el diputado socialista Francisco Pérez Leirds citd esta
prensa, adjunta como documentacion en las versiones taquigraficas. E/ Heraldo del Norte publica extensamente estas noticias al
afio siguiente, en su edicién especial, pp. 44-46. Cordeu y Siffredi hacen una reconstruccién con esta prensa (1971).

[8]En la prensa que un afio més tarde denuncié la masacre se aseguraba que Villanueva fue asesinado en Bajo Hondo, Séenz Pefia,
y su cuerpo nunca estuvo alli. £/ Heraldo del Norte, 12 de octubre de 1925, p. 18.

[9] El Heraldo del Norte también senala que los hechos ocurrieron el 18 por la manana, p. 23.
[10]El telegrama lo reproducen La Vanguardia, el 4 de agosto de 1924 y El Heraldo del Norte, el 12 de octubre de 1925, p. 47.

[11]Documentacién incorporada en versiones taquigrdficas de los debates parlamentarios de la Cdmara de Diputados del
Congreso de la Nacién del 4 y del 11 de septiembre de 1924.

[12]Expediente judicial N° 910, Op. Cit. Todo lo citado en este apartado surge del informe de Machado, contenido en este
expediente.

[13]La Reduccién y sus alrededores se encontraban fuertemente custodiados desde el inicio de los conflictos abiertos en mayo, con
agentes de policia, gendarmes (policia montada) y personal de Gendarmeria de Linea. En oportunidad de la represion del 19 de
julio, unos sesenta hombres quedaron en Machagay como reserva. Ver los trabajos de Musante (2018), Mignoli y Musante (2018)
y Jasinski (2022).

[14]Expediente judicial N° 910, Op. Ciz. Legajo por cuerda, p. 3.
[15]Boletin Oficial de la Republica Argentina, 4 de agosto de 1924, p. 68.
[16]Boletin Oficial de la Reptiblica Argentina, 10 de septiembre de 1924.

[17]El reportaje fue incorporado en la version taquigréfica de los debates parlamentarios de la Cdmara de Diputados del Congreso
de la Nacién del 11 de septiembre de 1924 y transcrito en la edicién de E/ Heraldo del Norte ya citada.

[18]Version taquigrafica de los debates parlamentarios de la Cdmara de Diputados del Congreso de la Nacion del 4 de septiembre
de 1924, p. 324.

[1911bid., 27 de agosto de 1924.
[20] Lenton ha estudiado especialmente estos debates en su tesis doctoral (2005: 270-277).
[21] Ibid., 4 de septiembre de 1924.

[22]Este informe fue incorporado en la versidn taquigrafica de los debates parlamentarios de la Cdmara de Diputados del Congteso
de la Nacién del 11 de septiembre de 1924.

[23]Versiones taquigraficas de los debates parlamentarios de la Cdmara de Diputados del Congreso de la Nacién del 4 de
septiembre de 1924, p. 325-326.

[24]Boletin Oficial de la Republica Argentina, 10 de septiembre de 1924.
[25]Expediente judicial N° 910, Op. Citz., foja 49.
[26] El Heraldo del Norte, 12 de octubre de 1925, p. 26.

[27]Versiones taquigraficas de los debates parlamentarios de la Cdmara de Diputados del Congreso de la Nacién del 30 de
septiembre de 1924, pp. 954 2 971.

[28] Expediente judicial N° 910, Op. Cit. Todo lo citado en este apartado surge de la segunda parte del expediente.
[29]Ver expediente judicial, foja 118, vuelta.

[30]El cargo estuvo vacante muy pronto, sin embargo, porque Cello fallecié el 4 de junio, siendo reemplazado por Daniel Galdiz,
Boletin Oficial de la Republica Argentina, 9 de junio de 1925.
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[31] “Nombramiento de una comisién especial investigadora de los hechos ocurridos en la reduccién de Napalpi”, Ref: 494-
D-1924, 4 de septiembre de 1924, Archivo del Congreso de la Nacién, Acceso Online: https://docs.google.com/viewerng/viewe
r?url=http://apym.hcdn.gob.ar/uploads/expedientes/pdf/494-d-1924.pdf

[32] El Heraldo del Norte, 12 de octubre de 1925.
[33] El Heraldo del Norte, 12 de octubre de 1925, p. 17.
[34] El Heraldo del Norte, 12 de octubre de 1925, p. 15.

[35]Echarri se refirié especialmente a tres trabajos: al de Ifigo Carrera y de Cordeu y Siffredi ya citados, y al de Mario Vidal,
publicado en 1998 y ampliado en 2008, donde incorporé extractos del expediente.

[36]Sobre este archivo oficial, se recomienda al respecto ver las declaraciones de las historiadoras Mariana Nazar y Alejandra
Aragén, en la audiencia del 10 de mayo de 2022, en el Juicio por la Verdad, por la masacre: https://www.argentina.gob.ar/noticia
s/el-archivo-general-aporto-testimonios-y-pruebas-documentales-en-el-juicio-por-la-masacre-de

[37]Juan Chico y Mario Fernandez, historiadores qom, han logrado reconstruir esta memoria al conseguir numerosos testimonios
de sobrevivientes y familiares (Chico y Fernandez, 2008). Muchos de estos testimonios fueron reproducidos en el Juicio por la
Verdad realizado en 2022. Para ¢jemplificar el tipo de memoria que se conocié con estos trabajos, citamos un fragmento de la
abuela Melitona Enrique, ella misma sobreviviente, fallecida en 2008: “Le sorprendieron a los indigenas. Los masacraron sin saber
la razén... Bien temprano llegaron los policias. Muchos murieron ... Los cuervos no volaron una semana porque estaban comiendo
de los cuerpos. ...Estaba custodiado por la policia. Quién iba a enterrar a los muertos, quedaron ahi en la intemperie...”.

[38]Mignoli y Musante plantean ademds en relacion a esta masacre indigena, que la intencidn de encapsular el hecho como una
medida extraordinaria e imprevista es parte de las estrategias de negacion del estado de un proceso de genocidio que hace de estas
masacres hechos no extraordinarios (Mignoli y Musante, 2018: 36).

[39]Algo similar puede sefialarse en relacién al enjuiciamiento de empresarios por su relacién con la represion ilegal del terrorismo
de estado. Ver el informe Responsabilidad empresarial en delitos de lesa humanidad, que colaboré en el proceso de condena de dos ex
maximos directivos de la empresa Ford Argentina, por delitos de lesa humanidad cometidos contra 24 trabajadores (PVyJ, SDHN,
Cels, Flacso, 2015). Sobre el juicio a Ford, remito a las notas publicadas en E/ Cobete a la Luna (Jasinski, 2018ay 2018b).
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