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Resumen:

Este trabajo indaga en la participaciéon que le cupo a la Juventud Uruguaya de Pie (JUP) en el
escenario de violencia que se instalé en los centros de enseflanza secundaria montevideanos entre
1970 y 1973. La JUP fue un movimiento juvenil de derechas nacido al calor de la reaccién
conservadora resultante de la polarizacion politica que vivié el pafs desde c. 1968, y dio voz al
sujeto social de derechas en un espacio simbdlico fundamental en la disputa con las izquierdas: el
ambito juvenil. En su repertorio de acciones mas visibles se destacd la acciéon estudiantil,
enfrentando la hegemonia que las agrupaciones de izquierda desarrollaban en esos espacios. Ha
quedado instalado como un “sentido comun”, que la JUP fue directa responsable del accionar
violento de la derecha contra la militancia de izquierda. Nos proponemos interpelar esta
conjetura a partir de un conjunto de fuentes primarias.
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Abstract:

This work investigates the participation of the “Juventud Uruguaya de Pie” (JUP) in the scene of
violence installed in the secondary education centers in Montevideo between 1970 and 1973. The
JUP was a right-wing youth movement born in the heart of the conservative reaction resulting of
the political polarization which the country transited from c. 1968. This movement represented
the right-wing social subject in a symbolic space in the dispute with the left-wing: the youth
camp. Its more visible action was centred in student action, by confronting the left-wing
hegemony in those spaces. It has been installed as a "common sense" that the JUP was directly
responsible for the violent actions of the right against the left militant. We propose to challenge
this conjecture from a set of primary sources.
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Introduccion

La Juventud Uruguaya de Pie’ fue fundada en octubre de 1970 como resultado de la convergencia
de agrupaciones juveniles de todo el pais autodenominadas “democratas”, enfrentadas a la
creciente influencia del estudiantado izquierdista, hegemoénico ademas en la capital. De fuerte
impacto publico hasta su autodisolucién en 1974, la JUP se manifest6é a través de un amplio
repertorio de acciones colectivas (propaganda escrita y radial, activismo estudiantil, actos puiblicos
en todo el pais) y movilizé a un importante sector de la poblaciéon tras un discurso que conjugaba
el patriotismo con el anticomunismo militante. Asi, esta organizacién vino a dar voz al sujeto
social de derechas en un espacio simbdlico fundamental en la disputa con las izquierdas, el
ambito juvenil, aunque su convocatoria trascendié a ese espacio generacional. A partir de un
cauteloso discurso de respeto a las dos tradiciones partidarias (blanca y colorada), fue afianzando
desde 1972 un tono critico a la conduccién de sus dirigentes. Con animo de constituirse en un
movimiento politico auténomo, la JUP enuncié un proyecto caratulado como “revolucién
nacional”; de neta resonancia falangista, que la condujo a apostar al ajuste por la via del golpe
militar. Autodisuelta a fines de 1974, nunca volvié a ser reivindicada por sus antiguos dirigentes o
militantes, evidenciando un sugerente caso de “pérdida de memoria” por parte del colectivo. A
cuenta de una reflexién mas amplia, consideramos que esto es consecuencia de la derrota
simbodlica del terrorismo de Estado en el terreno de las luchas por la memoria en relacién a la
violencia politica de los afios de 1960 y 1970.

En nuestra investigacion, de la cual este articulo constituye un avance, pretendemos mostrar que
la JUP fue mas que un instrumento de violencia politica, y que se traté de un movimiento social
que aglutiné detras de las banderas del “patriotismo” y el “anticomunismo” a una vasta “reaccion
conservadora” frente a los portavoces del “caos”. Lo cierto es que desde ese discurso y esa
practica, el movimiento se volvié6 permeable a impulsos de impronta violentista desde dentro
(sectores de su propia militancia) y desde fuera (fracciones extremistas de los partidos
tradicionales, organizaciones fascistas, cuerpos represivos estatales, agencias de inteligencia
extranjeras), que no quiso o no supo contener. La violencia derechista no estatal que desde 1971
sacudié al pafs, encontré en la JUP el depositario natural de todo sefialamiento, por ser el
movimiento social de derecha de mayor visibilidad en su época. Asi, la JUP ha quedado sefialada
por su complicidad en el anticipo de las practicas del terrorismo de Estado.

En este articulo en particular nos proponemos discutir el protagonismo que esta organizacion
adquirié en el escenario de violencia de los aflos 1971-1973 en el ambito de la ensefianza en

! Este articulo es adaptacién de una ponencia presentada en el “Colloque Penser les droites en Amérique Latine au
XXe siecle”, Paris, 23 al 25 de enero de 2014.

2 Su nombre tomaba el de una organizacion local, la Juventud Saltefia de Pie, fundada en julio de 1969 en la nortefia
ciudad de Salto, y subsumida en 1970 en la organizacién devenida nacional.
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particular. Para ello, hemos relevado 6rganos de prensa jupista e izquierdista de la época que dan
cuenta de sus miradas sobre ciertos hechos. Hemos entrevistado a un conjunto de activistas de la
época. Si bien, notoriamente, los testimonios de este tipo no permiten explicar los hechos
ocurridos, si contribuyen a reconstruir el clima de época a partir de determinados sentidos
comunes que han quedado anclados desde el pasado. Ademas, nos permite incorporar algunas
reflexiones en torno a las formas de recordar - reconstruir por parte de las izquierdas y derechas
acerca del “pasado reciente” uruguayo.

a) El sujeto social de derecha ante el “caos”

Existe una abundante bibliografia desde la que se ha abordado de qué manera la crisis nacional
favoreci6 desde mediados de los afios de 1960 la irrupciéon y el ascenso de expectativas de
transformacion radical del pafs hacia un horizonte socialista’. En una compleja dialéctica entre
impulsos espontaneos (relacionados con el malestar de la clase trabajadora y el desencanto de las
nuevas generaciones) y acciones organizadas (de los viejos partidos de la izquierda, de la mirfada
de nuevos grupos y grupusculos nacidos al calor de los debates de la época’, y de las
organizaciones armadas), el proyecto de la revolucién socialista se instaldé en los movimientos
sociales y permed al conjunto de la sociedad’.

Para evitar cualquier interpretacién unidireccional del proceso, debemos asentar que, como es
natural en toda etapa de polarizacién izquierda/derecha, la radicalizacién de cada una de las
partes respondié a una interaccién dialéctica. La radicalizacién por izquierda, el caricter masivo y
tumultuoso de sus acciones, no puede separarse del accionar también revulsivo desplegado desde
los margenes derechos del sistema politico. Es innegable que el estilo crecientemente autoritario
de las élites gobernantes contribuyd a potenciar a las fuerzas de izquierda. Resulta atendible en
ese sentido la expresion utilizada por el ex dirigente guerrillero Eleuterio Fernandez Huidobro
para interpretar el auge de su organizacion desde 1968: “Pacheco’ fue el principal reclutador de
tupamaros”. Mas alld del tono legitimante que sobre sus acciones pasadas reviste esta afirmacion,
suerte de justificacién a posteriori de los niveles de adhesiéon que alcanzara la opcidén armada en
ciertos espacios sociales, consideramos que refleja adecuadamente ciertas légicas de la espiral de
violencia. De la misma manera, aunque en sentido inverso, puede ser leido el impulso alcanzado
por agrupaciones de padres, docentes y estudiantes conservadores, autodenominados
“democratas”, contra el activismo de las izquierdas en el ambito educativo. Asi, las acciones de la
izquierda explican en buena medida la respuesta organizada y militante de grupos emanados de la
sociedad civil en nombre del orden, incluida la atn no aclarada participacion de los “escuadrones
de la muerte”.

3 Véase Aldrighi, Clara, La izquierda armada, Montevideo, Trilce, 2001; Véscovi, Rodrigo, Ecos revolucionarios. Luchadores
sociales. Urngnay, 1968-1974, Montevideo, Nés Editorial, 2003; Rey Tristan, Edvardo, La izguierda revolucionaria
wrugnaya, 1955-1973. ;Tiempo de lucha, tiempo de elecciones?, Sevilla, Universidad de Sevilla, 2005; Varela, Gonzalo, E/
movimiento estudiantil de 1968. El LAV A, una recapitulacion personal. Montevideo, Trilce, 2005; Labrousse, Alain, Una
historia de los tupamaros. De Sendic a Mujica, Montevideo, Fin de Siglo, 2009; Leibner, Gerardo, Camaradas y comparieros.
Una bistoria politica y social de los comunistas del Urnguay, Montevideo, Trilce, 2011; Markarian, Vania, E/ 68 uruguayo. E/
movimiento estudiantil entre molotovs y miisica beat, Quilmes, Universidad Nacional de Quilmes, 2012.

4 Para un repaso sobre el surgimiento de nuevos grupos de izquierda en los afios 60 ver Rey Tristan, Eduardo, La
izquierda revolucionaria. . ., op. cit.

> Las porosidades en la sociedad civil en relacién a la “penetracion izquierdista” estin marcadas por clivajes
geogrificos (Montevideo/Interior, urbano/rural), generacionales y, en medida mais difusa, permeado por los dos
anteriores, de clase (se hizo notoria la adhesién a los discursos de las izquierdas en el nucleo duro de la clase obrera y
otros sectores de trabajadores sindicalizados).

¢ Jorge Pacheco Areco fue el presidente colorado que goberné al Uruguay entre diciembre de 1967 y marzo de 1972.
Su gobierno se caracterizé por un severo ajuste econémico y la aplicacion permanente de medidas de excepcién para
contener la protesta social.
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Resulta de interés repasar la interpretacién que el por entonces diputado y ministro colorado Dr.
Julio Marfa Sanguinetti publicara en 2008. Su libro puede ser visto como sintesis del sentido
comuin conservador que impregné a un amplio sector de las élites politicas y de la sociedad civil,
dejando asentado el pensamiento hegemoénico desde el cual se construyd hacia 1970 la idea de
que el pafs estaba sumido en el caos por la responsabilidad de las izquierdas. En su analisis,
destaca la presencia de una opinién publica aténita ante hechos que parecen producidos por
actores ajenos a la naturaleza intrinsecamente moderada del uruguayo medio, reflejada en :

“el sentimiento de la mayor parte de la poblacion, clases medias y trabajadoras, cansados de
la permanente paralizacién de los centros de enseflanza y de vivir la zozobra constante de
ver a sus hijos adolescentes envueltos en refriegas que van mas alld de su comprensién.”

Sobrevuela a este analisis la responsabilidad de las “minorias extraviadas” en la crisis del pafs.
Escrita en 2008 en el marco de las disputas por el pasado, expresiones como ésta vienen a
rescatar el genuino pensamiento conservador/reaccionatio de aquellos afios. Este tipo de
planteos constituy6 la materia prima que cargé de sentidos el discurso de las derechas e impulsé
la organizacién y movilizacidén de esa parte de la sociedad contrariada por el desempefio de las
izquierdas.

La movilizacién estudiantil no era novedosa en la historia del Uruguay. Sin embargo, la
percepcion de que el pafs asistfa a formas cada vez mas transgresoras y por ende peligrosas de
agitacién, removié desde las entrafias el sentido conservador, larvado y latente, de esa parte de la
sociedad.

El sefialamiento de que el pafs se debatia en la dialéctica “caos-orden” adquirié en esa coyuntura
visos hegemonicos.” En un antagonismo que no admitfa “grises”, el discurso conservador fue
claro al colocar detras de esa linea divisoria a todos los que no compartian su sentido de “nacién”
y “democracia™. Cierto es que la tendencia unitaria de las izquierdas (en el campo sindical desde
1966, en el campo politico/electoral en 1971, incluyendo el “apoyo critico” del MLN-T" al
Frente Amplio') reprodujo la percepciéon binaria (incluso a través de su versién también dual
“oligarquia-pueblo”), y legitimé a los ojos de las derechas la existencia de un “otro” singular,
expresion del “caos” y agente “disolvente” de los valores de la nacién.

La emergencia de un movimiento juvenil de derecha, que se apropié de la denominacién “de
pie”, debe ser entendida en ese marco. Desde una movilizacién de base estudiantil en torno a
demandas y consignas empapadas del nacionalismo anticomunista, la Juventud Uruguaya de Pie
transité por un proceso de organizaciéon militante que se emparentd con la violencia politica y
abrazé la causa de la “revoluciéon nacional” y el golpismo militar. Citando a Oswald Spengler,
desde su semanario, la JUP sefial6 cuatro meses antes del golpe de Estado que “siempre es a
tltimo momento un pelotén de soldados el que salva la civilizacién™'?.

7 Sanguinetti, Julio Martia, La agonia de una democracia. Proceso de la caida de las instituciones en e/ Urngnay (1963-1973),
Montevideo, Taurus, 2008, p. 144.

8 Rico, Alvaro, 1968: ¢l liberalismo conservador, Montevideo, EBO, 1989.

% Ambos conceptos eran rescatados en un sentido “esencialista”, concebidos como parte de una matriz cultural
constituida de una vez y para siempre desde el fondo de la historia, e intimamente ligada al itineratio de los dos
pattidos tradicionales, el blanco y el colorado.

10 FEl Movimiento de Liberacién Nacional — Tupamaros fue el principal movimiento guetrillero que actué en el
territorio nacional. De matriz foquista, jaque6 al gobierno muy especialmente entre 1969 y 1971, precipitindose su
detrota en 1972 luego de la incorporaciéon de las Fuerzas Armadas a su combate.

11 El Frente Amplio surgi6 en febrero de 1971 como la alianza politica de un vasto arco de la izquierda uruguaya.
Mis alld del objetivo inmediato de competir en las elecciones de noviembre de ese afio, se constituyé como un
amplio movimiento de masas que perdura hasta la actualidad.

12 Semanario Nuevo Amanecer, 8 de febrero de 1973.
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b) La conflictividad en el ambito estudiantil y la reacciéon de la derecha

La actividad gremial estudiantil a nivel liceal habia funcionado hasta fines de los afios sesenta bajo
estructuras que pueden ser llamadas “tradicionales”.” Toleradas por las autoridades, eran
concebidas como una suerte de escuela de formacion ciudadana, con elecciones regulares en las
que diferentes corrientes politicas disputaban el liderazgo. Los trabajos de Varela y Markarian"
muestran como ese modelo hizo eclosién en 1968, en particular en Montevideo, cuando la
rebelién por izquierda barrié con esas estructuras detras de consignas “basistas”. Desde ese afio,

la radicalizacién juvenil inundé los espacios estudiantiles, ambientando una reaccion por derecha.

El despliegue movilizador de la JUP en los primeros meses de 1971 coincidié con la conflictiva
situacion planteada en la ensefianza, fundamentalmente en algunos liceos capitalinos. En algunos
centros de estudios se produjeron graves incidentes que enfrentaron a estudiantes de izquierda y
de derecha. Consideramos que este clima contribuyé a radicalizar las posiciones de grupos de
jovenes de derecha, autodefinidos “democratas”, y que la presencia puiblica de la JUP vino a dar
un marco de reproduccién y legitimacion a sus practicas y sus discursos. El grado de avance de
nuestra investigacién nos permite poner en duda que los grupos derechistas que confrontaron
violentamente con las de izquierda en algunos liceos de Montevideo fueran dirigidos o
coordinados por la JUP. Mientras las fuentes relacionadas con la izquierda lo sefialan
enfaticamente, tanto las fuentes jupistas de la época, como los ex dirigentes que hemos
consultado en 2013 para este trabajo, lo niegan tajantemente.

El centro del conflicto radicaba en la cuestion de la intervencion de la ensefilanza media que el
Poder Ejecutivo implant6 entre febrero de 1970 y junio de 1971. Repasamos a continuacién ese
controvertido escenario educativo.

La intervencion de la ensefianza media (febrero de 1970 - junio de 1971)

Para la derecha, la dilucién del “principio de autoridad”, sobre todo en los liceos, desde 1968,
resultaba exasperante. Desde esas tiendas se instald el reclamo al Poder Ejecutivo para que se
adoptara la drastica medida de intervenir los entes educativos, lo que venia a cercenar una fuerte
tradicién autonomista en todas las ramas de la ensefanza. El siguiente extracto de prensa de
octubre de 1969, del mismo 6rgano de prensa que un afio después se volveria medio oficioso de
la JUP, es esclarecedor:

“Todos sabemos lo que pasa en la Universidad, en Ensefianza Secundaria y en su Instituto
de Profesores, en el Cuerpo de Inspectores de Primaria y en los Institutos Normales y en la
Ensefianza Industrial... Porque ya no aceptamos el pretexto de “respetar rebeldfas
estudiantiles” porque es un disfraz... Existen incalificables actitudes estudiantiles que
revelan la calidad humana de sus profesores.

No se trata de invocar actitudes progresistas “que desconocen los elementos
conservadores”. Porque buscar destruir la dignidad humana no es sintoma de progreso sino
de degeneracion. Es evidente PARA TODOS que la irresponsabilidad esta en las
autoridades de la ensefianza. .. TIENE QUE VENIR LA RESPUESTA CONCRETA.
Todos la esperamos. Hay en la vida de nuestro pueblo, en estos instantes, valores inmensos
a cultivar. Y suciedad que hay que eliminar porque han enfermado las raices puras de
nuestra nacionalidad que han rechazado toda clase de totalitarismo.

13 Markarian, Vania, E/ 68 uruguayo. .., op. cit., p. 67.
14 Varela, Gonzalo, E/ movimiento estudiantil de 1968. . ., op. cit. y Markarian, Vania, E/ 68 urugnayo..., op. cit.
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... ¢quién tendra que decir basta?”"

La intervencién en Secundaria y Universidad del Trabajo'® fue resuelta mediante el Decreto N° 88
del Poder Ejecutivo del 12 de febrero de 1970, amparado en la aplicacién de Medidas Prontas de
Seguridad. Se designaron Consejos interventores para ambas ramas. El de Secundaria quedé
presidido por el Prof. Armando Acosta y Lara'’.

Para Romano, la intervencién era parte de un nuevo proyecto politico-pedagdgico, que se
profundizaria desde 1973, primero con la ley de Educacién “Sanguinetti”™*® y luego con el golpe
de Estado, y sustentado en los siguientes conceptos: nuevo orden, nuevo hombre, nueva
formacién moral y civica."”

La intervencién chocé desde un comienzo con la cerrada oposicién de la Asamblea de Profesores
(6rgano asesor del Consejo) y de los gremios docentes y estudiantiles, y aund en su oposicién a
un arco muy diverso de la opinién politica, desde los margenes izquierdos hasta posturas del
centro liberal. Para los sectores mas organizados de la izquierda, el ambito educativo se
transformé en un espacio de accién politica privilegiado. Segun Leibner, al menos los
comunistas lo definieron como el principal conflicto social y politico del afio 1970.” Desde estos
ambitos se desataron importantes movilizaciones. Asi lo califica un politico conservador de la
época: “Del 22 al 26 de julio [1970], Montevideo parece un campo de batalla, con piedras, gases
lactimégenos por todos lados y batricadas que se erigen, se levantan, vuelven a instalarse.”'

Frente a la conflictividad, los Consejos interventores suspendieron las clases (28 de agosto de
1970) para luego clausurar el afio lectivo (4 de setiembre). “La medida de suspensién desnuda la
imposibilidad del gobierno de restaurar el orden”*. Consideramos que esta cita revela plenamente
el estado de 4animo de los sectores conservadores™.

La respuesta de los gremios de la educaciéon fue la de organizar “contracursos” y “Liceos
Populares”. Para Leibner, la movilizaciéon contra el cese de cursos “transformaba ante la opinién
publica a los estudiantes agremiados de supuestos promotores del desorden en aplicados
estudiantes deseosos de seguir estudiando.”” Pero dudamos de que esa percepciéon haya sido
predominante en el conjunto de la sociedad uruguaya. Amparado en un denso herramental
mediatico, el enfoque que sefialaba a los gremios como los portadores del caos debié tener una
fuerte audiencia, lo que, para Real de Azua, respondia a un antagonismo establecido: “la
concepcién enteramente tradicional que de los fines de esa ensefianza profesa un sustancial sector
de la poblacién nacional y la otra, y tan distinta, que se involucra en la militancia de los sectores
docentes y estudiantiles de posicién mas extrema.””

15 Diario La Masiana, Edicion del Interior, 23 de octubre de 1969, p. 7: “Las heridas sangran en nuestra cultural
nacional”. Firma “Coronilla”. Negritas y mayusculas son del original. Vale decir que “Coronilla” apatrecera
frecuentemente en 1971 acompafiando las posturas de la JUP, sobre todo en relacién al tema de la educacion.

16 a UTU era el ente que regfa la enseflanza media técnica.

17.1920-1972. Profesor de filiaciéon colorada. Cuando cesé la intervencion fue nombrado subsecretario del Ministerio
del Interior. Fue ejecutado por el MLN el 14 de abril de 1972 acusado de integrar el “escuadrén de la muerte”.

18 Julio Marfa Sanguinetti (presidente de la Republica en 1985-1990 y 1995-2000) fue Ministro de Educacién y
Cultura en 1972, bajo la administracién de Juan Marfa Bordaberry antes del golpe de Estado.

19 Romano, Antonio, De la reforma al proceso. Una historia de la Enseiianza Secundaria (1955-1977), Montevideo, Trilce,
2010, pp. 76-79.

20 Leibner, Gerardo, Camaradas y comparieros. .., op. cit., p. 580.

2l Sanguinetti, Julio Maria, Lz agonia..., op. cit., p. 155.

22 Sanguinetti, Julio Marfa, La agonia. .., op. cit., p. 174.

23 Este mismo autor enfatiza a su manera la direccionalidad de las represalias: “la desgremializacién guillotina a 112
profesores de enseflanza media por pensar distinto”. (Sanguinetti, Julio Marfa, Lz agonia..., op. cit., p. 221), sin
mencionar la ola de destituciones practicada por el Consejo.

24 Leibner, Gerardo, Camaradas y comparieros. .., op. cit., p. 580.

25 Real de Azua, Carlos, Partidos, politica y poder en el Uruguay (1971 — Coyuntura y prondstico), Montevideo, FHCE, 1988,
p. 135.
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En ese marco, al reanudarse los cursos en marzo de 1971, se produjeron serios enfrentamientos
entre las dos posturas estudiantiles. Varios liceos de Montevideo y la zona metropolitana fueron
focos de disturbios: Liceo Bauza, Liceo N° 18, Liceo N° 9, Liceo de Las Piedras, IAVA, etcétera.

Los Consejos interventores cayeron el 12 de junio de 1971 por decisién patlamentaria, en una
medida que Romano interpreta como una respuesta politica ante el “alto grado de
impopularidad” de la intervencién®. Fue una de las pocas ocasiones en que el gobierno de
Pacheco claudicé ante el legislativo; el poder ejecutivo ni promulgé ni veté dicha resoluciéon que
creaba Consejos Interinos. Desde entonces, la JUP sostuvo un discurso critico al levantamiento
de la intervencién y a la accién de los Consejos Interinos, entendidos como una claudicacién del
parlamento ante la presiéon sindical y estudiantil. “Todo el Gobierno ha entregado la E.
Secundaria al control comunista. Todos nos damos cuenta. Es la verdad”, decia un columnista
de la Edicién del Intetior de La Masiana, habitual vocero de las posturas jupistas.”’

La JUP y la “guerra pedagogica”

Romano ha llamado “guerra pedagdgica” al proceso educativo desplegado desde las altas esferas.
Durante el afio y medio de labor de los Consejos Interventores, “la funcion de los sistemas
educativos “cambia” y pasa a transformarse en un espacio de prueba de formas de socializacién
(despolitizacién) de los jévenes, principales opositores al gobierno.” Para ello, debieron contar
con el apoyo de un cuerpo docente dispuesto a colaborar, lo que implicé decenas de
destituciones, y de un sector estudiantil dispuesto a “asegurar el cumplimiento de un afio lectivo
normal por todos los medios”.”® T.a Juventud Uruguaya de Pie estuvo llamada, segin Romano, a
cumplir con esta dltima funcién. Cabe sefialar que la JUP naci6 en octubre de 1970, cuando los
cursos ya habfan sido suspendidos por el Consejo Interventor. Por ende, la presencia activa de
esa organizacion en el conflictivo clima de la ensefianza solo pudo darse desde el momento en
que los cursos fueron reiniciados, en marzo de 1971.

Un articulo de prensa publicado en pleno conflicto entre las gremiales estudiantiles de izquierda y
las agrupaciones “democratas”, ilustra el discurso que hizo publico la JUP para legitimar la lucha
de estas ultimas en los liceos. “Somos los que vamos al Liceo a hacer algo hasta que cumplamos
18 afios y podamos trabajar. Somos hijos de familias que no nos usan de instrumentos de sus

L. . . . , . 29
rencores politicos ni de sus situaciones econémicas”.

Bl informe de Inteligencia policial sobre la JUP” subraya la centralidad que el tema de la
educacion secundaria tenfa para la organizacion en 1971:

“Hasta hace un poco tiempo (un mes)”, el terreno de la JUP era el terreno de la accién
estudiantil, casi exclusivamente liceal. Parecerfa que todos los esfuerzos estuvieran
centrados alli, acciones en los liceos, ataques a estudiantes, planteos tacticos (publicados en
la prensa) para dividir a los militantes de izquierda (sobre todo bolches versus tupas) y
transformar a los indecisos en adherentes. Las motivaciones centrales eran la oposicién al
proselitismo politico en la enseflanza y como solucién la intervencién de la Ensefianza en

26 Romano, Antonio, De la reforma al proceso. ..., op. cit, p. 92.

27 Diatio La Mariana, Edicion del Interior, 24 de junio de 1971, p. 3. “La tragedia de secundaria” (firma “Coronilla”).
Las negtritas son del original.

28 Romano, Antonio, De la reforma al proceso. .., op. cit., p. 77.

2 Diatio La Marana, Edicion del Interior, 6 de mayo de 1971, p. 3 “Estamos presentes”.

30 Debemos tomar este informe con cautela. El tono de algunos tramos del informe responde a légicas discursivas de
la izquierda, por lo que es probable que haya sido redactado por un agente infiltrado en una organizacién de
izquierda, o bien se basé en material incautado por la policia a una organizacion de esa tendencia.

31 No disponemos de la fecha de redaccién del documento pero presumimos, por sus diversos contenidos, que fue
algo anterior a las elecciones de noviembre de 1971.
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general y la creacion de nuevos centros de estudios lejos de la influencia de la Universidad
de Montevideo.”*

c) Naturalizacion de la violencia en la ensefianza

Es imposible hacer un recuento de los hechos de violencia protagonizados por nucleos
estudiantiles de izquierda y de derecha. Los enfrentamientos a golpes de puflo, con cachiporras e
incluso con armas de fuego fueron frecuentes segin numerosos testimonios, con sus
consecuentes represalias.

Para los militantes de izquierda, la conviccidén de que los grupos “deméceratas” actuaban con la
proteccién, sino con la decidida participacion, de la policia (uniformada o encubierta) reforzé la
radicalidad de sus acciones.

Distintas fuentes (“neutrales” y de ambos bandos) dan cuenta de uno de los mecanismos

privilegiados por las gremiales estudiantiles (tanto liceales como universitarias) para penalizar a los
, 33 . . g ., . . .

que definfan como “fachos™ activos: la desgremializacion. Si bien se trataba de una medida de

caricter simbolico, su discusién y resolucién en asambleas debié ambientar no pocos

enfrentamientos. Hugo Manini* dijo para este trabajo que:

“La violencia que soportaban los militantes de la JUP era mucho mas moral que fisica.
Como el caso de [Mario] Soca® que fue juzgado y desgremializado en la Universidad. Mi
hermano Bruno que fue desgremializado en Agronomia y no pudo seguir estudiando
Agronomia®, infinidad de casos...””’

El diario blanco conservador E/ Pais informé sobre un caso particular. Se traté de un ataque con
pintura roja arrojada sobre la cabeza de un conocido militante “demdcrata”, Miguel Soffa™.
Fotografiado en color en el patio de un Liceo (presumiblemente el Liceo Rodd), resultaba una

32 Direccién Nacional de Informacién e Inteligencia. Asunto: Informe General sobre la J.U.P.-

33 En el lenguaje cotidiano de la militancia de izquierda, era habitual tildar de “facho” a quien sostuviera posiciones
conservadoras. Al respecto, la historiadora Esther Ruiz, entrevistada en 1998 por un programa de radio, recuerda que
“no tenfamos muy claro lo que era el fascismo; era lo que estaba enfrente, y nosotros cémodamente lo tildibamos de
"facho". T sabés lo dificil que es hoy hacer comprender a los estudiantes lo que realmente fue el fascismo y qué
significa, porque de alguna manera nosotros tenemos incorporada una tradicién de decitle "facho" a todo el que es
conservador o reaccionatio.” Barnabé, Diego, “A 30 afios de Mayo del '68 (I).Entrevista con los historiadores Catlos
Demasi y Esther Ruiz”, 1998, http://www.espectador.com/text/especial/esp05161.htm, consulta: 12 de mayo de
2012. Sin embargo, el recuerdo del ex-politico colorado Alejandro Atchugarry da cuenta de que ese calificativo no
era patrimonio exclusivo de la izquierda: “como una vez que me pescé la policia y el prontuario decia "liberal con
ideas indeterminadas" (tisas). No tenfan forma de clasificarme: no estaba ni con los fachos ni con los bolches;
entonces para ellos era complicadisimo saber dénde estaba.” Montero, Daniel. et al, (1999). "Entrevista a Alejandro
Atchugarry”, 1999, http:/ /www.guambia.com.uy/NUMEROS/N362/textos/entrevista.html, consulta: 26 de junio
de 2012.

34 Se trataba del principal lider la JUP. Concedi una entrevista para esta investigacion.

% El hecho fue ratificado por él para este trabajo. Entrevista a Mario Soca.

36 Ta desgremializacion en si misma no podia impedir a un estudiante seguir concurriendo a un centro de estudios.
Sabemos que en el Liceo de Colén la medida fue acompafada por la prohibicién por parte de la militancia del acceso
de los desgremializados al instituto, lo que hizo recrudecer los enfrentamientos. No sabemos si en su testimonio
Manini se refiere a una situacién similar o si el presunto abandono de su hermano se debi6 a la presion social ejercida
por el estudiantado sobre su persona.

37 Entrevista a Hugo Manini.

38 Soffa fue sefialado por Nelson Bardesio como integrante del “escuadrén de la muerte” y de la JUP. Bardesio era un
agente policial secuestrado por el MLLN, acusado de integrar ese escuadrén. Soffa escapd por poco de ser ejecutado
por el MLN en los atentados del 14 de abril de 1972 contra los presuntos integrantes de los comandos paramilitares.
Empresario radiofénico desde el retorno democratico, estd profugo de la justicia desde 2009 cuando fue requerido
por la justicia para declarar por los hechos del pasado. Los dirigentes de la JUP entrevistados para este trabajo
rechazaron rotundamente su pertenencia a la JUP. Lo cierto es que su nombre no aparece asociado a ningin eslabon
organico del grupo en las fuentes que disponemos.
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imagen de corte impresionista, con la pintura roja corriendo por su barba y mejilla.”” Sofia era un
militante de derecha conocido desde hacfa ya algin tiempo en los ambientes de la militancia
estudiantil.

Escenarios de la violencia en los liceos capitalinos

Desde la dltima semana de abril de 1971 se vivieron disturbios entre estudiantes en varios liceos.
El Liceo Bauza se constituyé en el principal nicho de “resistencia” de la derecha a la hegemonia
izquierdista en el conjunto de los liceos de la capital. Si bien los enfrentamientos entre facciones
opuestas en ese liceo venfan de tiempo atras," los incidentes de abril-mayo y setiembre de 1971
marcaron un mojon en esa situacion.

El periédico socialista E/ Oriental, bajo el titulo “Los fascistas en accién”, responsabilizd a
militantes de la JUP de haber ingresado el 27 de abril “con los revélveres en la cintura o con
garrotes” al liceo Bauza en momentos en que se realizaba una asamblea estudiantil “donde se
trataba, precisamente, los manoseos y provocaciones que por parte de esos mismos elementos
eran objeto muchachas y muchachos”. Segun esta crénica, los atacantes dispersaron a los
asambleistas a balazos, no habiendo “heridos graves de casualidad”. Al dia siguiente, dfa 28, “la
gente de la JUP” ocupé el local de estudios mientras padres y alumnos realizaban en la puerta un
acto de desagravio por los hechos de la vispera. Los ocupantes dispararon nuevamente, y la
policia intervino para apresar a varios de los estudiantes que protestaban por la ocupacién al grito
de “fascistas, fascistas”. El relato del medio socialista sefialaba que tras estos hechos, los
agredidos marcharon hasta el Viaducto del Paso Molino, donde unos individuos volvieron a
dispararles desde un auto VW. Los tiradores fueron vistos luego conversando con los ocupantes
del Bauza. Las victimas de esos atentados identificaron a trece de sus atacantes, entre los cuales
figuraba el “manco” Ulises Fernindez", “conocido agente policial, protagonista de graves
sucesos desde hace tiempo en el Bauza” #. Se informaba luego de sendos comunicados de los
gremios estudiantil y docente, denunciando la responsabilidad del Consejo Interventor en este
tipo de incidentes.

En el analisis del 6rgano socialista, la policia y la JUP actuaban en connivencia, siendo la

comisaria proxima al liceo “la base de operaciones” del grupo. “Bajo el alén protector del
. . 43

pachecato, al fascismo se le hace el campo orégano...”.

Los incidentes en el Bauza se repitieron en setiembre de 1971. El diario comunista E/ Popular
titulé “Bauzi: estudiantes heridos, 10 detenidos, 18 balas de la ]UP”“. Luego se hizo eco de la
declaracion de la gremial estudiantil en el entendido de que la JUP actuaba “para trastornar la
normalizacion lograda por el Consejo Interino”. Se le acusaba de haber atacado a balazos a los
estudiantes, con armas introducidas a través de la cantina del liceo.”

La violencia en los liceos se agudizé en el aflo y medio anterior al golpe de Estado de junio de
1973. Sin embargo los testimonios dan cuenta de la generalizaciéon de una modalidad particular: el
ataque a los institutos controlados por la izquierda por parte de grupos externos, amparados

% Diario E/ Pais, 7 de mayo de 1971.

40 Los testimonios de estudiantes de ese liceo, Gustavo, Miguel y Rodé (el primero militante de la JUP y los dos
siguientes de la Juventud Comunista) indican que las disputas se daban desde al menos 1968.

#1 Se trata de un oscuro personaje, sefialado por muchos testimonios como agente policial encubierto, que participd
en acciones de violencia en muchos centros educativos de la capital. En la memoria de los activistas de izquierda
qued6 estampado como una figura legendaria a la cual, como ocurre habitualmente, se le terminan asignando un
sinnimero de responsabilidades que no podemos cotejar de manera fehaciente.

42 Semanario E/ Oriental, 7 de mayo de 1971, p. 6.

# fdem.

4 Diario E/ Popular, 14 de setiembre de 1971, p. 7.

4 Diatio E/ Popular, 14 de setiembre de 1971, p. 7y 17 de setiembre de 1971, p. 11.
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frecuentemente en la accién de efectivos policiales. Uno de esos ataques, perpetrado mientras se
llevaba adelante una asamblea gremial en el Liceo N° 8, el 11 de agosto de 1972, terminé con la
vida del estudiante Nelson Rodriguez Muela, militante del PCR.* El grupo de agtesores,
compuesto por unos quince jévenes ajenos al instituto, encabezado por uno de nombre Enrique
Mangini, entré disparando balas al recinto liceal. Varios de ellos fueron detenidos por la policia®’
y siete terminaron procesados por atentado a la propiedad privada por su asalto al Liceo, pero la
causa por el homicidio fue archivada, hasta su reapertura en 2009. En dictadura el grupo fue
beneficiado por una amnistia a presos comunes.” La prensa de la izquierda presenté este caso y
los demas de este tipo como ataques de la JUP.

La memoria izquierdista acerca de la violencia derechista

Como ya dijimos, no existe una memoria publica de derecha sobre estas trayectorias. Ese silencio
favorecio la construccién de una determinada memoria de las victimas, ante una violencia que no
mostrd autorias organicas.

Hemos recabado una serie de testimonios de un conjunto de estudiantes de izquierda. En el caso
del Liceo Bauza los testimonios dan cuenta de la existencia de un fuerte grupo de la JUP que
dominaba la interna gremial.

“La realidad del Bauza, la imagen que tengo es totalmente opuesta [a la del Liceo IDAL,
donde predominaba largamente la izquierda]. En el Bauza habia un agrupamiento fuerte,
donde enfrentaban y ganaban votaciones o directamente el liceo lo ocupaban ellos, porque
tenfan militancia que los apoyaba. En ningin otro liceo yo conozco que hayan logrado
tener una agrupacion, una agrupacién que tuviera vida propia y estar insertos en el liceo.””

Se generaliz6 ademas la idea de que los activistas de ese Liceo concurrian a otros centros de
estudios a atacar a los militantes de izquierda:

“... el hecho de que como ahi [en el Liceo 13] habia actividad de militancia de izquierda era
un punto de ataque. Venian de otros lados porque dentro del liceo la JUP no tenia una
organizacién... Siempre se dijo en esa época que eran estudiantes del Bauzd que eran
donde estaban los grupos de derecha mas organizados.”

Pero todos coinciden en que, sobre todo desde 1972 o 1973, las incursiones represivas contra la
actividad gremial izquierdista provenian de sujetos ajenos a los liceos, a los que solfan respaldar
efectivos de las Fuerzas Conjuntas. Todos ellos denominan de todos modos, a los atacantes,
como “gente de la JUP”.

“En el ’72 ya habia lios, cada vez que se armaba una asamblea en el liceo parecia que ya la
derecha, en ese momento era la JUP, sabfa que iba a haber una asamblea en el Instituto y
enseguida venia el cami6n, la Metropolitana®, media hora antes de la asamblea ya estaban
en la esquina de Madrid y Sierra.””>

“... los tipos cierran el liceo con gente externa, viene la policia, somos encerrados el turno
matutino, cuando saliamos nos encontrabamos con que el liceo estaba rodeado y todo el

46 Partido Comunista Revolucionario, de otientaciéon “maoista”.

47 Naturalmente, la detencién fue realizada por confundir al grupo de jévenes armados con militantes de izquierda.

48 Rodriguez, Roger, “Denuncia penal contra la Juventud Uruguaya de Pie (JUP) por asesinato de Rodriguez Muela”,
2009, http://www.lr21.com.uy/politica/392602-denuncia-penal-contra-la-juventud-uruguaya-de-pie-jup-pot-
asesinato-de-rodriguez-muela, consulta: 12 de octubre de 2012.

# Entrevista a Edgardo.

%0 Entrevista a Shirley.

51 Fuerza de choque de la Policfa.

2 Entrevista a Alberto.
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turno se repliega y entra... y salgo, ahf es que los tipos...uno de ellos [militante de la JUP]
me identifica con dos, tres milicos al lado... Eso fue de las cosas mas impactantes, ver a los
tipos en una connivencia total con la policia, sefialandole a la gente que tenian que
agarrar... Pero, en esa misma oportunidad a la gente de la tarde la hicieron mierda, hubo
gente hospitalizada.”’

13

tres locos habfan puesto un cartel, no me puedo acordar si era JUP, esa es la duda que
tengo si decfa JUP, me parece que decia JUP... no sé si era “Marcha por la Democracia” o
algo por el estilo, que habian puesto. Entonces toda la negrada se entr6 a poner alrededor y
a gritar; “fuera fascistas de la ensefianza” les gritaban, los locos parados ahi... aparte la
pinta era vestidos con un saco, como que habian venido de afuera y colocados ahi. En ese
momento todo el mundo gritaba y los locos tenian los carteles pegados y se ponian asi
delante y sonrefan. Yo, anormal total, paso para adelante agarro los carteles y los arranco.
Entonces, todo el mundo empez6 a gritar y se armé un tole, tole. Un loco sacé un revélver,
jbum! hace un buraco, pega un balazo en el techo.”™

“Para nosotros, hablar de la JUP era hablar de un grupo paramilitar agresivo... el que

comandaba el grupo paramilitar era un tal Machin, teniente del ejército en aquélla época”™”.

Algunos nombres de supuestos lideres de grupos de choque derechistas aparecen reiteradamente
en los testimonios:

“Se nombraba mucho a un tal Soffa, como uno de los tipos que dirigia la JUP y era uno de
los cerebros.”

““... la derecha hacfa correr que iba a venir Miguel Soffa como jefe de ellos, de la JUP.””

1

. a Miguel Soffa y al Manco Ulises todo el FER los andaba buscando para datles una
paliza, chau, y “El Oso” llega a tener un enfrentamiento duro, porque el Manco Ulises era
un tipo de armas tomar.””

Hstas referencias, reconstruidas desde la memoria (con)funden como una identidad unica todas
estas categorias: derecha — JUP — policia — paramilitares - gente del Bauza. Nétese el énfasis en el
uso de condicionales o de suposiciones en la formulacién de los relatos. El proceso de sintesis
que todo relato exige con el transcurrir del tiempo tendi6 a simplificar la visién del entorno de
violencia. Si para la derecha, ellos eran “los comunistas”, para la izquierda aquellos eran “los
fachos” y se resumian en una sigla: la JUP, con respaldo estatal. Y ademas, se podian representar
en figuras individuales que eran parte del folklore de la época: el “manco” Ulises o Miguel Soffa.

d) ¢Era la JUP la responsable de las acciones violentas derechistas en los liceos?

Para los medios de prensa de izquierda consultados para este trabajo (el socialista E/ Oriental, el
comunista E/ Popular, y Cuestion, 6rgano del Movimiento 26 de Marzo), no cabfan dudas sobre la
identidad jupista de los agresores en esos hechos. Cargada de adjetivaciones ideolégicas
(“fascista”) y connotaciones de clase (“nenes bien”), la JUP era presentada como un mero agente
de accioén represiva complementaria de la policfa y al servicio del gobierno.

Por su parte, el comunicado de los profesores tras los hechos del Bauza agrega algo de
complejidad a los hechos y propone pensar en una distribucién de tareas escalonadas entre

53 Entrevista a Oscat.

5+ Entrevista a Edgardo.

55 Entrevista a Alberto.

%6 Entrevista a Shirley.

57 Entrevista a Miguel y Rodé.
58 Entrevista a Milton.
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diversos actores, al referirse a la “intervencién de grupos armados que acatan las directivas de la

JUP cuya vinculacién con la Intervencién se manifiesta en el hecho de que su presidente es
: 5955 60 : :

secretario del Interventor Escanellas™”.”" Esta tesitura ubica a la JUP como una superestructura

proxima al poder politico, a la cual responden “grupos armados” que no necesariamente

participan en su organica.

La JUP dio su opinién sobre los hechos de abril de 1971 en su pagina del “suplemento verde” de
La Majiana bajo el titulo “Los hechos del Bauza. Una juventud sana ante el fanatismo foraneo”.
En su alegato, todas las acusaciones de violentismo en su contra eran contestadas radicalmente.

Se sefialaba que “la juventud sana y patridtica, los estudiantes que lo son porque quieren estudiar,
los jovenes que sienten la responsabilidad de su destino y la patria a la que pertenecen dieron un
ejemplo de lucha...” Se planteaba una crénica alternativa a la de la prensa de izquierda: no se
habfa tratado de una ocupacion, sino que el Bauza fue “defendido, preservado... por estudiantes
que se adelantaron al vandalismo de los izquierdistas, evitando que éstos se aduefiaran de la casa
de estudios.” La responsabilidad de la balacera era también redireccionada, acusando de la misma
a los izquierdistas. En definitiva, no se habia tratado de un enfrentamiento entre grupos politicos,
sino “de estudiantes auténticos defendiéndose de fanaticos antipatriotas”. Se preguntaba luego:
“¢Qué papel tuvo la Juventud Uruguaya de Pie en el episodio? Como Movimiento, ninguno.
Como conglomerado de jévenes que comprende sus ideales, desde luego entre los estudiantes
que defendieron el Bauza, habia simpatizantes de la JUP."

Esta manera decir “no fuimos” pero “estamos con ellos” respondia para nosotros a un dilema no
resuelto por la organizacion. Por un lado la JUP encontraba en aquellos nucleos de estudiantes
“democratas” el espacio para ganar adherentes y expandir su influencia, y por lo tanto no los
podia defraudar. Existen evidencias, incluso, de que ese espacio juvenil era coto de caza de otras
organizaciones de derecha. Por otro lado, a nivel publico, era necesario para la JUP mantener la
imagen de referente de la juventud “sana y no contaminada” con el que se habia lanzado desde el
Interior del pais, y ala cual la proximidad con el escenario de violencia podia perjudicar.

Dos ex dirigentes de la JUP nos dieron para este trabajo su explicaciéon sobre el caso Bauza.
Segun ellos, alli funcionaba una agrupacién “democrata”, “Siempre Bauza”, que combatia los
supuestos excesos izquierdistas. Segun ellos, esa agrupacién no respondfa organicamente a la
JUP, aunque hubiera entre ellos simpatizantes de la JUP. Reconocieron también que esa
agrupacion recibfa apoyo externo de gente armada. Esto habia sido el resultado, segun ellos, de
que los comunistas hacfan lo mismo, trayendo a obreros en camiones a castigar a los oponentes
liceales de sus camaradas. “... el problema era cuando venfan obreros, no? Del partido
comunista, de la Seccional 20”.* En cuanto a la gente armada que apoyaba a “Siempre Bauza”,
ubican al grupo que comandaba el “manco Ulises”, pero aseguran que la JUP siempre evitd el
vinculo con ellos. “El “manco” Ulises nunca fue de la JUP”®; “... era una persona paga por los
yanquis. Era policia. Tenfa sus autitos”®. Uno de los testimonios llega a sefialar alguna rispidez
con esos activistas, dando cuenta de que ese grupo acudia a otros liceos cuando los estudiantes
“democratas” precisaban de su apoyo. “Los del Bauza se presentaron, que querfan militar, a
decirnos que éramos pasivos, que no haciamos esto, que no {bamos a darle una mano al liceo tal,

s 9565

y 'no, no vamos, retirense’.

% Se refiere a Gabriel Melogno, presidente de la JUP de Montevideo, quien era efectivamente secretario del
Consejero Interventor Dr. Antonio Escanellas.

0 Semanario E/ Oriental, 7 de mayo de 1971, p. 6.

! Diario La Masiana, Edicién del Interior, 6 de mayo de 1971, p. 4.

92 Entrevista a Gustavo Teba.

3 Entrevista a Hugo Manini.

4 Entrevista a Gustavo Teba.

% Entrevista a Gustavo Teba.
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Consultamos a los ex dirigentes de la JUP sobre la presunta identidad jupista de los atacantes en
el Liceo N° 8, donde fue asesinado Rodriguez Muela, extremo instalado hasta el dia de hoy en la
memoria colectiva de la izquierda. Su respuesta fue la que hemos recibido ante toda otra
inquisitoria que realizamos acerca de la responsabilidad de la JUP en hechos de violencia:
“Nelson Rodriguez Muela, [fue] victima de un malén de gente que ninguno pertenecia a la JUP...
los protagonistas cayeron en manos de la policia, estan fichados y ninguno era de la JUP, ninguno
tenfa carnet.” “Y lo de [Rodriguez] Muela eso, mir te digo, lo descarto. Lo bravo es a cuarenta
afos. ;Como hago para decitle no fuimos por tal cosa? Y bueno no fuiste, otra cosa que puedo
decir, no sé ni como es el [Liceo] 8 adentro. No fuimos.” Preguntado si conocfa a Mangini,
respondié: “Claro que lo conozco, pero era de otro movimiento que no me interesa ni decirlo, no

era nuestro. Terminé siendo oficial del ejército”.”’

e) La complejidad del mapa de la derecha en los afios previos al golpe

En buena medida, las responsabilidades sobre la violencia derechista no estatal quedaron en la
penumbra. Lo cierto es que existfan varias agrupaciones de derecha que actuaban con visibilidad
en aquella época, ademas de la JUP: el “Movimiento Nueva Generaciéon” (MNG), de origen
pachequista; la “Coalicién Renovadora de Estudiantes Independientes” (CREI); el “Movimiento
de Restauraciéon Nacionalista” (MRN), presuntamente vinculado a la extrema derecha blanca; el
grupo de apelativo nazi “Movimiento Obrero Estudiantil Nacional Socialista del Uruguay”
(MOENSU); el “Comando Oriental Anticomunista” (COAC), que perpetrd ataques contra
sindicalistas y estudiantes; el grupo ultracatdlico “Tradicién, Familia y Propiedad” (TTP); etcétera.

Los ex — jupistas toman hoy distancia respecto a todas esas otras organizaciones. Asegura Manini

. - 68
que “con esos grupusculos nunca quisimos saber nada”.

Segun ¢€l, las relaciones entre la JUP y el movimiento juvenil pachequista Nueva Generacion
(MNG) terminaron en una ruptura radical. Asi se refiere Manini al episodio: “Nosotros no
tuvimos grandes problemas con el MNG... hasta que un dfa quisieron copar la sede nuestra.”
Efectivamente, el dia 31 de enero de 1972 un grupo de hombres armados ingresé al local de la
JUP enla Av. 18 de Julio. La prensa hablé de un incidente con heridos de bala.

Bajo el titulo “Escandalo en la JUP: batalla campal con varios heridos” un periédico izquierdista
denunciaba que se habia producido una disputa entre grupos rivales por la supremacia interna.
“Manini, armado con metralleta, acusé de traicién a otros dirigentes en plena reunién del Consejo
Federal”. Segun el informe, Manini habia llegado con “cuatro guardaespaldas armados con
metralletas, gritando de forma histérica ‘la JUP es mia™. El resultado habria sido que Gabriel
Melogno® se retirara herido y que Ricardo Trindade™ fuera detenido y luego procesado por

: 71
“lesiones graves”.

Manini replic para este trabajo:

“No se dispard ni una sola bala... Podia haber habido tiros. Pero no hubo tiros. Te doy mi
palabra de que no hubo un solo disparo. Ni siquiera un foguete brasilero... En el intento
de copamiento en el local oficial de la JUP la mayorfa eran del MNG, y fueron desalojados. El
unico herido que hubo ahi fue Gabriel Melogno... [le quebraron el brazo ] de tanto
zarandearlo. Pero no hubo una bala, no se disparé ni un tiro. S¢é que llamaron a la policia

% Entrevista a Hugo Manini.

67 Entrevista a Gustavo Teba.

% Entrevista a Hugo Manini

% Numero dos de la JUP, detrds de Manini. Fallecié a mediados de los afios 80.
70 Dirigente de la Juventud Saltefia de Pie y de la JUP de la primera hora.

71 Semanario Cuestion, 17 de febrero de 1972.
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diciendo que habfan venido los tupas... (se rie) y alguien llamé al viejo Gari” y el viejo Gari
llamé no sé a quién y la policfa los sacé p’afuera. Ese local pertenece a Radio Rural, esos
son intrusos y terminé la historia a las diez de la noche.””

En cuanto al MRN, otro entrevistado de la JUP subrayé los desencuentros:

“Y cuando coparon la Universidad de la Republica, que se metieron para adentro, los del
MRN. La informacién la tenfamos que iban a hacer eso. Nos dijeron si querfamos hacerlo.
Nosotros dijimos “de ninguna manera”. Se sabia todo, la ventana que iba a estar abierta,

tOdO” 74

Algunas reflexiones

Entendemos que la l6gica en el accionar de los grupos de derecha en la ensefianza merece una
disecciéon mas profunda que lo que se ha instalado como sentido comun. El grado de avance en
nuestra investigacién nos permite sostener que en la confrontacién con el estudiantado
izquierdista, notoriamente mayoritario en Montevideo (al menos entre los jévenes politizados), la
derecha respondié con una diversidad de dispositivos no necesariamente coordinados que
presentamos a continuacion.

Primero que nada, aunque no dentro de nuestro objeto de estudio especifico, debemos
mencionar la represién lisa y llana correspondiente al estado de excepcion en el que el gobierno
habia colocado a toda forma de protesta.

En segundo lugar, y dentro del escenario estudiantil, se evidenciaron tres niveles de accion:

- la JUP en un lugar protagdnico, portadora de un ambicioso proyecto politico de alcance
nacional, y para quien el asunto educativo era central por razones ideoldgicas y estratégicas. En el
medio de la agitacién incubada bajo la intervencién de la enseflanza media, se posiciond
claramente contra los “promotores del desorden”. Recordemos que uno de los principales
dirigentes de la JUP (Melogno) era secretario de un Consejero interventor (Escanellas) mostrando
a cabalidad el vinculo entre esta organizacién y el proyecto educativo en ciernes. A través de un
arsenal mediatico de peso (escrito y radial), la JUP se transformé en una voz relevante de la
reaccion conservadora en el campo social.

- los nucleamientos autoproclamados “demécratas”, movilizados por su rechazo al
gremialismo de izquierda y apoyados frecuentemente en nucleos de docentes y padres también
autodefinidos como “demécratas”. En el caso del liceo Bauza, alcanzaron una organicidad que
los hacfa visibles como una “agrupacién” en el sentido clasico, siendo probable que actuara en su
seno una faccién partidaria pachequista (el citado MNG). En el caso del Liceo N° 9 de Coldn,
donde estudiantes “democratas” participaron de acciones confrontativas de relieve, su accionar
parece ser menos organico. Todos ellos debieron ver en la JUP un referente con visibilidad y
entidad politica para sostener sus posturas.

- los grupos de choque, seguramente animados desde la fuerza policial mediante agentes
encubiertos (lo que los izquierdistas llamaban “tiras”), proclives a incidir con armas en las
disputas interestudiantiles. En qué medida ese accionar policial estaba a su vez ambientado por la
inteligencia estadounidense (como lo sugiere el testimonio de un ex - jupista), es un extremo que
no estamos en condiciones de probar, pero que encontramos muy plausible.

72 Juan José Gari (1903-1982). Estanciero e industrial de peinadurfa de lana. De origen blanco, acompafé a Nardone
en la Liga Federal de Accién Ruralista y apoyé a Pacheco y a Bordaberry. Presté el espacio en Radio Rural para la
audicion de la JUP y el local de la misma radio para sede de la JUP.

73 Entrevista a Hugo Manini.

7 Entrevista a Gustavo Teba.
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Por dltimo, las acciones de los “escuadrones de la muerte”, que cobraron la vida de al menos
cinco militantes estudiantiles, y sobre cuya naturaleza no existen consensos. La mirada de la
izquierda ha quedado abonada por las “actas de Bardesio”, ciertamente creibles, pero
seguramente confusas e incompletas. Varela ha adjudicado a esferas gubernamentales el recurso a
la violencia parapolicial: “Un ejercicio abierto del poder represivo no era facil en la coyuntura
[electoral de 1971]; se le complementé pues por la via clandestina””. En esa direccién irfan las
apreciaciones que el por entonces lider del batllismo Lista 15, Dr. Jorge Batlle, y aliado al
gobierno, vertiera en esa época a la diplomacia estadounidense, en el entendido de que “era
necesatio crear [...] sin tantos miramientos, un grupo secreto que “solucionara” el problema de la

guerrilla [...] fuera de las autoridades legitimamente constituidas”.”

Consideramos que las esferas de accién indicadas (JUP, grupos “demoécratas”, grupos de choque,
“escuadron de la muerte”) convergian, generando un traspaso de activistas entre ellas que debié
darse tanto de forma espontanea como, por qué no, también bajo mecanismos de infiltracién.
Como ya vimos, algunos hechos y episodios evidencian que las relaciones entre los actores
involucrados no se basaban solamente en normas de solidaridad.

Por otra parte, las respuestas que los ex jupistas dieron en nuestras entrevistas, marcadas por la
. . . . ey e 77
negativa a reconocerse en acciones de violencia, son dificiles de evaluar'.

Entendemos que en el clima de confrontacién que atravesé el pais, ningin actor que radicalizé
sus posturas pudo mantenerse alejado de la practica de violencia. El porte de armas es asumido
en las entrevistas, aunque se le asigna un rol defensivo. Pero ese apelativo defensivo de su retérica
no debe conducirnos al error. ¢Cual es la distancia que media entre la autodefensa y la agresion
armada? Ha sido en general un dilema dificil de resolver en la investigacién acerca de escenarios
de espiral de violencia. Si bien la JUP pretendié cultivar una imagen de organizaciéon “seria”, que
se tuteaba con ciertas personalidades de los partidos tradicionales y de la Iglesia y que, sobre todo
en el Interior, se rodeaba del apoyo de tradicionales “fuerzas vivas”, su discurso se cargd de un
tono de belicosidad, cimentado en una légica de guerra (amigo-enemigo), y apelando a la idea de
“energia”’ y la “virilidad’ de sus militantes.

Vale decir entonces que en el campo de la derecha encontramos una suerte de “divisién del
trabajo” no explicita, en la cual los grupos de choque desempefiaban un rol funcional a la
estrategia general de la JUP, permaneciendo sin embargo ésta inmune a cualquier evidencia de
participacién. Resulta razonable que una organizacién como la JUP no pretendiera involucrarse
en batallas decisivas contra el “comunismo”. Su llamado al golpe militar denota su confianza en
las fuerzas armadas para cumplir con esa tarea. No faltaba en su prédica mediatica una pretension
“intelectual” que podria reservarles un papel especifico en un eventual ajuste autoritario’.

Prensa

Diatio La Maiiana, Edicion del Interior, Montevideo, afios 1969 a 1971.

75 Varela, Gonzalo, De la Repiiblica liberal al Estado militar, Montevideo, Ediciones del Nuevo Mundo, 1988, p. 115.

76 Clara Aldrighi, E/ caso Mitrione. La intervencion de Estados Unidos en Urugnay (1965-1973), Montevideo, Ediciones
Trilce, 2007, p. 254.

77 En las entrevistas obtenidas, es recurrente la posicion de los ex jupistas en no reconocer a determinados personajes
(senalados por la izqliuerda como protagonistas estelares de la violencia) como integrantes de la JUP. Consideramos
que la ola de enjuiciamientos a represores de la dictadura ha generado un mecanismo defensivo en nuestros
intetlocutores. Mangini y Soffa han sido convocados desde 2009 por la justicia, el primero por el crimen de
Rodriguez Muela, el segundo por su presunta participacion en el “escuadrén de la muerte”. Deslindarse de esos
individuos representa hoy una manera de eludir incomodas gestiones judiciales.

78 Si bien la JUP se autodisolvi6 luego del golpe militar, muchos de sus activistas escalaron posiciones en el sistema
educativo durante el periodo dictatorial.
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Diario E/ Pais, Montevideo, mayo de 1971.
Semanario E/ Oriental, Montevideo, 1971.
Semanario Cuestion, Montevideo, febrero de 1972.
Diario E/ Popular, Montevideo, 1971-1972.

Semanario Nuevo Amanecer, Montevideo, afio 1973.

Entrevistas

A integrantes de la JUP:
Hugo Manini. Realizada el 25 de mayo de 2013. Principal dirigente nacional de la JUP.
Gustavo Teba. Realizada el 6 de junio de 2013. Encargado de seguridad de la JUP.

Mario Soca. Realizada el 30 de mayo de 2013. Dirigente intermedio de la JUP en
Montevideo.

A militantes de izquierda (realizadas entre 2003 y 2004):
Alberto. Simpatizante de izquierda, no militante, del Liceo No. 17 Nocturno.
Edgardo. Militante del Frente Estudiantil Revolucionario 68 (FER 68) en el Liceo IDAL.
Miguel y Rodé. Militantes de la Unién de Juventudes Comunistas (UJC) en el Liceo Bauza.
Milton. Militante del FER “cartilla” en el IAVA.
Oscar. Militante del FER 68 del Liceo No. 15.
Shirley. Militante de la UJC en el Liceo No. 13.
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