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Luis Priamo, Claudia Nell

Cuadernos de Cine Documental 06

El Instituto de Cinematografia UNL
(1956-1976)

RAUL BECEYRO: Estamos presentando la reedicion del
libro Instituto de Cinematografia de la Universidad Na-
cional del Litoral 1956-1976, que retoma los materia-
les de Fotogramas santafesinos, libro de referencia so-
bre la historia del instituto. En el NUmero 15 de nuestra
revista Cuadernos de Cine Documental publicamos
parte del trabajo que después de Fotogramas Sergio
Peralta hizo sobre los Ultimos afos del instituto.
Habria que preguntarse qué pasé entre 2007, afio de
la publicacion de Fotogramas, y hoy. Creo que hay
un elemento, que aparecia menos evidente hace 15
anos, relacionado con la recuperacion de los films
realizados en el instituto. Recuerdo que cuando Fer-
nando Pefa, en su programa Filmoteca online, pre-
sento Idilio, corto de Osvaldo David que él no cono-
cia, confesd que ese film habia modificado la idea
que él tenia del instituto. La importancia que tienen,
como documentos, las propias peliculas, me parece
que hoy aparece mas clara que hace 15 anos.

La Universidad Nacional del Litoral celebr6é con Fer-
nando Pefia un convenio y como primera parte de
ese convenio ya se pueden ver, en la Biblioteca Vir-
tual UNL, siete de las peliculas del instituto, y espera-
mos, muy pronto, tener otros films disponibles para
ser vistos online. La difusion es la parte necesaria en
todo trabajo de recuperacion de peliculas y ahi tene-
mos mas de 50 films del Taller de Cine y siete pelicu-
las del instituto disponibles.

Incluso, ademas de poder ver esos films inmediata-
mente, es posible bajar un archivo digital mas pesa-
do de los films, y asi poder conservarlos y poder ver-
los mejor. La ayuda de Pablo Courault, del Centro de
Telemética UNL para lograrlo fue muy grande.

Por otra parte, deberiamos ver la realidad de lo que
siempre se ha dicho sobre el instituto, y sobre la exis-



tencia de dos sectores, o dos bandos enfrentados,
esos que Beatriz Sarlo llamé «birristas» y «antibirris-
tas». Recordemos que integrantes del grupo birrista
dijeron que nunca habia existido ese grupo, y miem-
bros del grupo antibirrista dijeron que no habia exis-
tido tal grupo.

LUIS PRIAMO: El libro que presentamos hoy (por ahora
virtual), Instituto de cinematografia de la Universidad
Nacional del Litoral 1956—1976 es una version reduci-
da de aquel otro editado en 2007: Fotogramas santa-
fesinos. Instituto de cinematografia de la Universidad
Nacional del Litoral (1956-1976). Las dos primeras
palabras que le quitamos al titulo de alguna manera
reflejan lo que también se le sustrajo al libro, es de-
cir 98 fotografias de la ciudad de Santa Fe tomadas
en diferentes épocas por alumnos y exalumnos del
instituto, que constituian una suerte de homenaje a
nuestra ciudad. Tal sustraccién fue involuntaria para
nosotros por razones que no viene al caso comentar
aqui. Por lo demas, los cuatro capitulos restantes de
aquella edicion permanecen en este libro con muy
escasas y puntuales modificaciones: 1°. un ensayo
histérico sobre el instituto desde su fundacién hasta
su clausura, escrito por los profesores Claudia Neil y
Sergio Peralta. 2°. una muestra parcial de dos foto-
documentales para ilustrar al lector sobre lo que fue,
en la tradicién del instituto, el primer acercamiento
documental a la realidad que tenian los alumnos. 3°.
el relato de una experiencia personal de su paso por
el instituto, escrito por quien les habla. 4°. el catlo-
go de las peliculas producidas y coproducidas por el
instituto, a cargo de Raul Beceyro.

Hasta la aparicién de nuestro libro en 2007, la Unica
obra editada sobre la historia del instituto era La es-

cuela documental de Santa Fe, de Fernando Birri, que
se publicé poco después de su renuncia, en 1963.
Los 13 anos posteriores quedaron, desde el punto
de vista histoérico, en una especie de limbo compues-
to de anécdotas, chismes, recuerdos o notas de cir-
cunstancia, versiones encontradas de viejos conflic-
tos internos, y la tragedia de los cinco compafneros
llevados a la muerte por la Triple Ay la dictadura mili-
tar. De vez en cuando esos 13 afos no saldados apa-
recian en las conversaciones con antiguos comparie-
ros con un aire de reclamo, lo que no era para me-
nos, ya que tal como estaban las cosas el instituto so-
lo habfa tenido una existencia efectiva de seis afos,
dominados por la figura un tanto exorbitada de Birri.
En 2005, junto con el Museo de la Universidad Nacio-
nal del Litoral, dirigido por Stella Scarciéfolo, organi-
zamos una exposicion de fotografias titulada Vestigios
fieles, integrada por las mismas imagenes que fueron
luego parte de Fotogramas Santafesinos y omitidas en
esta nueva edicién, como se dijo. El trabajo de reco-
pilacion de las fotos escarbando en los archivos de
antiguos companeros (de los pocos archivos que ain
quedaban en pie después de los desastres de la Triple
Ay la dictadura posterior, aclarémoslo) avivé recuer-
dos del instituto que conocimos y nos fue acercando
a la idea de hacer un libro que completase su historia.
No soy capaz ahora de describir el proceso que nos
llevé al proyecto final del libro. Recuerdo sin embar-
go un episodio importante. Durante el intercambio
con amigos cercanos sobre la idea, sin tener claro
aun la estructura que tendria el material, recogimos la
opinién de una querida y sabia amiga, Maria Teresa
Gramuglio, que conocia bien los conflictos de carac-
ter estético y cultural que habian enfrentado a profe-
sores y alumnos del instituto, produciendo lo que hoy
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llamamos «una grieta» que, con el paso del tiempo,
fue bautizada de un modo bastante simplificado co-
mo «birristas y antibirristas». Lo que dijo Maria Teresa
fue mas o menos esto: «El que escriba sobre la his-
toria del instituto no tiene que haber estado involu-
crado en esas peleas, ni tampoco alguien cercano a
ustedes (los «antibirristas», quiso decir), sino alguien
independiente y sin compromisos con todo aquello».
De modo tal que cuando el proyecto se puso en mar-
cha, a la hora de buscar a esa persona le propusi-
mos el ensayo histérico al recordado y lamentado
profesor Dario Macor. Dario no aceptd por los com-
promisos que tenia entonces, pero nos recomendoé a
dos de sus exalumnos de la carrera de historia de la
UNL, que eran excelentes y quienes podiamos con-
fiar. Ciertamente no se equivoc6: Claudia Neil y Ser-
gio Peralta hicieron un espléndido ensayo.

El trabajo de Raul con el catélogo de films de produc-
cién propia y en coproduccion también es de exce-
lencia. Incluso en esta edicién agregé dos peliculas
que «aparecieron» después de 2007. Este catdlogo
es unico por la totalidad que abarca de aquellas pro-
ducciones y el rigor de sus datos, y conforma un do-
cumento de gran importancia para los investigadores
que se ocupen de la historia de nuestro cine.

Sobre mi texto, que recuerda mis experiencias en el
instituto, nada puedo ni debo opinar. Solo indicar que
el instituto fue para mi la mas importante experiencia
de mi juventud, y pasar revista a esos anos represen-
té la cancelacién de una intima deuda con la persona
gue habia sido antes del instituto y la que fue después.
No obstante, doy fe de que durante toda la composi-
cién de ese trabajo me esforcé por mantener la mayor
ecuanimidad y objetividad posible. Y eso es todo.

El libro que hoy presentamos virtualmente y que pron-

tito estara en librerias no debe correr la mala suerte
de Fotogramas santafesinos, que no tuvo ninguna re-
percusion y llegd a escasos lugares donde era nece-
sario que lo hiciera, como son las carreras de arte de
las universidades del pais, las escuelas de cine o las
revistas culturales importantes. Eso debiéramos co-
rregirlo y tomarlo como un compromiso con nuestro
trabajo, con la historia del instituto, con la Universidad
Nacional del Litoral y con nuestra ciudad.

Quiero agradecer a las autoridades y responsables
de la Editorial de la UNL, tanto a las que propiciaron
la edicién de Fotogramas Santafesinos en 2007, como
a las que hoy lo hacen con Instituto de Cinematogra-
fia de la Universidad Nacional del Litoral. 1956-1976.

CLAUDIA NEIL: He tratado de «actualizar» la mirada que
teniamos, cuando en 2007 aparecié Fotogramas san-
tafesinos. No he tenido mucha suerte, porque resulta
que he quedado un poco «anclada» en aquel trabajo
que realizamos en aquel entonces.

Quisiera agradecer a las autoridades de la Universi-
dad por hacer posible entonces la edicién del libro.
No son estos los libros por los que la gente se pelee
por publicar; eso ya lo sabemos.

Esta obra, que presentamos hoy por segunda vez,
podria ser definida como una forma de ingresar al co-
nocimiento de una historia, la del Instituto de Cinema-
tografia, y también la de una ciudad, nuestra ciudad
a mediados del siglo XX, en el periodo comprendido
entre 1956 y 1976. Era Santa Fe una ciudad muy di-
ferente de la de hoy, en cierto sentido luminosa en la
que la literatura, musica, teatro y fundamentalmente
el cine la marcaron de un modo indeleble y definitivo.
La investigacion y el trabajo que hicimos con Sergio
para reconstruir esta historia nos pusieron en contac-



to con un momento fundamental de Santa Fe, y con
un momento también fundamental de nuestra Univer-
sidad, que desconociamos. El Instituto de Cinemato-
grafia se alojo6 en la Universidad, en el Instituto Social,
y de esa manera la Universidad abrié paso a lo que
se puede considerar una vanguardia cultural, quiza
la Unica vanguardia cultural que tuvo Santa Fe. Asi
entraron a la Universidad Fernando Birri, Adelqui Ca-
musso, Juan José Saer, Hugo Gola, Juan Fernando
Oliva, Luis Primo, Raul Beceyro, Marilyn Contardi y
tantos otros que dejaron su huella en la historia cul-
tural santafesina. Para nosotros historiadores fue una
especie de descubrimiento ese rol tan importante de
la Universidad en el campo de la cultura.

Este libro habla también de las condiciones sociales
y académicas de produccién de legendarios traba-
jos filmicos como Tire dié, Los inundados, Los 40
cuartos, Hoy-Cine-Hoy, y tantas producciones do-
cumentales y de ficcion que ubicaron al Instituto de
Cinematografia en la historia grande del cine argenti-
no y latinoamericano.

En lo personal debo confesar que trabajar en este li-
bro fue un viaje a aquel tiempo del que nunca pude
regresar completamente. Fue un viaje a un tiempoy a
una historia que fueron para mi, desde entonces, un
faro temporal, cultural y social al que siempre vuelvo,
atraida por esa potencia aun viva, de los proyectos,
los suenos, las ideas y la produccion de tanta litera-
tura y tanto cine. No es nostalgia, uno vuelve a ese
pasado para nutrirse.

En cuanto a la investigacion y escritura de esta his-
toria del Instituto de Cinematografia UNL, desde el
comienzo debimos sortear la trampa sobre la cual
estdbamos debidamente advertidos. La trampa era
aquella grieta que dividia a los birristas y antibirristas

(dicho de manera muy simplificada, por supuesto),
tal cual acaba de mencionar Luis.

Como investigadores, atentos a este desafio, asumi-
mos el compromiso de tomar toda la distancia posi-
ble de esta controversia para trabajar de un modo im-
parcial y objetico, si es que podemos hablar de «ob-
jetividad» en la historia.

Tras esa pretension definimos abordar la complejidad
de 20 anos de historia a través de dos ejes que guiaron
nuestra investigacion: el primero, reconocer que en to-
do ese proceso se jugd un claro proyecto pedagégico
sobre «cédmo ensefar cine»: era un instituto para la for-
macién de cineastas. Este proyecto siguié existiendo
mas alla del instituto: continué existiendo en la propia
Universidad Nacional del Litoral, continud existiendo
en el Instituto Provincial de cine. Ese proyecto se ini-
cié en ese momento y perdurd hasta nuestros dias: es
una tradiciéon que sigue vigente en Santa Fe.

Incluso rescato el nombre: «Escuela de cine docu-
mental», escuela en un sentido amplio, de formacién
profesional.

Recordemos que en ese momento Santa Fe tenia un
gran publico de cine: ya existia el Cine Club Santa
Fe y habia més de 20 salas distribuidas en diferentes
puntos de la ciudad, de manera que ese proyecto de
formacién anclé en un contexto social y cultural muy
favorable, y por eso quizé el apoyo de la Universidad
y el éxito que tuvo posteriormente.

El segundo eje que nos marcamos para trabajar fue
reconocer que en toda la historia del instituto se jugd
también un proyecto estético—politico que al princi-
pio llevd la firma y la impronta de Fernando Birri, pero
que fue mutando y transformandose a medida que
nuevas generaciones se sumaron al plantel docen-
te o como estudiantes. Este libro intenta mostrar ese
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complejo proceso desde el cual se gesta una cultura
institucional que marcara de manera conflictiva al ins-
tituto hasta su cierre definitivo en 1975. Ese conflicto,
esa grieta que se ha mencionado siguid existiendo,
ya no como conflicto, sino como posturas diferentes
sobre la relacién entre cine y politica.

Quisiera hablar finalmente de las fuentes que utiliza-
mos. Se realizd un gran trabajo de relevamiento, pri-
mero del Archivo de la UNL, y ahi vimos la importancia
de los archivos, muchos documentos no estaban; ese
trabajo fue importante para recuperar material que es-
taba en las casas de docentes y alumnos y también
en otras instituciones. Hoy, todo ese material esté dis-
ponible en el Archivo Histérico de la Universidad.
Estaban ademas los archivos de prensa santafesina.
Santa Fe tenia, en los afos 50, ocho diarios y todos
publicaban notas sobre la actividad del instituto, de
la universidad. En ese trabajo fue muy importante la
hemeroteca del diario E/ Litoral, donde encontramos
material realmente muy importante.

El trabajo de recopilacién de informacién sobre los
films del instituto condujo a la confeccion de un ca-
tdlogo muy completo, que nos sirvié para entender
las caracteristicas y los matices de ese proyecto es-
tético—politico del cual hablaba. Ese catélogo puede
servir de base a la realizacién de nuevos trabajos de
investigacion.

Deseariamos que la segunda edicién de este libro so-
bre la historia del Instituto de Cinematografia UNL es-
té en todas las bibliotecas de los centros de ensefan-
za de cine, y que pueda llegar a los interesados no so-
lo en la historia del instituto, sino también en la historia
de la Universidad Nacional del Litoral y de la ciudad
de Santa Fe. Cuando habla el instituto, cuando habla
la Universidad, habla también la ciudad de Santa Fe.

R. BECEYRO: Quisiera aclarar que, en la confeccién del
catdlogo, que se me atribuye insistentemente, parti-
cip6é de manera decisiva Luis Priamo, y debo recono-
cer que para no sentirme usurpando indebidamen-
te su autoria, estuve actualizando las fichas técnicas
con los propios films que estan ya disponibles para
ser vistos online en la Biblioteca Virtual UNL y otros
que se han podido ver.

Después de participar, con Claudia Neil, en el trabajo
que condujo a la edicién de Fotogramas santafesinos,
Sergio Peralta trabajé en una tesina sobre «Los Ulti-
mos anos del Instituto», y gran parte de ese trabajo
fue publicado en el N2 15 de nuestros Cuadernos de
Cine Documental. Ademas, Sergio Peralta trabajé en
un libro llamado Santa Fe ciudad set, publicado por el
Grupo de cine, que cuenta la historia del cine de San-
ta Fe del 85 a 2015. En su momento se destaco el ca-
racter amplio, pluralista, de ese libro que coincide con
el caracter amplio y plural del cine de Santa Fe en ese
periodo. Porque a partir del 85 hay diversos grupos
que en Santa Fe hacen cine, con formas de trabajo
e ideas muy diferentes. Todos esos grupos son legiti-
mos componentes de eso que se llama cine de Santa
Fe. En su momento el instituto era el cine de Santa Fe,
y hacer la historia del instituto era hacer la historia del
cine de Santa Fe, o casi. Después de la recuperacién
de la democracia el cine de Santa Fe bifurcé, se diver-
sificd, y ahi tenemos el libro de Sergio Peralta, con los
diferentes grupos, los films que realizaron, las ideas
que tienen sobre el cine, etcétera.

Tomando el toro por las astas, veamos la espinosa
cuestion de los dos grupos en los cuales se habria
dividido el instituto. Los historiadores de Fotogramas
santafesinos explicaron bastante bien la cuestion:
se trataba de grupos de afinidades, mas humanos
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que otra cosa, grupos de amigos, mas bien. Por eso,
cuando Dolly Pussi dice que no habia ningin gru-
po «birrista» y cuando Luis Priamo dice que no ha-
bia ninglin grupo «antibirrista», tienen razén. Es cierto
que hay un momento en que se cristaliza un enfren-
tamiento, pero ya estamos a fines de 1970. Hasta en-
tonces, hay que confesarlo, todos teniamos ideas po-
liticas avanzadas, muy de acuerdo con la época que
se vivia. Uno hacia una pelicula y queria mostrar co6-
mo el dinero y la publicidad entraban en una carrera
de autos y en eso todos éramos bastante parecidos.
Todos en el instituto teniamos la misma formacion y
teniamos las mismas preferencias: la escuela docu-
mental inglesa, los documentales canadienses.
Todos éramos parecidos, algunos mas amigos de
otros, eso era todo. Hasta finales de 1970, cuando
se produce una fractura evidente, informulada, pero
real. En octubre se agudiza el enfrentamiento entre el
director, Rodriguez Hortt, y los profesores y alumnos,
por la censura que ejerce el director sobre tres pro-
yectos de los alumnos que habian sido aprobados
por las catedras. El director cierra el instituto y profe-
sores y alumnos forman la Comisién Coordinadora y
nos reunimos en el Sindicato de los docentes univer-
sitarios. Eramos practicamente todos los profesores
y los alumnos que andaban por ahi.

Recuerdo que en esas reuniones de profesores y
alumnos se elaboraban comunicados, respuestas a
las posiciones oficiales de la universidad, y ahi se dis-
cutia cada palabra; recuerdo un dia, cuando al final
(se trabajaba en el mismo horario que el instituto, de
7 de la tarde a 11 de la noche), acordamos las ul-
timas palabras de alguna proclama y recuerdo que
nos pusimos de acuerdo Carlos Gramaglia y yo.

A la tarde siguiente un grupo de profesores (entre

ellos el propio Gramaglia) y algunos alumnos objeta-
ron el escrito que habiamos acordado, pero también
la forma de trabajo, objetaron todo. Algo habia pasa-
do, un grupo se habia reunido y habia decidido obje-
tar el funcionamiento de la Comision Coordinadora,
lo que se hacia, todo. A partir de ahi ya no hubo par-
ticipacion de todos, sino de algunos. Coincidié con
el fin de ano, y luego de las vacaciones se reabrié el
instituto en medio de rumores de todo tipo: se habla-
ba de un plan preparado por algunos docentes, se
mencionaba a posibles directores, etc. En abril, Ro-
driguez Hortt renuncié y fue nombrado Julio Andrés
Rosso como director. Rosso era un funcionario del
Ministerio de Educacion que tenia antecedentes cine-
matograficos: habia realizado algunos cortometrajes.
Rosso asume en abril del 71 y aqui tengo una nota
del 27 de abril dirigida al director del instituto vy fir-
mada, exclusivamente, por integrantes de lo que se
podria llamar, ahora si, «grupo antibirrista». Este gru-
po se habia constituido originalmente en torno a los
profesores Juan José Saer y Hugo Gola. Saer estuvo
hasta el '68 cuando viaj6 a Francia, mientras que Go-
la sigui6 siendo profesor.

Esta nota es una especie de certificado de nacimien-
to del grupo antibirrista y uno ve quiénes firmaron:
Coll, Gola, Beceyro, Contardi, Uchitel, Meyer, Priamo,
lliana Obrutsky, Courtalén, Graciela Blanc, Franklyn
Goizueta, Celia Pagliero, Raul Bertone, Mariano Mar-
tinez, Enrique Butti, Carlos Pinery, Daniel Musitano,
Jorge Ferrario, Rubén Sartorelli, Marta Matto, Raul
Pujadas, Miguel Gallo.

El dia siguiente de presentada la nota, el director Ros-
so envia una notificacion a los profesores que suscri-
bian la nota donde dice: «Llamar la atencioén a los do-
centes (...) por su inconsulta actitud de suscripcién del



petitorio de fecha 27 del corriente». Como se ve nues-
tra presentacién no tuvo mucho éxito, pero Rosso tam-
poco, ya que renuncié al cabo de un par de meses.
Debo aclarar que entre los firmantes de la nota del 27
de abril estan cuatro de los cinco estudiantes desa-
parecidos del instituto. No esta Olga Sanchez, no sé
bien por qué.

Esta nota es, repito, la prueba de la constituciéon de
un grupo diferenciado en el instituto, y se puede de-
cir que cuando Miguel Monte asume la direccion del
instituto, en 1973, en su discurso (que va a ser reto-
mado en la Memoria de 1974), hace una lectura, re-
trospectiva, de la evolucién del instituto, que indica la
constitucién del otro grupo. Monte critica a las «mate-
rias culturales» que condujeron a los alumnos «detras
de experiencias formales y esteticistas», sefalando
claramente a los conductores del «grupo antibirrista».
Resulta injusto decir que el grupo birrista tuvo todo el
poder en el periodo 73-75, ya que parece haber una
instancia superior que tenia realmente el poder y que
se manifiesta de diversas maneras. En una carpeta
titulada «Relevamiento material audiovisual» se reali-
za un andlisis de la produccién del instituto desde un
punto de vista crudamente politico. En su trabajo Ser-
gio Peralta transcribe varios fragmentos de esa car-
peta, realizada por algunos miembros de la conduc-
cién del instituto y también al parecer por personas
ajenas al instituto. Los juicios sobre algunos de los
films producidos en el instituto son tajantes y redacta-
dos en términos policiacos. Pero resulta sorprenden-
te que ni siquiera Tire dié resulte elogiado por esos
sefiores. De Tire dié se dice: «La forma del film es
la de la encuesta referida a la problematica real del
marginado, sin buscar, ni atacar las causas de esta
situacioén, ni dar salidas». De otro film también se dice

que: «no da soluciones, ni salidas». Al parecer habia
una instancia politica que no esta del todo satisfecha
de los films del instituto.

Se puede pensar entonces que mientras la nota de
abril del 71 indica la conformacién del grupo antibi-
rrista, los dirigentes del instituto del 73 al 75 confor-
man lo esencial del grupo birrista. Asi, tardiamente,
toman cuerpo y realidad el grupo birrista y el grupo
antibirrista.

Los dos anos finales de la dictadura militar (71-73)
son particularmente cadticos en el instituto, y los dos
afnos y medio del gobierno peronista también: al pa-
recer no habia clases (que solo se retoman en el '75),
no se hacian peliculas (la Unica pelicula terminada
del periodo peronista es Monopolios, de Miguel Mon-
te), la memoria del 74 anuncia que no se pueden rea-
lizar proyectos previstos por falta de personal y de
presupuesto, todo parece muy trabajoso, y todo ello
conduce, en diciembre de 1975, al cierre del instituto.
Beatriz Sarlo habla de los dos grupos, los birristas y
los antibirristas, en su trabajo La noche de las cama-
ras despiertas. Cuenta lo que pas6 en el <Encuentro»
que se realiza en Santa Fe, contra la censura, y en el
cual participa un grupo de cineastas de Buenos Aires
que llegan a Santa Fe con pequenos films realizados
especialmente para la ocasion, y que son recibidos
de manera dispar por los participantes del encuentro.
Proyeccion y escandalo suceden el 21 de noviembre
de 1970, y quiza ahi ya estaba cristalizada la separa-
cién entre los dos grupos, y eso se pudo advertir en
la reaccion diferente de unos y otros ante los films de
los cineastas portefos.

Para terminar, quisiera mencionar a algunas personas
que estaban mas alla de la separacién entre birristas
y antibirrista. Uno de ellos es Juan Fernando Oliva.
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Filmacion de La vieja ciudad

Oliva fue nuestro profesor de cine, de las materias
especificas. Cuando entramos en 1962 al instituto tu-
vimos unos meses de clase con Birri y después lo
tuvimos a Oliva. El habia participado en Tire dié y la
mayoria de sus amigos eran de esa época, es decir
«birristas». Pero Oliva era demasiado inteligente para
encerrarse en un sector un poco limitado, y entonces
es amigo y se relaciona con personas, profesores,
alumnos, variados. Y cuando se produce el control
del instituto por parte del peronismo, en el ’73, ya Oli-
va no esta mas en el instituto: esta en Cérdoba, en la
Escuela de Artes, en la cual ya habian trabajado en
anos anteriores Courtalén, Coll y el mismo Oliva. (Yo
estuve de profesor solo en 1970.)

El otro caso de alguien que deambula de un grupo a
otro es Jorge Goldenberg. El propio Jorge confesd
que cuando llegé al instituto (en el ’61) era miembro
del Partido Comunista y pensaba que el cine era un
medio para otra cosa, y que debia ser algo directo
y util. Pero después fue cambiando, y pas6 de una
visién simplista, sectaria, a una perspectiva mas am-
plia. Jorge alguna vez dijo que al principio nos mira-
ba a nosotros, los amigos de Saer y Gola, con cierta
desconfianza, pero después termind muy amigo de
Saer, amigo de Gola y de varios de nosotros.

Todo esto queria decir para sefalar que en general
las cosas son mas complejas, mas matizadas, inclu-
so en esta diferenciacién entre birristas y antibirristas.

L. PRIAMO: Yo recuerdo, de todos modos, que antes
de los momentos que sefalds como mojones de es-
te fraccionamiento, ya habia manifestaciones de esta
discordia. Por ejemplo, cuando se proyectd La doma
vino gente de afuera del instituto a hacer criticas al
film por la ausencia de critica social. Eran militantes,



evidentemente, que criticaban que los «peones de pa-
ta en el suelo», como ellos decian, no fuesen reinvin-
dicados por el film. No recuerdo bien cuando fue esa
proyeccion, pero ya las cosas estaban «calentitas».

R. BECEYRO: Hay que recordar que La doma es del
69, se estrend en el Paraninfo en el mismo afo, junto
a los otros «films de tesis». Es cierto que habia gru-
pos que aplaudian mas a Pescadores, de Dolly Pus-
si, que a La vieja ciudad o La doma. Pero no habia
nada belicoso, me parece.

Pensemos ademas que cuando Oliva se va por un
ano a Francia, Patricio Coll y yo lo reemplazamos
en las clases, y no habia ahi ningun otro candidato
contrario, era algo que salia «naturalmente». Cuando
Saer viaja a Francia en el '68 yo lo reemplacé en las
clases, y tampoco ahi habia otros candidatos oposi-
tores. Incluso cuando en 1969 el gobierno de la Pro-
vincia encarga al instituto la realizacién de dos films
utilitarios, uno lo dirige Patricio Coll y el otro yo, y
las fichas técnicas de ambos films muestran nombres
que pertenecen a los diferentes grupos.

Fue necesario esperar a 1971 para que, por ejem-
plo, en una proyecciéon organizada por no se sabe
quién, en el garage del instituto, se vieran algunos de
esos films y aparecieran algunos militantes «exterio-
res» para ayudar a algunos amigos que tendrian en
el instituto, y habia también algunos amigos nuestros
gue venian a ayudarnos. Pero ya estamos en un mo-
mento en que la fractura se ha producido.

Hay un momento menos claro, que es cuando Ca-
musso renuncia después de una asamblea de alum-
nos que lo critican duramente, en general, por las di-
ficultades para poder filmar. Podria pensarse que la
critica era también dirigida a la gente del Taller Ex-
perimental, responsables de las filmaciones, pero no
fue algo demasiado claro en ese sentido.

C. NEIL: Quiero hacer un comentario: en nuestro tra-
bajo no aparece nunca los términos birristas y antibi-
rristas. Fue una precaucion que tomamos para evitar
justamente esa fractura.

Ademas, quisiera aclarar que este libro trata de la his-
toria del instituto, no de la historia del cine de Santa
Fe. Fue el libro que comenzd un trabajo que otras in-
vestigaciones pueden continuar (que Sergio Peralta
también continud), pero se limita a esos 20 afos que
influyeron a los cineastas de Santa Fe y también del
pais, porque muchos cineastas argentinos pasaron
por Santa Fe y luego siguieron su actividad en otros
lugares del pais.

R. BECEYRO: Dos observaciones finales: el libro se Ser-
gio Peralta, Santa Fe ciudad set, fue editado por Edi-
ciones UNL y Grupo de Cine e impulsado por Mario
Cuello, Julio Hiver, Carlos Maria Gomez, Diego Soffici.
Y por otra parte uno estard agradecido para siem-
pre a los profesores que tuvieron tanta incidencia en
nuestras vidas: Juan Fernando Oliva y, sobre todo,
Juan José Saer y Hugo Gola.
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