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En 2015, en el niUmero 8 de la revista cordobesa Inters-
ticios de la politica y la cultura, aparecié un curioso tex-
to, «Asi comienza la historia», firmado por el «Equipo
operativo» del Instituto de Cinematografia UNL, y don-
de aparece también el nombre de Carlos Gramaglia.
El punto 1 del articulo cuenta los comienzos del insti-
tuto, y el punto 2 puntualiza lo que considera la base
del trabajo del instituto: «la idea del trabajo colectivo
en taller y la técnica del fotodocumental». Alli se pue-
den leer consideraciones sobre el cine documental
escritas por el critico (y profesor del instituto en su
etapa inicial) Agustin Mahieu, publicadas en la revista
de circulacién interna Panoramica. Luego se transcri-
ben declaraciones de Fernando Birri en ocasién del
estreno de Tire dié en 1958 y consideraciones de Ro-
dolfo Walsh sobre el rol de los intelectuales.

En cierto momento aparece el «Equipo operativo»:
«A instancias de Fernando Birri toma forma orga-
nica el “equipo operativo” como propuesta que in-
tenta superar un estado institucional de la Universi-
dad, alejada de las disciplinas artisticas. Sobre es-

tas bases, el citado equipo dentro del I. C. cumplid
un rol importante no solo lo relacionado con la di-
namica de la actividad cinematogréfica sino, sobre
todo, en reemplazo de un Consejo Directivo orgéa-
nico que en ese momento por diversas razones no
formaba parte, de la estructura universitaria».

Esta decisién de Birri parece haber sido muy tempra-
na, ya que la mencién al equipo operativo aparece
antes de hablar de Los 40 cuartos, su produccion, su
estreno y su censura (podemos leer declaraciones
de Birri y de Juan Fernando Oliva, el director del film).
Comencé a estudiar en el Instituto en 1962 y hasta
1970, digamos, nunca oi hablar de ningiin equipo ope-
rativo. Quiz4, y de una manera retrospectiva, se alude
a la parte de Produccién del Instituto, lo que se llama-
ba «Taller experimental», y del cual formaron parte Pa-
llero, Gramaglia, Dolly Pussi. El articulo menciona que
la renuncia de Birri a la direccion del instituto, en 1962,
y la delegacion de esa direccion en Adelqui Camusso,
obedecen a «la dificultad de renovacién de contrato



por cuestiones politicas y ante el peligro de cierre del
instituto». (No recuerdo que en ese momento se hubie-
ra hablado sobre tal dificultad y tal peligro de cierre.)
Después de la renuncia de Birri el articulo denuncia
que se produjeron «algunos cambios muy sutiles,
como el aumento de la carga horaria en asignaturas
complementarias, en detrimento de las asignaturas
béasicas», lo que se tradujo en que «la metodologia
para la produccién audiovisual se fuera desdibujan-
do, al restarle importancia al fotodocumental en el
proceso de desarrollo de la investigacién». Eso re-
percutié en el «trabajo en equipo, jerarquizando in-
directamente la funcién del director-autor-productor,
desarticulando el equilibrio creativo».

Todo esto, segln el articulo, condujo a un «menor
rigor cientifico-técnico, en el transcurso del proceso
de investigacion de los procesos filmicos, fundamen-
talmente en la eleccion del tema y su tratamiento».
(Estas modificaciones, que supuestamente se produ-
jeron cuando yo era estudiante en el instituto, no re-
cuerdo haber oido hablar de ellas, ni que alguien hu-
biera enunciado tal «cambio» en el instituto, para elo-
giarlo o para criticarlo. Esta parte del articulo parece
desarrollar, retrospectivamente, una lectura acusando
a las «asignaturas complementarias» de una especie
de complot, lectura que coincide, a la distancia, con lo
que Monte va a decir, en 1973, al asumir la direccién
del Instituto, respecto a «algunas catedras destinadas
a la formacion cultural del alumnado», que lo conduje-
ron «detrds de experiencias formales y esteticistas».)
Se pasa luego a la «asonada de Ongania», en el '66,
que conduce, segun el articulo, a la ida, a Brasil, si-
guiendo a Birri, de Pallero, Dolly Pussi y Manucho Gi-
ménez, y después de Rodolfo Neder y Olinda Grioni.
Esos viajes condujeron a los restantes miembros del

equipo operativo a «replantear nuestra participacion
en el proyecto colectivo, mediante una profunda y
medular autocritica, teniendo en cuenta la situacion
que viviamos todos los argentinos en esos momen-
tos, obligados a superar dicha instancia como «equi-
po operativo» u optar por otras alternativas».
Después se pasa a la renuncia como director del ins-
tituto de Adelqui Camusso, en 1969, que fue para el
equipo operativo «sorpresiva», «sin ningun tipo de ex-
plicacion —personal o grupal— al equipo operativo».
«Después que lo “renunciaron” a Adelqui Camusso
(suponemos por compromisos no asumidos con un
sector del Instituto que participé en la Asamblea),
problema nunca aclarado, pero si por comentarios
que se correspondian con los que manipulaban la
cultura oficial». Aqui el articulo insinda que al parecer
los integrantes del equipo operativo no participaron
en la asamblea de la que surgié el cuestionamiento a
la direccién por parte de los alumnos y la consiguien-
te renuncia de Camusso, y que quienes participaron
tenian oscuras intenciones.

Viene después el nombramiento de Rodriguez Hortt
y el intento de censura de proyectos de los alum-
nos que condujo al cierre del instituto en octubre de
1970. «<En esos momentos el equipo operativo tomé
conciencia que la lucha por la libertad de expresion
no era una cuestion abstracta meramente declamati-
va, sino que respondia a la necesidad de producir un
cine documental Util a la formacion politica del pue-
blo al cual nos debiamos».

Aqui podria encontrarse una justificacién de la esca-
sa participacion del equipo operativo en la oposicién
a Rodriguez Hortt en su intento de censura, ya que
quienes se opusieron mas firmemente lo hacian por
«una cuestion abstracta, meramente declarativa».
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Mucho mas explicitamente podemos leer idéntica ex-

plicacién en un articulo de Rolando Lopez:
«En el transcurso de 1970 se genera un conflicto
en el IC a raiz de la censura, y emerge la flor y nata
de la tilingueria oportunista declamando que esta-
ba enfrentando “al sistema” porque defendian “la
libertad de expresion”. Nosotros, en su momento,
fijamos nuestra posicion en un documento (se re-
fiere al firmado por Linea Nacional) y en las asam-
bleas. Entendimos que no debiamos defender la
“libertad de expresién” en abstracto, y que si bien
es cierto no compartiamos ni avaldbamos el criterio
macartista y policiaco del entonces director del Ins-
tituto y de la politica universitaria gorila, tampoco
ibamos a avalar el criterio liberal de la defensa de
la libertad de expresién en abstracto, por cuanto
la intelectualidad seudoizquierdizada del Instituto
y el bloque de filmes propuestos (incluidos los tres
censurados u observados) negaban la practica his-
térica y la experiencia politica de la clase revolu-
cionaria en nuestra patria: la clase obrera peronis-
ta». («¢Por qué filmamos “La memoria de nuestro
pueblo”?», en Peronismo y Liberacién, agosto de
1974:111-113)

Sintetizando: tanto el articulo del equipo operativo,
cuando habla de las «materias complementarias», cu-
ya expansion produjo una desarticulacion «del equili-
brio creativo», como el articulo de Lépez cuando men-
ciona a los «tilingos» «seudoizquierdistas» que «nega-
ban la practica histérica» del peronismo, o Montes
cuando habla de las «materias culturales» que condu-
jeron a los alumnos «detras de experiencias formales
y esteticistas», los tres estan hablando, increiblemen-
te, de los profesores Hugo Gola y Juan José Saer.

El articulo sigue contando que, paralelamente, la re-
gente del instituto presenté ante las autoridades uni-
versitarias «un nuevo Plan de Estudios, por su cuenta
o lo tomé de prestado, —confusa informacién— lo
que un grupo minoritario de docentes del Instituto re-
dactd, sin la menor participacion, discusién y analisis
de los contenidos, por la comunidad docente—estu-
diantil». Quedamos sin saber quiénes serian esos es-
casos docentes del instituto.
Y ahora, en las paginas finales, se habla sobre el Ulti-
mo periodo del instituto, del 73 al 75, cuando Miguel
Monte fue director y los autores del articulo (Grama-
glia y quizé alguien mas) fueron directivos del institu-
to. Al parecer fue una época de bonanza:
«En ese lapso la UNL, con el companero Miguel
Monte al frente de la institucién, cumpliendo con el
objetivo tantas veces postergado, produce la refor-
ma sustancial de dotar a la Unidad Académica crea-
tiva INSTITUTO DE CINEMATOGRAFIA, con lo que
legitimamente le correspondia. Disponer de un nue-
vo Plan de Estudios, un presupuesto adecuado en
inversién en equipamiento, en Planta Docente, con
edificio propio, para el desarrollo de las distintas ac-
tividades de una Escuela-Taller dedicada a la forma-
cién de especialistas en produccion audiovisual».

Esta informacién contrasta con lo que aparece en la
Memoria de 1974, en donde por un lado se pide la
reapertura de las clases, y entonces al parecer no ha-
bia clases en el instituto, y se enumeran los proyectos
que no pueden concretarse por falta de presupuesto.
Finalmente, después de citar nuevamente a Birri, se
termina con la siguiente conclusién:

«Somos los mismos que gozamos y sufrimos experi-

mentando el proceso creativo/colectivo de investiga-



ciéon—produccién—difusién, relacionadas con las te-
maticas populares desarrolladas en los filmes docu-
mentales del Instituto de Cinematografia—La Escuela
Documental de Santa Fe desde 1956 a 1975 como
aporte a la comunidad, que enriquecieron nuestro
conocimiento y conceptos de vida, o sea, que somos
los que fuimos, porque existe una relacion directa en-
tre la historia del pais, los valores nacionales y popu-
lares y nuestra historia personal, que tienen que ver
con la verdad, porque nos interesa el presente».

Y firman: «Equipo operativo».

Ya dijimos que resulta extrana esta nomenclatura pa-
ra quienes estuvimos en los afos 60 en el instituto,
como alumnos y como profesores, y jamas hemos
oido hablar de ningun equipo operativo. Leyendo
atentamente el articulo, y pudiendo afirmar que nun-
ca existié ningun equipo operativo en el instituto (sal-
vo que haya funcionado en una completa clandesti-
nidad), puede pensarse que nos encontrarnos con
un relato que hace existir, cuando todavia no existia,
lo que después se llamé «grupo birrista». Lo de bi-
rrista y antibirrista se podria decir que es en realidad
una invencién de Beatriz Sarlo, quien efectivamente
percibe esa diferenciacién cuando tal diferenciacion
existia, ya que se produjo en los Ultimos meses del
70. Pero el articulo hace existir el «grupo birrista» co-
mo nucleo consistente del instituto desde el comien-
Z0, creo que por un ejercicio de la imaginacion.

Asi queda enunciada una especie de «historia oficial»
del instituto, con un grupo coincidente con una visién
ortodoxa del documental social, que se manifiesta
desde el comienzo del instituto, cuando Birri les habria
confiado la misién de velar por sus ideas, que alo largo

de los afnos ve como se modifican aquellas premisas
iniciales (ante lo cual al parecer no pueden hacer na-
da), que no participan visiblemente del enfrentamiento
con Rodriguez Hortt en 1970 (por lo que dice Lépez
hasta podrian coincidir, aunque no por las mismas ra-
zones, con la censura a los tres films cuestionados), y
que conforman el equipo del instituto del 73 al 75.

En un articulo sobre el Instituto de Cinematografia
UNL, publicado en la revista Culturas en 2017, Ma-
riano Memtsman dice que «por su parte, se encuen-
tra en preparacion un libro sobre la historia del IC a
cargo de Carlos Gramaglia y Rolando Lépez», pero
hasta el dia de hoy no hay noticias sobre dicho libro.
Pero ya en el articulo publicado en 2015, en el que
aparece, como autor, Gramaglia, y en donde quiza
también Lépez participd, tenemos, actualizada, la vi-
sién que el propio Birri habia esbozado en su libro
de 1964, y que pretende explicar, desde el comien-
2o y hasta el final, la historia del instituto. Poco im-
porta que la realidad contradiga algunos trechos de
esta explicaciéon (por ejemplo, el periodo 73-75, la
creciente y nefasta influencia, al parecer incontenible,
de los profesores de las materias culturales en los
’60, la escasa participacién del sector ortodoxo en el
conflicto de 1970, etc.).

En cierto sentido tenemos la contracara exacta del
libro Fotogramas santafesinos. Y el lector de dicho li-
bro y de este articulo podra escuchar las dos campa-
nas, como se dice, y tener una idea de lo que fueron
esos anos, exaltantes, que van desde 1956, cuando
Birri con el apoyo de Angela Romera Vera y de Josué
Gollan comienza las actividades que conducen a la
fundacion del instituto, hasta el mes de diciembre de
1975, en ese momento aciago para el instituto, la Uni-
versidad y el pais, cuando se cierra el instituto.
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