Cuestiones epistemoldgicas y
metodoldgicas de la investiga-
cién en comunicacion

por Carina G, Cortassa

En este articulo se enfatiza la necesidad de lograr una articulacion entre la reflexion

episteinoligica y la preceptiva metodoldgica, entendidas ambas como imprescindibles tanto

en la formacidn del investigador como en ln propia prdctica de produccion de conocimien-

to en las Ciencias de la Comunicacién. Recorve la discusion histdrica acerca del estatus

epistemoldgico de la disciplina, y algunos problemas frecuentes tanto en la enseianza de la

metodologia como en ¢l efercicio de la indagacidn cientifica en el campo.

UNA CONCEPCIGN NO INSTRUMENTAL
DELA METODOLOGIA DE INVESTIGACIGN

Las discusiones en torne de la Meto-
dologia de la Investigacién en Comunica-
cidn' remiten —o deberfan remitir— de
manera cstrecha hacia los aspectos tedri-
cos v epistemoldgicos de la disciplina. Este
enfoque supone —es su pretension— reti-
rar a la metodologia de su confinamicento
prescriptivo e integrarla a la reflexion acer-
ca de los fundamentos del campo v de las
diversas teorias quc lo atraviesan. Pero al
Mismo tHEemMpPo vamos a sosLencr que oste
énfasis necesario en la comprension inte-
gral del proceso de investigacién, y su vin-
culacién con lo tedrico y epistemolégico,
debe operar paralelamente ¥ no en reem-
del

matizacion y puesta en acto de la ya men-

plazo reconocimiento, proble-
cionada preceptiva metodoldgica, enten-
dida como imprescindible al momento de

generar conocimiento vilido en cualquier
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campo del saber. La asuncién inicial para
estas reflexiones, entonces, ¢s la que ins-
cribe a la metodologia de la investigacién
en una doble concepcidn:

1. Camo disciplina prescriptiva de una
cierta —y mds o menos flexible— normati-
va a observar durante el proceso de pro-
duccion de conocimiento. En este senti-
do. sc trata de la (tan denostada) perspec-
tiva instrumental que avanza sobre ¢l sa-
ber hacer una investigacién,

2. Como una gramdtica-metalenguaje
que profundiza en el sentido de un proce-
so de investigacion y conduce a la cririca
epistemoldgica acerca de los supuestos que
en ¢l estin operando. Y que, por ende,
completa el mero saber hacer con el saber
decir lo que se hace, como y desde dénde.
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aspectos se enfatice en desmedro o reem-
plazo del orro tendria —segin estas

premisas— el mismo efecto que la amputa-



cién de una picrna: ¢l sujeto podrd cami-
nar... rengueando irremediablemente,
dado que a su equilibrio le falta uno de los
puntos de apoyo. Su andar en el plano de
la indagacién serd lento y wrabajoso, v en-
contrard a cada paso obstdculos dificilmente
superables. Parafrascando la reconocida
expresion de Emmanuel Kant, ereemos que
resulta relevante admicir que la reflexidn
epistemoldgica sin preceptiva metodoligica es
ciega, ¥ la precepriva metodoldgica sin reflexion

epistemoldgica es vacia.

Franctsco Matto “COXSTRUCCION,

Houexae & Tomers-Garera”, 1953, OLEo soBRE MaDERA,

Entendida de esta manera, la merodo-
logia de la investigacion redobla la apues-
ta de quicnes enfatizan cualquiera de am-

bas perspectivas relegando la otra:

1. Porque frente a los partidarios de la
“metodologia-receta de cocina”, plantea
que ésta es necesaria pero absolutamente
insuficiente.

2. Y frente a los derracrores de su ca-
rdcter instrumental —para quienes ¢l afin

metodoldgico resulta constrictivo—, sos-




tiene que no es posible ejercitar una crivi-
ca fundada del conocimiento si antes no
s han arendido a cuestiones tan bdsicas
como generar una hipéresis bien plantea-
da o un instrumento de recoleccion de
datos con cierto grado de validez y confia-
bilidad. Aun en investigaciones de corte
cualitativo,” en las cuales ¢l objetivo no ¢s
estrictamente ¢l de contrastar hipéresis
sino arribar a ellas, la mayor “flexibilidad”
metodolégica no debe confundirse con
“innecesariedad”.

Entre los numerosos problemas detec-
tables ranto en la investigacién comuni-
cacional en si, como en la ensefanza de
metodologia en las correspondientes cdre-
dras, consideramos que éste se cuenta en-
tre los fundamentales. Y, consccuentemen-
te, entendemos que resulta una exigencia
impostergable plantear una comple-
mentacién entre ambos cnﬁ:qucs, del mis-
mo modo en que antaio se discutiera la
conveniencia de la compleme-ntacién en-
tre los paradigmas de investigacion social.

Por la década del "60, se propone el
mecanismo de triangulaciin® articulacion
o convergencia inter-paradigmatica, cuyo
objetivo es potenciar las ventajas, paliar
las limitaciones y disminuir los sesgos que
supone cada enfoque por separado. Dado
que, para beneficio de la investigacién
social en su conjunto, la triangulacion
metodolégica ya no configura un objero
de disc

creemos que resulta necesaria una nueva

ion sino de prdctica concreta,

forma de triangulacién, con el mismo
objetivo de superar limiraciones y poren-
ciar venuajas: aquella que pueda integrar
en una misma concepcién de la metodo-
logia €l plano normativo y el plano de cri-
tica del conocimicnto. De otro modo,

nucstro andar seguird siendo irremedia-
blemente defectuoso: oscilando entre una
critica errdtica, o la hipertrofia de unos
instrumentos cn detrimento de todo lo de-
mds. Aun en detrimento del mismo obje-
to y sus demandas.

EL PROBLEMA DE LA DEMARCACION Y LOS “INVARIANTES ESTRUC-
TURALES” DE UN PROCESO DE INVESTIGACION

No vamos a profundizar en esta oportu-
nidad en las discusiones en torno del estatus
epistemolégico de las Ciencias de la Co-
municacién, tema harto abordado en la bi-
bliografia especializada y de intercambios
en jornadas y congresos desde hace afos.

Si es ciencia o ciencia(s), o nada v, en
ese caso, de acuerdo con qué criterio es-
tariamos en condiciones de sostencrlo. Si
—en términos kuhnianos— existe o existid
un periodo paradigmdtico y, en esc caso,
cémo y cudndo se produjo la “revolucién”
y qué paradigma reemplazé al otro. ;Ha-
brd sido la formulacién de la Teoria Ma-
temdtica de la Informacién el “logro”
fundante? O bien la perspectiva Critica de
Frankfure, casi contempordneamente a
aquélla, ;habrd recortado como objeto de
andlisis de la Comunicacién a la Indus-
tria Cultural como vehiculo de aliena-
cién...? ;Podemos afirmar con propiedad
que los Estudios Culturales —desde ¢l enfo-
que inicial del Centre of Contemporary
Cultural Studies de Birmingham, encre
otros— han sido el paradigma que vino a
reecmplazar a los modelos previos, frente
a la acumulacién de anomalias que en re-
lacién con los procesos comunicacionales
aquéllos no permidian explicar?

;O serd mds bien —como ¢l propio
Kuhn afirmaria- que, dado que dichos

“logros” no fueron nunca consensuados



por la totalidad de la comunidad centihi-
ca. todavia nos encontramos en estado
pre-paradigmadtico, y proliferan legitima-
mente las distintas corrientes v reorias?
(Cabria, en esc caso, una pregunca casi
obvia: Si nunca hubo paradigma, ;de qué
hablamoes cuando nos referimos v ofmos
referir —muy habitualmente— al hecho de
que nuestra disciplina, como las ciencias
sociales en general, se encuentra inmersa
en una “crisis de paradigmas™?).

También podriamos plantearnos si —
ahora desde la perspecriva de Imre
Lakatos— los que se desarrollan en el cam-
po de la comunicacién no son paradigmas
sino Programas de Investigacion (cuya
coexistencia es compatible) alternariva-
mente mds o menos productivos o regre-
sivos pero nunca del todo agotados.

Es ocioso decir que todo aquello que
podamos discurrir acerca del gelatinoso
estarus de cientificidad de “lo comuni-
cacional” tendrd que ver, precisamente,
con ¢l fundamento cpistemoligico des-
de el cual lo analicemos. En relacién con
ello, resulta interesante rescatar una re-
flexion reciente que plantea la duda, pre-
cisamente, en el punte de la necesidad
de la demarcacién:

Pero es ésta [la demarcacidn] wna nece-
sidad real o el mero producto de demandas
institucionales y académicas? Quizds sea
tiempo de admitiv gue ln pregunta sobre el
estatuto epistemoldyico de la comunicacion
conduce a un c‘a/qu(iu sin salida. (...) Que
postularle un objeto de estudio privilegiado
)‘ un l‘ﬁ?ﬂpﬂ ffpi’f(‘f: e Ho J{?{H?’H ”.’(n:.‘ (JHI{'
minar sus potencialidades. Tal ves en esta
seminal incapacidad para definiv sus coor-
denadas radique su fuerza. En el hecho de

que requiera de m:i[f..fp}(’..i disciplenas sin
fo”!'fﬂﬁ?”fiﬂ"f?’ dﬂ'l fﬂdﬁ (a7 ﬂf-ﬂgh‘?lﬁ'..‘
Esta afirmaciéon, que eximiria a la co-
municacién de ciertas engorrosas defini-
ciones de base, resulta por demds polé-
mica si tenemos en cuenta que buena parte
de los esfuerzos por la construccion de un
campo de saber delimitado tienen que ver
—en términos de P. Bourdieu— con la de-
terminacion de la especificidad del capi-
tal que es propio de ¢l que lo distingue
de los demids v define su objeto privile-
giado v sus particulares coordenadas, Y
que ése cs v ha sido, durante mucho tem-
po. ¢l objetive de quienes sostenemos la
autonomia relativa de “lo comunicacio-
nal™; sin negar —claro— su mulridiscipli-
nariedad constitutiva, mas procurando
evitar su dilucién epistemolégica v
Alan
Chalmers,” podria decirse que —a diferen-

metodolégica. Parafrascando  a
cia de To afirmado por los autores citados—
llevamos buena parte de nuestra historia
disciplinar intentando con mayor o menor

Qué

cs esa cosa llamada Comunicacion?”.

éxito respondernos a la cuestion de

Bicn que la consideremos bizantina o
elucidable, ¢n esta reflexién vamos a soste-
ner que la persistente discusion acerca de la
naturaleza de la Comunicacién no dispensa
a la investigacion en el dmbito de cumplir
con ciertos requisitos minimos que todo
estudio —por difuso que sea su cardcter
epistemoldgico— deberia sustentar. Desde
esta premisa, proponemos como aplicables
la existencia de “invaria-ntes estructurales”,
que Juan Samaja postula como inherentes a
cualquier proceso de produccién de cono-
cimiento cientifico, v que sc constituyen en

la base de su reoria de la investigacién:®



19 invariante: que rodo proceso de in-
vestigacion cientifica supone como produc-
to un conocimiento cientifico —ya sea como
dcscripcién_. explicacién o comprension del
fenémeno comunicacional— que se com-
pone de elementos tedricos y elementos
empiricos, normativos y constativos.

2% inpariante: que todo proceso de in-
vestigacién supone cn su desarrollo ¢l em-
pleo de ciertos métodos no ad-hoe, va sea
para construir un conocimiento nuevo
como para validarlo. Que ese desplieguc
de acciones tiene un ordenamiento légico
y cronolégico, que puede ser diverso ya
sea que s¢ opte por un enfoque cuantitati-
vo o cualitative, o triangulado, pero no
estar ausente. Es en este invariante adonde
se inscribe la necesidad de la normativa
metodolégica a la cual nos referimos en el
primer apartado, aquella que supone bisi-
camente. El recorte de un problema. La
formulacién de un marco redrico. La de-
teccién de ciertas categorfas o variables.
La postulacién hipotética de ciertas rela-
ciones entre ellas. La claboracién de un
disefio metodolégico de abordaje. La sali-
da al campo. El andlisis de los datos.

3¢ invariante: que todo proceso de in-
vestigacién se enmarca en cicrtas condi-
ciones de realizacién: disponibilidad de
recursos y récnicas, y normas institucio-
nales vigentes; vehiculo y marco normari-
vo que a la vez permiren y limitan el ra-
bajo de investigacién.

Tenemos entonces que:

En principio, ¢l estatuto de lafs Cien-
cials de la Comunicacion sigue siendo un
interrogante digno de profundizacion —para
algunos— o un obsticulo cpistemolégico a
la Bachelard —para los autores citados.

Al mismo tiempo, esta situacién no
paraliza la produccién de conocimiento
en el campo de la disciplina; un hecho
corroborable si tenemos en cuenta la pro-
fusién y diversidad de bibliograffa que se
publica mensualmente acerca de temdti-
cas especificas o afines, o la cantidad de
encuentros que las instituciones promuc-
ven entre los estudiosos del campo.

Sin embargo (y debido a la misma ra-
zon: el terreno arenoso en ¢l que se plan-
ran sus cimientos), la metodologia de in-
vestigacion en comunicacién debe profun-
dizar en los invariantes estructurales como
aspectos ineludibles al momento de gene-
rar conocimientos con cierto grado de
validez, de acucrdo con parimetros com-
partidos por una comunidad cientifica.

Los préximos apartados de cste arri-
culo tienden a recoger algunos problemas
especificos del 29 invariante: el que se
centra sobre los Modos del Método. En
primer término desarrollaremos lo que,
consideramos, ocurre cuando se (mal)
entiende que la mera aplicacion de unas
téenicas de recoleccion de datos —como
la enurevista en profundidad o la obscrva-
cién participante— supone automi-
ticamente estar haciendo investigacion de
cardcrer cualitativo. Los tramos finales
avanzan sobre ¢l prejuicio —cada vez mis
generalizado en cierros dmbiros de la in-
vestigacidn social- respecto de la indaga-
cién cuantitativa y el andlisis estadisticos
una suerte de descalificacion de los posi-
bles aportes de este enfoque que, en defi-
nitiva, se transforma en una carencia y
una seria limitacién en la mirada del cien-

tifico social.



LA RESTITUCION DEL SUJETO
NO SE LOGRA CON “DEJARLO HABLAR"

Ello significa que emplear entrevistas en
prqﬁmdfdad, observacion participante o his-
torias de vida no siempre supone hacer in-
vestigacedn cualitativa.

El predominio del estrucrural funcio-
na-lismo en los orfgenes del enfoque “ad-
miniserativo” de la investigacidn en co-
municacién marcd, desde ¢l comienzo, la
impronta tedrica v mctodologica que se-
ria hegemdnica en ¢l campo de un objeto
de investigacion comunicacional relacio-
nado indisolublemente con los sistemas
de comunicacién de masas. la propaga-
cién de los mensajes y sus cfecros sobre
los sujetos. El enfoque Critico Estrue-
uralista aplicado a la comunicacidn con-
tribuyé a la consolidacién de un escena-
rio donde el drama de la manipulacién
del rceepror era representado, una y otra
vez, con variaciones de formas y acrores
pero con un librero reirerado.

El sefalamiento critico que se le for-
mulé a ambas perspectivas se reficre a un
aspecto que comparten, aun desde su opo-
sicion fundamental ideolégica y filosdlica
—y por ende, epistemolégica y metodo-
légica—. Esto es, a su concepcién de “su-
jeto borrado”, perdido bajo la omni de-
terminacion de uno u ofro aspecto macro,
ya sea “sistema” o “estructura’

Los abordajes tedricos que concreta-
ron la consecuente ruptura se plantearon
la necesidad de desarrollar mecanismos
que incluyeran “lo subjerivo” como cle-
mento imprescindible para la compren-
sidn del proceso social general: v el cam-
po de la investigacion en comunicacién
no sc sustrajo a esta tendencia.

El interés por resiruar el objeto comuni-

T

cacional en la tension entre procesos muacro
y microsociales ha generado un mavor acer-
camiento al estudio y comprension de fe-
némenos comunicativos que exceden el
campo medidtico o, partiendo de la culru-
ra de masas. enfocan ¢l problema desde
los espacios de interaccion grupal, las rela-
ciones interpersonales, las pricticas cultu-
rales de los receprores que influyen en sus
modos de organizacién de la percepeion,
consumo y decodificacion. cte. Sobre esia
base se consticuyen los estudios acerca de
las relaciones entre Comunicacion y Cul-
tura, en los cuales los procesos de
interaccion social cotidiana se reconocen
como espacios mediadores entre los men-
sajes v los sujetos, al dempo que cllos mis-
mos —los procesos mediadores— se consti-
tyen en cspacios comunicativos con sus
propias dindmicas.

Acercarse al sujeto olvidado. rescarar
su punto de vista, reconstruir las formas
en que percibe v organiza la sicuacién que
VIVE, SUPUsO, COLONCes, la necesidad de
revalorizar merodoldgicamente ¢l enfoque
cualitativo, o, por lo menos, sus téenicas
de observacidn y recoleccion de datos: la
entrevista en profundidad, la obscrvacion
participante, las historias de vida o méro-
do biogrifico.

Sin embargo, nos parece importanre
sefialar que. en algunos casos, mis que
una ruptura cpistemoldgica y un conse-
cuente replanteo metodoldgico, lo que ha
ocurrido ¢s una mera utilizacion de unas
téenicas y no de otras. Y que eso se ha
entendido. ligeramente, como aquello que
nos permitirfa acceder al punto de vista
del actor: aunque, en definitiva, lo que se
reemplaza es un instrumento por otro, y

na se reconoce —en ¢l P(‘UJ’ de |U$ CAs0s,



no se¢ conoce— que los supuestos bdsicos
del enfoque cualirativo implican una cons-
truccion completamente distinta del ob-
jeto de estudio. Fsro es, mucho mis alld
de la udilizacién de unas téenicas e instru-
mentos diferentes.

En este sentido. creo que en muchos
casos podemos advertir ¢cdmo seguimos
acercindonos a la entrevista en profundi-
dad, por ejemplo, con un enfoque
objetivista: su finalidad es aportar daros
acerca de una realidad que se proyecta
como dada y cognoscible; aunque se en-
tiende que esos datos serdn mis “ricos y
profundos” que los que se obrendrian con
un cucstionario estandarizado. ero el ob-
jetivo es que ol sujeto “informe” sobre los
procesos o acontecimicntos por los que
atraviesa —y lo atraviesan—; al tiempo que
se supone —erroneamente— que por ¢l mero
hecho de asignarle la palabra estarfamos
accediendo a su punto de vista, a su logica
de aprehension y construccién del sentido
de su accién, erc. Aunque, como ya diji-
mos, el interés se mantiene {ijo cn unos
hechos externos respecto de los cuales el
sujeto cumplird su rol en la entrevista en la
medida en que sea un informante locuaz y
bien predispucsto al didlogo.

Una consecuencia de este problema
metodoldgico la hemos detectado, en rei-
teradas oportunidades, en la ensefanza de
la merodologia de investigacion: los estu-
diantes no Ec)grun —tanto durante ¢l desa-
rrollo de la citedra como en sus ¢jercicios
finales— reconocer la diferencia entre las
preguntas abiertas de un cuestionario de
encuesta ¥ una entrevista en profundidad.
Menos ain si se trata, en ¢l dliimo caso,
de una modalidad “semi-estructurada”; si
hay una estrucrura, entonces habrd que

ofrecerle opciones, y asi formulan perfec-
tos cuestionarios de encuesta poblados de
items cerrados o categorizados. Siempre,
claro, con la inclusién del “por qué”, dado
que a través de csta alternariva es como, se
supone, accederfamos a las motivaciones
profundas del sentido de la accidn para los
entrevistados (j!).

Asi, se combinan un enfoque positivis-
ta con una téenica de recolecciéon de datos
de cardcter supuestamente interprerarivista.
Mds auin, daros que luego serin abordados
a mravés de la réenica de Andlisis de Conte-
nido: un recuento de expresiones, érmi-
nos, conceptos reiterados, y de alli a la afir-
macién de que ésas son las categorfas emer-
gentes que permiten reconstruir la pers-
pectiva del sujeto, cte.

Otra variante es la que presenta en los
informes de investigacidn, las entrevistas
sin realizar andlisis alguno, el macerial “en
crudo”, o, a lo sumo, acompanadas de
comentarios que consisten en repetir, con
otras palabras, lo que dijo ¢l entrevisra-
do. En estos casos, lo que sc reitera es
otro de los tan discutidos aspecros del pa-
radigma cuantitativo: que los datos —el
discurso en un caso, las cifras en otro—
“hablan solos™, que encierran una verdad
que se hace por si misma evidente.

En este punto es importante consignar
lo que senala J. Dollard, refiriéndose al
método biogrifico: Muchaes prafesionales
parecen pensar que unda vez que consiguen
que el sujeto cuente su propia historia,
autonmdticamente proporcionard material de
cardeter clentifico. Esto rara vez puede ser
cterto, pues el material Ggue el sujeto entrega
de forma natural estd ya condicionado y li-
mitado en muchos aspectos... Dicho de otro
modo, el material de la bistoria personal nunca



habla por si mismo; el sujero ¢f J"m‘rxpa:-: de
proporcionar pdrrafos explicatives qie den
sentido al waterial, Cite hecho hace necesa-
rio que el profesional de la historia personal
desemperie un papel active en lo que vespecta
al material; debe realizar la tavea critica de
[orjar los coneeptos necesarios, hacer las co-
HEXIONES PIECIas Y Uiy todas las plezas de la
historia para hacer evidente su sentido. (...

Como también plantea Luckmann.® la
pregunta por ¢l significado de la accién
social tiene que partir de lo obvie: el sig-
nificado que le da el propio actor a su
conducta: pero ese discurso, tomado ais-
ladamente, no dene sentido. Para apre-
henderlo tiene que analizarse la definicion
de la situacion en funcién de la cual el
sujeto actid, la que va construyendo en
su interaccion con los otros, incluido ¢l
propio cntrevistador,

Considerar que tan solo se necesita el
punto de vista del actor para comprender
una situacion dada demuestra un fuerre
desconocimiento acerca de las premisas
del paradigma hermenéutico. Y, finalmen-
te, ¢l error mds flagrante adn es creer que
el acror “reaparecerd” milagrosamente a
la investigacion social cuando se le encien-
da una grabadora y se le ordene “Expliye-
se, por favor”.

EL ANALISIS CUANTITATIVO
TAMBIEN TIENE ALGO QUE DECIR

Si, en ocasiones como las descritas en
el apartado anterior, ¢l investigador pre-
tende apartarse de un enfoque objetivista,
y termina por entenderse el uso de unas
técnicas como  un  posicionamicnto
epistemolégico v merodolégico interpre-
tative o hermenéurico, nos encontramas

con una sitwacién bastante paradoji
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critica al paradigma posirivista en sus su-
puestos v réenicas de recoleccion y andli-
sts de datos como inadecuade para ¢l ob-
jeto (0, como minimo, insuliciente). Y,
para enmendar esta falencia. terminan por
emplearse estrategias de abordaje cualita-
tivas sin desprenderse de las mismas logi-
cas con las que se pretende romper.

En este apartado nos referiremos
especificamente a un aspecto del paradig-
ma cuantirativo: ¢l campo de la estadisti-
ca social. Dado que el des-conocimicnto
—en su doble acepcidn: como “falta de
conocimiento” y como “no reconocimien-
to de su legitimidad"— de las técnicas es-
tadisticas de anilisis de datos se constitu-
ye a la vez en un prejuicio y una carencia
para el investigador social.

El prejuicio es que éstas son, por una
parte, poco relevantes para ¢l abordaje del
objeto, como inentendibles o impractica-
bles para un formado en humanidades.
La carencia es producto del prejuicio:
como tales —poco relevantes ¢ inaccesi-
bles—, los programas de las ciredras rara
vez llegan a abordarlas mds alld del caleu-
lo de porcentajes (un saber que los estu-
diantes presumiblemente tracn de la es-
cuela primaria), o de las medidas de ten-
dencia central. Con suerte, algo de dis-
persion; poco o nada de andlisis correla-
cional; ausencia, definirivamente, de si-
quicra un acercamiento a la estadistica
inductiva. Aquellos que llegan a su ins-
tancia de tesis, o estudiantes y aun gra-
duados que participan de proyectos de
investigacion, deberdn preocuparse, o no.
por superar esta falencia.

El escaso conocimiento de aspectos
basicos de la estadistica puede llevar a con-

validar resultados de invesngaciones que



un examen entrenado no dejard pasar. Por
ejemplo en las investigaciones sobre opi-
nion piblica —y su correlaro, ¢l compor-
tamiento publico—, frecuentes en los me-
dios de comunicacién, cuando se genera-
lizan a toda la poblacién los resultados de
un sondeo de opinién obrenido a través
de un muestreo por cuotas, y se presenta
con titulares: “"Asi opinan los argenti-
nos...”. Cuando, en realidad. los unicos
muestreos que permiten generalizar los

estadisticas muestrales a la poblacién a

través de la estadistica inferencial son las
del tipo aleatorio; toda ello, acompanado
de los correspondientes tests estadisticos
que permitan conocer bajo qué condicio-
nes, con qué intervalos de confianza, con
qué probabilidad de error de muestreo,
se infiere lo hallado en la muestra al uni-
verso del cual ella fue extraida. Por lo tan-
to, mejor seria presentar los resulrados
diciendo: “Asi opinan los integrantes de
esta muestra”, mds humilde y, por supues-

10, mucho menos impactante.

”

La teoria y practica del aborro,
segin un sondeo
)”0?‘ M, C

Ocho de cada diez argentinos pien-
san que deberfa permitirse ¢l aborto
en algunos o todos los casos. Sélo un
23 por ciento lo rechaza toralmente.
La acepracion sin condiciones de esa
prictica se profundiza entre la pobla-
cidn de nivel econdmico-social me-
dio y medio alto/aleo (52 por cienta),
entre los varones (56 por ciento) y
entre los mds educados (60 por cien-
t0). Los datos surgen de la primera
radiografia sobre el aborro en la re-
gién metropolitana, realizada por la
consultora Gracicla Romer. El traba-
jo revela los alcances de la interrup-
cion voluntaria del embarazo: 3,5 por
ciento de las mujeres de la Capital
Federal v el Gran Buenos Aires admi-
tié haber recurrido a una operacidn
de este tipo en el dliimeo aiio, lo que

equivale a 135.000 aborros anuales,

*

que al proyectarse al roral del pais lle-
gan a 409.091. Entre las mujeres con
mejor posicion econdmica s¢ regis-
tran mayor cantidad de abortos por
embarazos no descados. Entre las mds
p(:hrcs, un 20 por ciento recurrié a
esa practica por razones econdmicas,
La posibilidad de realizar la operacion
en mejores condiciones sanitarias, sin
poner en riesgo la vida, estd estrecha-
mente vinculada con el ingreso. Mien-
tras sélo el 20 por ciento de las muje-
res de nivel bajo recurrié a un médi-
co, lo hizo ¢l 60 por ciento en ¢l nivel
medio y el 83 por ciento del medio

alro/alro.

Para el relevamiento se tomd una
muestra de 600 casos, residentes en
¢l drea metropolitana, de 18 a 70 anos,
que fueron entrevistados en su domi-
cilio, entre ¢l 3 y ¢l 6 de junio.

“El aborio como prictica general
es rechazada mayoritariamente por la

poblacién (53 por ciento estd en con-




tra y 17 por ciento no tiene una posi-
cion definida). Sin embargo, el nivel
de acepracién crece cuando se plan-
tean situaciones especiales en las que
podria caber la posibilidad de realizar
un aborto. Asi, un 47 por ciento de
los que en principio se oponen al abor-
to o no tienen tomada una posicién
tiende a aceptarlo cuando estd de por
medio la vida de la madre, cuando ¢l
embarazo es el resultado de una viola-
cidn o cuando exisren malformacio-
nes en el fero”, sefiala entre sus con-
clusiones el informe de Graciela
Rémer y Asociados. El relevamicento
encontrd que ¢l 30 por ciento de la
gente lo aprucba sin condiciones; ¢l
47 por ciento, en situaciones especia-
les, y el 23 por ciento lo rechaza rotal-
mente. La oposicidn es mayor en la
poblacién de nivel bajo y medio bajo
(53 por ciento), entre los que tienen
menor nivel educativo (50 por ciento)
y entre los que profesan la religion
catélica (B8 por ciento),

“Lo que resulta innegable —advierte
la consultora— es que la prictica
abortiva cxiste.” Un 9 por ciento de
las mujeres residentes en el drea me-
tropolitana dijo haberse sometido a un
aborto alguna vez en su vida. La ma-
yor frecuencia de esa prictica fue rea-
lizada entre los 30 y los 39 anos (16
por ciento) y cuanto mds alto cs el ni-
vel econdmico social: 7 por ciento en
¢l nivel mds bajo, 9 por ciento en ¢l
medio bajo, 10 por ciento en el medio
y 15 por ciento en el medio alwo/alto.

Los motivos que aducen las muje-
res que aborraron se distribuyen de la
siguiente forma: un 40 por ciento dice
que quedd embarazada sin buscarlo;
un 24 por ciento manifesté que co-
reia riesgo su vida; un 15 por ciento
no queria tener mids hijos; un 4 por
ciento no podia mantencr econémi-
camente al hijo por venir; un 4 por
ciento, porque el bebé renfa proble-
mas, y un 13 por ciento no respondié
la pregunra.

“En realidad, un 59 por ciento de
las mujeres que se practicd un aborto
y argumentd que quedaron embara-
zadas sin buscarlo o que no queria
embarazarse 0 que no podia mante-
ner otro hijo, podia haberlo evitado
utilizando alguno de los métodos
anticonceptivos de uso habital”, in-
dica el trabajo de Graciela Romer v
Asociados.

“Un factor importante cuando se
trara el tema del aborto es el nivel de
mortalidad que implica y que se aso-
cia con el lugar en el que se realiza
esta prictica”, destaca el informe. El
63 por ciento de las mujeres entrevis-
tadas hizo ¢l aborto en el consultorio
de un médico; un 11 por ciento, cn
su casa o en la de una partera; el 7
por ciento, en un hospital y un 19 por
ciento no respondié la pregunta. “Te-
ner acceso a un profesional médico
sc asocia con la posibilidad econémi-
ca, de forma al que mientras mis alto
es ¢l nivel ccondmico social mayores
son las posibilidades de atenderse con




un médico (20 por cicnto en ¢l nivel
bajo, 60 por ciento en el nivel medio,
83 por ciento en el nivel medio altof
alto). Mientras ranto, un 40 por cien-
to de las mujeres mis pobres se aten-
dié con una partera y orro 40 por cien-
to no informa sobre ¢l lugar en que
fue practicado el aborto.

Entre las mujeres con mayor poder
adquisitivo es en el que sc registran
mayores abortos por embarazos no de-

-

seados. Entre las de nivel bajo, un 20
por ciento aborté por razones ccond-
micas; un 40 por cicnto, porque co-
rrfa riesgo su vida: un 20 por ciento,
porque era un embarazo no buscado y
un 20 por ciento no contestd, En los
sectores bajos y medios los motivos que
prevalecen son embarazos no deseados

y no querer mds hijos.

(PAGINA 12, 24 de setiembre de 2000)

.

Es el (mal} ejemplo del ardiculo perio-
distico “La reorfa y prictica del aborto,

segin un sondeo”,”

que se transcribe apar-
te, referido a los resultados de una encues-
ta de opinién realizado por una consultora
de Buenos Aires acerca de la cuestidn,

El copete consigna: (...} Otre sondeo

del aborto en el drea

muestra wna radiografi
metropolitana: la opinidn de la gente y las
précticas concreras. Lo cual es consccuente
con lo que se refiere acerca de la muestra
empleada para la recoleccidn de datos: 600
casos residentes en Capital Federal y Gran
Buenos Aires, entre 18 y 70 afios.

Nada se aclara acerca del tipo de
muestreo utilizado, si alcatorio o no pro-
ba-bilistico, o cudles fueron los criterios
para sostener la representatividad de esa
muestra a nivel nacional. Sin embargo, ¢l
comienza

informe con una gener

cdededefwealizacion “fuerte™ Ocho de cada

diez avgentinos"

plensan que deberia permi-
tirse el aborto en algunos o todos los casos. En
realidad, luego, en el cuerpo de la nota,

nos enteramos de que los ﬂl"g{‘l'l[il‘lOS —por

lo menos los integrantes de esa muestra,
que no es representativa de “los argenti-
nos”— no son tan cvolucionados como pa-
rece; que £l aborto como prdctica gmem! &5
rechazada mayoritariamente por la poblacion
(53% por ciento estd en contra y 17% no
tiene una posicion definida); y que —de aquel
80% favorable que se destacaba al comien-
zo— sélo un 30% lo acepta sin condicio-
nes, v el restante 50% dnicamente lo ad-
mite en situaciones extremas, cuando el
embarazo es resultado de una violacién o
se derectan malformaciones en el feto.
Otra: en el 5¢ pdrrafo se consigna: Lo
que resulta innegable —advierte la consulto-
ra— es que la prictica abortiva existe. Un
9% de las mujeres vesidentes en el drea me-
tropolitana dijo haberse sometido a un aborto
afgrma vez en su vida. 9 de cada 100 ca-
sos. Sin embargo, mds adelante, cuando
se menciona cl nivel de mortalidad que
implica la realizacién de un aborro aso-
ciado con ¢l lugar en que sc realiza, la
cifra de abortantes

imn LliC:‘ES trepa

imprevistamente jhasta alcanzar el 100%!:



El 63 % de las mujeres entrevistadas'' hizo
el aborto en el consultorio de un médico; un
11% en su casa o en la de una parterda; el
7% en un hospital: y un 19% ne respondié
a la pregunta. Si todas las mujeres entre-
vistadas se toman como ¢l 100%, enton-
ces seguin esta afirmacién, ;todas ellas abor-
taron de una u orra forma! Aunque en
realidad, estos porcentajes no se romaron
en relacidn con todas las encuestadas —
como expresa ¢l texto—, sino respecto de
los 9 entre 100 casos que manifestaron
haber abortado alguna vez.

Mis alld de posibles errores de redac-
cién, podriamos preguntarnos: esos da-
tos ;qué significan? Como afirmdbamos
en un apar[ado anterior, una cifra en si
misma no dice nada: alli es donde se pue-
de poner en juego la imaginacién estadis-

Francisca Matro
“CoNSTRUCCION. HoMENAE A TORRES-GaRrizia”, 1953,

OrEo SOBRE MADERA, (DETALLE)

R
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tica. De lo contrario, corremos el riesgo
de abonar ¢l camino de lo mismo que con
frecuencia cuestionamos, de la sociologia
metodologista, para la cual lo importante
70 es que nuestros datos sean significativos,
SN0 qUE SEan Clertos.

Siguiendo con el ¢jemplo: el 30% de
encuestados que manifiesta su acepracion
incondicional del aberto, zes un nivel alto
o bajo? En todo caso, ;comparado con qué
otros datos, por ejemplo de distintos pai-
ses, que se tomen como pardmetros? Esta
magnitud jaumentd o disminuyd en rela-
cién con otros periodos histéricos, o cn
relacion con otras variables? Profundizar
en la investigacién implicarfa plantearnos
un andlisis correlacional y comparativo
entre nuestro pais y aquellos en los cuales
la prdctica no se sanciona: jexiste asocia-
cign entre la legalizacién del aborto y la
opinién respecto de él?7 En nuestro terri-
torio: jes la misma la opinién, o el por-
centaje de mujeres abortantes, en la me-
tropolis que en las ciudades de menor
magnitud?. En ese caso, jexiste o no
covarianza entre ¢l modo en que se plan-
tean los vinculos interpersonales, la exis-
tencia 0 no de marcos de contencién, v la
cuestién especifica?

El hecho que tratamos de mostrar es
como un “mero” andlisis de cardcter es-
tadistico puede resultar un disparador mds
que vdlido para la tan necesitada “imagi-
nacién sociolégica”. Que el abardaje
cuantitativo no es en modo alguno res-
trictivo si ¢l investigador estd lo suficien-
temente entrenado en sus potencialidades
como para explotar al mdximo la varie-
dad de los datos que puede aportar y, a
partir de ellos, profundizar en aquellos
aspectos que —podemos acordar— apenas



Sugicre... PC[’O —chllramcn te— marca, se-
fiala una dircccién hacia la cual vale la pena
concentrar la mirada. Muchas preguntas

relevantes para la investigacién social sdlo

Carina Cortassa: Licenciada en Comunicacién So-
cial (Facultad de Clencias de la Educacién, UNER).
Especialista de Posgrado en Merodologia de la In-
vestigacion Cientifica y Téenica (UNER). Auxiliar

docente de la Licenciatura en Comunicacian Social

1. Si bien nos centramos especificamente en este
campo, consideramos que la afirmacidn resulea
vilida para las Ciencias Sociales en general.

2. Ya sean de mérodo emagrifico, biografico, reoria
desde el rerreno, etmomeradologia, cre. Para una ca-
sificacion de los mérodos de investigacion cualicariva
véase Gil Flores, Javier et al: Metodologiu de la Dives-
tigacidn Cualitativa. Ed. Aljibe. Milaga, 1999,

3. Campbell y Fiske: "Convergent and
discriminant validation by the mulrcicrair
multimethod mattix.” Cit. en Forni Floreal eral:
Meétodos cualivativos 1. La priciica de la investiga-
cidn, CEAL, Bs. As, 1992, Y Jick, Thomas:
“Mixing qualitative and quanditative methods.
Triangulation in acton”. Administrative Science
Quaterly, Vol 24, 1979,

Balan, |. (ed.): Las bivtorias de vida en ciencias
socialer, Nueva Visidn, Bs., As, 1974,

Cambiasso, N., Grieco y Bavio, Ao Dius Felices
Los msis del ovden: de la Fsenela de Chicago al
Funcionalismo, EUDEBA. Bs, As. 1999.
Plummer, K.: Las docismentos persosales. Siglo XXI.
Madrid, 1989,

Samaju, |.: Eptstemalogie y Metodologia. Elemen-

pueden plantearse y comenzar a resolverse
con un conocimiento bdsico de estadistica
social. Sélo dejando de lado ¢l prejuicio
podemos empezar a superar la czrencia.
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