Poder hablar
y hablar del poder*

A Claudio, en su memoria.

INTRODUCCIGN

Las reflexiones de redricos contempo-
rincos acerca de nuevas concepciones del
poder v su funcionamiento, suponen pen-
sarlos vy sitwarlos ¢n el nudo mismo del
pensamicnto politico. Los interrogantes
de este pensamiento politico abarea gran-
des remiricas sobre la constitucion de las
sociedades, el establecimicnto de un or-
den. ¢l funcionamiento justo o legitimo
de sus instituciones, crc.

La temitica del poder y sus significa-
dos implican pensar cdmo éste define los
modos de configuracion de los individuos,
los lazos enure cllos y las relaciones res-
pecro de las instituciones modernas; como
¢l capitalismo modifica las relaciones so-
ciales de produccién v las formas de pen-

samienta politico; y cémo se legitima la
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razén politica en el Estado.

Introducir algunas categorias de lo que
denominamos “nuevas concepeiones del
p()dcr“ o discusiones acerca de los electos
del poder nos remite a una primera referen-
cia: como se constituyen y en qué modos
de produccién de ideas se inscriben las re-
flexiones en torno de lo que genéricamente
se ha llamado “crisis de la modernidad™.

La condicion moderna, dominante en
los siglos XVII y XVIII, supone una idea
oprimista en cuanto a poder organizar un
“cosmos racionalmente inteligible” v de
poder construir un orden politico. Or-
den que se aleanzaria por la accién del
conocimiento. Entonces, entra en juego
aqui la conhianza plena en la actividad de
la razén como posibilidad de inteligibili-
dad del mundo. como posibilidad de co-
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nocimiento verosimil de la realidad.! El
sujeto avanza y camina sobre estos prin-
cipios auténomamente, motivado por una
individualidad creadora. Es el momento
del proceso de secularizacién, que rom-
pe con el dominio de la filosofia tradi-
cional que sostenfa una “unidad del sa-
ber” en donde se condensaba la trilogia
religién-ciencia-filosofia.’

Este proyecto de la modernidad, toda
una herencia de representaciones y teori-
za-ciones de lo social, es lo que en las al-
timas décadas del siglo pasado se ha puesto
en tela de juicio.® Y este agotamiento
habla de un sujeto vaciado en su concien-
cia auténoma.

Sucede que la confianza en la acrivi-
dad racional, que nos permitia avanzar
sobre la idea de progreso de las socieda-
des, es fuertemente estremecida. La His-
toria y la Razén no habrian construido
homogéneamente a este progreso. Se pier-
den las ilusiones en el racionalismo opti-
mista frente a las vivencias histéricas: las
guerras mundiales, el nazismo y la critica
a los “socialismos reales™ en Europa.

Comienzan a desarrollarse rendencias
que admiten una debilidad en el poder
conclusivo de los relatos legitimadores de
la modernidad, que miran con mds mo-
destia la fuerza explicativa de sus teorias,
la riqueza de sus métodos y la pura racio-
nalidad de sus reconstrucciones histéri-
cas. Es el tiempo de la “crisis del sujeto”,
ya que era el portador, representaba el
lugar donde la razén moderna habitaba.

La coyuntura histérica de los afios "60
y ‘70 se nutre de estas discusiones teéri-
cas. Desde el estructuralismo, marxismo,
lingiifstica, psicoandlisis se proponen y
producen ajustes sobre ¢l sujeto rotaliza-

dor, ¢l sujeto del lenguaje, el cartesiano,
el constituyente; en definitiva, ajustes so-
bre el sujeto libre. Se invierte el verdadero
primado de lo simbélico; el sujeto no en-
tra conscientemente en la relacion sim-
bélica. Se rtrata de la deconstruccion del
logocentrismo, del abandono de esta re-
ferencia central que organizaba y unifica-
ba el conocimiento humano. Se prerende
buscar certezas y alojarlas por fuera de
ese sujeto cuestionado y fragmentado. Las
filosofias de sujeto (libre) son reemplaza-
das por las filosofias de la sujecidn del su-
Jjeto condiciondndolo “a las estructuras de
los modos de produccién, a un sistema
simbélico, a las ideologias, al orden del
deseo-carencia”.*

En este contexro, segtin E. Galende, es
que, frente a los fracasos politicos de los
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aios “60, se reabren interrogantes sobre
problemas subjetivos, se revalorizan las
fragilidades del sujeto y se atienden sus
especificidades (problemitica de los ni-
fnos, mujeres, enfermos psiquicos. mar-
giuadns sociales, ete.), como una verda-
dera explosion de las subjetividades y de
las racionalidades en su pluralidad. Aun-
que, seg:_'m el mismo autor, s¢ deba com-
pacbilizar este riguroso rastreo de las sub-
jetividades con las condiciones objetivas
v las acciones colectivas, clave en los pro-
cesos de transformacién social

Para M. Foucault hay una retirada del
modo de ser de la representacion o, mis
bicn, una liberacién por lo que respecta a
la representacién del lenguaje, de lo vivo,
de la necesidad. El discurso representadi-
vo se constituia a partir de una disposi-
cién general que prescribe concepros y
métodos, vy fundamentalmente “define un
cierto modo de ser para la lengua, los in-
dividues de la naturaleza, los objetos de
la necesidad v del deseo”. Pero el autor
plantea que, por debajo de la representa-
cién, se extiende una “inmensa capa de
sombra que ahora tratamos de retomar,
como podemos, en nuestro discurso, en
nuestra liberrad, en nuestro pensamicn-
to”, aunque NUCSIro pensamiento sea cor-
1o, nuestra libertad sumisa v nuestro dis-
curso repetitivo.” Desde su perspecriva,
se deberfa indagar sobre las relaciones en-
tre racionalidad y poder, partiendo de la
base de negar una dnica razon. En este
sentido, reconoce la existencia de distin-
s formas de racionalidad v rraa de ana-
lizarlas en campos diversos de la socie-
dad: locura, enfermedad, muerte, crimen,
sexualidad, ere.” Al producirse cesuras
que golpean las dos unidades tradiciona-

les, "¢l instante y el sujero”, no hay movi-
miento progresivo del mundo. No hay
homogencidad en el saber v, por lo anto,
se limita la posibilidad Je organizar la
naturaleza y, a partir de alli, dirigiria, Lo
érdenes hegemdénicos suponen espacios
de exclusion. por ejemplo, desde la posi-
bilidad de “tomar la palabra™. Asi, remi-
tiéndonos a cierta logica dialéctica del
pensar v del hacer, la palabra puesta en
escena, no entendiéndola sélo como
limitativa. sino como habilitadora de la
impugnacion y apertnra de aquellos drde-
nes hegemonicos.

Estos planteos v discusiones redricas son
los que vamos a introducir desde algunas

categorias de M. Foucault y . Legendre.

Por lo tanto, surgirin las problema-
tizaciones que —contextualizadas también
en las experiencias histéricas nombradas:
guerras mundiales, nazismo, critica a los
“socialismos reales”, etc.— se van a alojar
mds en funcién del andlisis de regimenes,
instituciones, Lstado, de las preguntas por
la libertad, y no tanto indagar en las subje-
tividades del individuo. Interrogantes en-
tonces sobre cémo se discuren las bases v
las reglas de un régimen politico o cémo
enfrentar nuevas formas de organizacion
que revaloricen el espacio soctal desplaza-

do por ¢l domino estaral.

|- DE LA VOLUNTAD DEL SUJETO A LA VOLUNTAD DEL PODER
En este juego de aproximaciones a nue-
vas concepeiones del poder v a su relacion
con la auronomia del sujeto, wmaremos en
una primera parte algunos planteos eéricos
de M. Foucault, Inseripto en la intelectualidad
francesa de los afos 60-70, forma parre del
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luego discuticndo sus posiciones teoricas y
estratégicas, avanzando en una blsqueda de
nuevas formas de pensamicnto.

En uno de sus primeros trabajos, hace
un desarrollo de la historia politica de la
psiquiatria basado en ¢l estudio de la lo-
cura en la época clasica. Hace coincidir
aqui el capitalismo naciente v la vida ur-
bana con la aparicidn mis refinada de la
categoria del loco v, mds ampliamente, la
de marginados soctales, estudiando cdmo
se relacionan el reordenamicento social de
comienzos del capitalismo con la nueva
marginacién que produjo el tratamiento
médico de al locura.® La moral burguesa
extiende sus principios en el rraramiento

moral de los enfermos. Hay una relacién

entre el aislamiento de éstos v la autori-
dad del médico. Se lo somete al enfermo
a una disciplina paternal: “... las amena-
zas, las recompensas. los castigos v los
consuelos van creando en ¢ enlermo 'la
policia interior que vigilard sus pasiones”.”
Desde finales del siglo XVI hasta ¢l al-
timo tercio del siglo XVIII s afianza el
proceso manufacturero en Europa. El
capitalismo wormativiza la vida de los in-
dividuos ¢ impone sus condiciones de nor-
malidad y error. La locura y los mdrgenes
de las nuevas relaciones sociales son indui-
les. La razén cartesiana v la division del
trabajo constituyen al hombre v se emplea
la utilidad conmo categoric moral" La locu-
1a aparece como disposieivo de exclusion,
el loco como categorfa ontoldgica definida
por su condicidn de ser enajenado de la
razén v el lugar del desecha social.
Establece rambién aqui una aproxima-

cién cn la relacion del saber v el poder

cuando afirma  que “si el personaje del

médico puede aislar la locura no es por-

que la conozea sino porque la domina”™.’

La nocién de exclusién nos envia al
menos hacia dos cuestiones. Una es que o
par exclusidn/expulsion plantea ¢l dilema
de la ubicuidad de los sujetos que “caen”
cn esta situacion. Paraddjico es enrender
que lo excluido-echado-sacado de- tenga una
ubicacion, un lugar. Otra cucstion es la
que se ha introducido desde la necesidad
de reinterpretar —o superar— la nocién de
exclusion, por entenderla coma una cate-
goria que denota estaticidad, hacia la no-
cion de vulnerabilidad, entendiéndola como
construida desde un proceso y, por tanto,
categoria que amplifica y enriquece el and-
lisis de lo social.'”

Despucs de los 70, M. Foucault avan-
za hacia el punto mds significative de su
teoria sobre el poder, elaborando mis
acabadumente su tesis del poder como
prr.a..rfm‘m:‘. como positividad. Cree, y cons-
tru_\’t_‘ EANEN urguml:nt()s, €n I:I l‘leceﬁidﬂd d.e
abandonar, de liberarnos de la idea “juri-
dico-discursiva”™ de representacion del
poder. En cambio. sostiene que ¢l poder
circula por innumerables espacios, con
distintos mecanismos v mediante téeni-
<as IT'lI)]iliPlCﬁ. I;US Hl]icr(]ﬁ (IIICLIRT] conte-
nidos y atrapados en una “red de discur-
sos, saberes, placeres y poderes™. El po-
der se desliza hasta las conductas mds re-
nues ¢ individuales a través de téenicas
polimorfas que actian con efectos de re-
chazo, bloqueo, descalilicacion, v a la vez
con elecros de incitacion e intensificacion.

Desde el modelo juridico, ¢l poder se
define de modo limiwtive, aparece como
el “poder prohibir” reducido a la fuerza
del "no” y al trazar limirtes .es incapaz de
producir nada, v en este “no poder nada”

descansa la paradoja de su clicacia. Po-



bre en recursos, procedimicnios y tdcri-
cas, es incapaz de invencién y estd conde-
nado a repetirse. Centrado en la “ley de
prohibicién”, “todos los modos de domi-
nacion, de sumision, de sujecién, se re-
ducirfa en suma al clecto de obediencia”.
Este modelo no es aceprable ni suficien-
te, porque ¢l poder no deberfa entender-
se como un conjunto de instituciones y
aparatos del Estado que garantizan el do-
minio v la sumisién.

Hay un nuevo régimen en los discur-

sos y nuevos procedimientos “suciles y
rigurosos” que garantizan la eficacia del
poder. Esta expansién de sus efectos en
todas partes y a cada instante obliga a li-
berarse de la imagen del poder-ley y po-
der-soberanfa. Los nuevos procedimien-
tos surgen durante ¢l siglo XVIIL y "no
funcionan por el derecho sino por la réc-
nica, no por la ley sino por la normaliza-
efdn, no por ¢l castigo sino por el conerol,
y que se ejercen cn niveles y formas que
rebasan el Fstado y sus aparatos™. "
Ahora bien, cstos “modelos” no ope-
ran de modo ran mecianico v lincal, sino
que no se reemplazan ni se desplazan unos
a otros, o unos contra otros. Lo que se
produce es una compleja imbricacién
entre —a nuestro modo de entender— es-
I.”.rlf(’gfas (11.1{: s¢ SLIPL‘[‘P('JI'IEI'I‘ dCS}iZ'«LlI. y nao
se desplazan o anulan absolutamente o
ciertamente de modo concluyente: a- el
modelo punitivo: el pndcr soberania, que
actia con la fuerza del poder como prohi-
bicién, de poder decir no, sobre el cuer-
po informe, indiferenciado, homogénco;
b- el madelo estratégico-movil que asume
dos subclases: b.1: las téenicas disciplina-
rias, actuando con la fuerza del control

sobre ¢l cuerpo individual, la denomina-

da andtomo-politica o politica del detalle;
b.2: la gubernamentalidad, actuando con
la [uerza de la regu]acidn sobre el cuerpo
social, la denominada somate-politica o
biopoder. Dentro de la légica del despla-
zamicnto sin anulacion, esta racionalidad
asume distintas formas que se hacen mis
operativas con el fin de encauzar las con-
ductas pero sobre, alternativamente, dis-
tintos territorios en donde basa sus efec-
tos: el cuerpo informe. ¢l cuerpo indivi-
dual y ¢l cuerpo social.

Retomando su propuesta definida en los
pdrrafos iniciales, e poder se figura como
deseo. como volunead. Se debe dejar a un
lado la idea de toma del poder, ya que no
hay una sustancia, un lugar especifico que
lo contenga, un lugar del poder a donde
dirigir nuestra mirada. “En realidad, ¢l
poder produce, produce lo real, produce
dominios de objetos y rituales de verdad.™

Se trata de orientarse hacia una nueva
concepeion del poder, “que reemplaza ¢l
privilegio de la ley por el punto de vista
del objetivo, el privilegio de lo prohibido
por ¢l punto de vista de la eficacia ticti-
ca, ¢l privilegio de la soberania por el and-
lisis de un campo maldiple y movil de
relaciones de fuerza ...". Sc debe oprar,
en contra del modelo del derecho, por un
modelo estratégice de concebir al poder.'

En torno de una red de relaciones de
p()der sC org:miz-.{ una trama de discursos
que funcionan mlﬂliplcs, entrecruzados ¥
jerarquizados. Si bien en sus proporcio-
nes afirma que “donde hay poder hay re-
sistencia”, ésta nunca cstd en relacion de
exterioridad respecto del poder. ;Cémo
escapar de él, cémo eludir la red discursiva
v organizar una resistencia? Porque no con-

cibe un lugar, una sustancia corporizada



del poder, no hay tampoco un lugar del
gran rechazo donde confluyan todos los
puntos de resistencia presentes en la red
del poder. Siguiendo ¢l modelo estratégi-
co, habria rambién “un campo muiliple y
mévil” de resistencias."”

Queda un interrogante planteado:
jeémo reunir al sujeto condicionado en
st autonomia y fragmentado con estas va-
rias resistencias transitorias? Pregunta que
también circula, sin duda, en Foucaulr ya
que, luego del anterior planteo, trata de
encauzar y dirigir csta multiplicidad, vol-
viendo a la necesaria referencia de un
momento unificador y condensador del
poder y la resistencia. Sefiala en este sen-
tido: “Y es sin duda la codificacién estra-
tégica de esos puntos de resistencia lo que
torna posible una revolucién, un poco
como ¢l Estado reposa en la integracién
institucional de las relaciones de poder™. '™

Conflictos que siguen circulando, ya que

Vite Campanella

S

si el pader produce objetos de deseo y no
es pura negatividad y nos atrapa con me-
canismos sutiles y diversos articulados en
una trama discursiva, jcomo poner en tela
de juicio la forma de racionalidad politica
que toman las relaciones de poder v la for-
ma del Estado, inscriptas a su vez en un
conjunto mds amplio de otras relaciones?

Cuando analiza el tratamiento de la
sexualidad, introduce las nociones ante-
riores, las relaciones poder-placer, la po-
sibilidad de soberanfa del sujeto, y las
téenicas modernas de la confesién. Hay
una seduccién y reforzamiento recipro-
co entre el poder y ¢l placer. No se anu-
lan, sino que se persiguen, se reactivan ¢
incitan."” Hay una “puesta en discurso”
del sexo, que se convierte en algo que
debe ser dicho. No hay dominio por la
represién, sino que la trama discursiva
se articula con dispositivos coactivos

multiples en torno del sexo.
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La “puesta en discurso”, la obligacién
de decir, estd en el centro mismo del prin-
cipio de la confesidn. Este procedimicnto
se establece como una forma de saber v se
desprende del sacramento de la peniten-
cia emigrando hacia nuevas disciplinas de

control social: la medicina, psicnlogia, psi-
quiatrfa, justicia penal. El poder necesita
de la confesion. Hablando discriminamos
v alcanzamos nuestro examen de concien-
cia. “La confesién en si misma, el hablar
en voz alta y hablando a era, csc acto en
si es un operador de discrecién”, enten-
dida como la posibilidad de hacer una reja
de nuestros pensamientos. El principio de
(propio
monarquismo, pero extendido a otras dis-

confesién  permanente del
ciplinas) estd ligado al principio de obe-
diencia indefinida. La obediencia reficre
a tres concepros bdsicos: la humildad, la
paciencia y la sumisidn (entendida como
distinta de la sumision a la ley). Vuelve la
relacion del poder y la soberania del suje-
o, ya que se presenta la idea de penetra-
cién toral de nuestra existencia a la volun-
tad de mandato de otro, y esta relacion a
otro implica la abolicién de cualquier tipo
de voluntad awénoma.™

Il- LEYY DESEQ

Como scnaliramos antertormente,
Foucaule buscaba analizar las formas de
racionalidad en distintos campos de la
sociedad recurriendo a procesos histéri-
cos anteriores a la [ustracion.

En este sentido, se pueden tomar otros
andlisis como los de Pierre Legendre. Este
autor va a analizar temdticas semejantes a
las de Foucaule: las relaciones de la Ley
con su lugar de aprisionamiento del de-

sea, la seduccién del poder, la contesiéng
planteando la hipdresis, por cierto
provocadora, de que la sumisién consti-
tuye para los sometidos la condicion de
posibilidad del gace. Si bien sucederdn
diferencias, ya que, al contrario de
Foucault, desde su posicidn de psicoana-
lista le reserva en la teorfa un lugar privi-
legiado a la actividad del psicoandlisis v
las concepciones freudianas.

Analiza cstas cuestiones a partir de dos
recursos. Uno es ¢l retorno a la cdad me-

dia. lista referencia implica el reenvio a la

infancia de las ciencias e indica dénde se
encuentra ¢l discurso original, acrualizado
en la coyuntura de los tiempos modernos.

En el centro de la escoldstica se sitian
las concepeiones del Poder como aquel
que nos ama v como debemos amarlo. El
antiguo discurso canduige s€ cncucnura
maquillado, revisado mis que anulado y
demolido.” De este discurso {forma soli-
daria del sistema medieval) la edad media
extrac “una de las estructuras mids origi-
nales, que todavia aparece marcada en ¢l
prototipo occidental de la sumision poli-
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tca ...".* El método canénigo rige y con-
diciona cualquier saber.

El autor en sus tesis también plantea la
idea de la politica como confesion.”* Esu
como ntcleo de la sumisién politica se ga-
rantiza ahora por ¢l texto de la Ley. Se unen
dos logicas: la del swjero (victima de un con-
flicto particular) y la de la Ley (su texto dis-
pone la versidn social de un drama politico
:Jrigin.ﬂ).14 La ley se transforma en objcm
de amor y la Ciencia del Derecho se con-
vierte en ¢l espacio donde funciona v
reactualiza el “confesionario moderno”.

Para comprender cémo el texto juridi-
co cs cfectivo “en su funcién de manipu-



lacién del deseo inconsciente de los suje-
tos, es necesario admitir que cse texto ex-
pone también un pensamiento simbéli-
co”.” El texto candnigo combina recur-
sos necesarios para sostener los simbolos
originarios y los nucvos simbolos que sus-
tituyan su funcién: los juristas. La inst-
tucién necesita de intermediarios y sim-
bolos para representar ¢l conflicro.

El trabajo del jurista consistird en “in-
ventar las palabras rranquilizadoras, indi-
car el abjeto de amor en el que la politica
ubica el prestigio ...".**

El segundo recutso s ¢l retorno a Freud.
La referencia a la edad media acepra iden-
tificar ¢l debarte acerca de la censura en la
institucién, debare que desde Freud toma
un nuevo rumbo. Legendre define la cen-
sura como “los medios eficaces de ente-
rrar ¢l conflicto, segiin las exigencias logi-
cas de un doble en ¢l que se cumple la fun-
cién vital de enmascarar la verdad”.*”’

Pero ¢l psicoandlisis, y aqui su lugar pri-
vilegiado en el conocimiento, interviene
develando este conflicto cuando senala que
el discurso simbélico se sitia para simular
la verdad de éste. Sc presenta como el re-
curso tedrico de reconocimiento del rexto,
mostrando ¢l funcionamiento de la instiru-
cién y su orden dogmitico y planteando la
relacién del politico con la verdad .

La ley se presenta en su obra institucional,
en funcién simbolica de escamotcar o re-
ducir ¢l desco. La ley fascina por su objeto
y la obediencia al precepro, los cinones de

la falta, v la perseverancia del sujeto en man-

tener esa causa del deseo definen la consti-
weién politica de la persona.™

En la sumisién a la Ley “no hay csca-
patoria” ya que ésta opera en una trilogia
que nos contiene necesariamente. Atrapa

primero en su instancia de confesidn:
hacer hablar al sujeto y hacerlo ceder so-
bre su deseo. En un segundo moemento nos
atrapa con su promesa de borrar la falea,
consagrada en la tdenica  del perdin comao
momento de alivio, “El sujeto-penitente
termina par proyectar su deseo sobre ese
otro”, misticamente representado por el
confesor.” El tercer elemento es el fun-
cionamiento del aparato juridico formal,
la letra de la ley v la aplicacién de la pena.

Vemos en este planteo nuevamente las
semejanzas con los conceptos en la pri-
mera parte introducidos, en cuanto a la
relacion saber-poder. El sacerdore-juce,
como ¢l médico en la cita de Foucault,
aparece como ¢l sustituro del Padre to-
dopoderoso habilitado para castigar por-
que ¢l sabe la verdad del deseo y por el
dominio de los sujetos puede aliviarlos,
puesto que la Ley enuncia la “Palabra-que-
cura”. Se comprende una vez mds el re-
curso a la Edad Media: la figura del Jefe,
situado en ¢l lugar de la verdad frente a la
debilidad de los sujetos. Incluso en el Po-
der moderno la reologia tradicional ingresa
y sosticne su dogma.

En la “politica de los confesores™,
Legendre vuelve la mirada a la metdfora
del Fstado pastor, cstudiada rambién por
Foucault y considerada como uno de los
concepros fundamentales de constirucion
del Estado moderno junto con la razén
politica del Estado, que condensaba un
poder rotalizador sebre los individuos.
Legendre describe ¢l Estado pastor v le
asigna a la politica la funcién de “vigilar
de modo absolute los gestos humanos y
producir la forma de sumision mds con-
forme a su especic”. Ul Pastor-Juez-Sacer-

dote se relaciona con los sujetos a wavés



de un poder individualizador, velando
cada uno de sus actos y sus conciencias.

También como en Foucault, estd la
preocupacion de la utilizacion de catego-
rias morales para ¢l tratamicnio de los
marginados, reservindoles el lugar de la
no palabra y la no razén. Legendre se pre-
gunia si la Ley no rene salida, cudl serd
espacio de relacién de la institucién con
los rebeldes, con aquellos “desechos -
les” antes descritos.

La institucidn, dice cl autor. los persi-
gue con una forma logica v con un deter-
minado saber. Los rebeldes quedan redu-
cidos a las caregorias. “Ante este juego de
una légica pura, la rebelion se pierde, sc
disuclve en nomenclaturas, se distingue
en clases de errores, a los cuales el juris-
1, metddicamente, aporta calificaciones.
criterios de ordenamicntos v el encade-
namiento de la jurisprudencia.”™

En este encicrro de categorias, ingre-
sant como rebeldes ¢l loco y el excomulga-
do. Esos deben ser evitados pero, a la vez,
vistas (de alli la necesidad de su encie-
rro), v para cllos la palabra csta abelida,
no les queda siquiera el recurso de some-
terse a la confesion publica que le “brin-
da” la institucion, Pero, para lograr que
sean vistos, se deben “recuperar”, poner
al laco v ¢l excomulgado en ¢l orden de
tade sujeto. La ley los asimila entonces a
una red docerinal (similar a la red de po-
deres, saberes v placrre.\' de Foucaulr) que
los rotula v determina frenre a la sociedad
sin perder de visra mantenerlos en el lu-
gar donde mueren las palabras.

:Por qué es importante mantenerlos en
ese lugar? jQué puede tener de temible v
disonante ¢l “tomar la palabra”? Precisa-

mente I Rinesi elabora una andlisis su-

mamente interesante en este sentido, '
Rescara la diferencia que Rinciere realiza
entre poz y palabra. La voz serfa aquella
expresion que viene desde el murmullo,
la desarticulacion, la integracién de baja
intensidad y ol lugar del puro “fogos™ La
palabra, en cambio, aparece como la vou
hecha p{‘;"l‘ica, la voz que se constituve en
politica. Por tanto, habilitada denwo de
la l6gica del orden v de los discursos dada
la entidad que adquiere, distintiva sustan-
cialmente, frente al puro murmullo v des-
entono de la vor. Hav circuitos, en deli-
niriva, “permitidos” a la palabra comeo
aq‘]t““ﬂ (.Ill(f enlll'l{_'i:! }’ Cf!f}ﬁtru}’ﬂ L‘I .\".|i(.'ll]

en tanto sujeto politico.

11I- DESDE LA ORILLA

Se hace casi itremediable volver la
mirada hacia nuestras sociedades no cu-
ropeas, casi imprescindible reflexionar
sobre algunas cuestiones trabajadas por
estos tedricos contempordncos. Y en esta
busqueda, tratar de no repetir la referen-
cia en cuanto a que los procesos en los
paises comao el nuestro son “rearti-
culaciones™ o “especificidades” de los mo-
vimientos redricos desarrollados en los
“centros del poder v del saber”™; sino ir
avanzando en la discusién de cdmo se
v modelos de

PECEpUInNAn €Stas MALrices
pensamiento. la culrura francesa intelec-
wal s ha colado indmamenre en nuestra
rradicion culwral v serfa muy interesante
empezar a marchar —en proximas discu-
siones— sobre como se introducen las dis-
tintas obras primariamente analizadas
aqui. como se rraducen ylo como se re-
erean. Das momentos posibles entonces:

rastrear a los “traducrores” v desmenuzar



los concepros en la clave de este espacio
cuanto menas distinro.

Quizds entonces podriamos ver que el
discurso candnigo. ¢l retorno a la Edad
Media, es mds perverso y dspero aqui. o
que mal podria haber retorno si nunea hubo
abandone. O que la “red de saberes, pla-
ceres y poderes” es mds dramidtica en
nuestras sociedades, llevindonos a ser
pesimistas sobre estos discursos pesimis-
tas del “no escape” del sujeto. y volvien-
do a considerar las teorias sustancialistas
del poder. ‘Tal vez, por la urgendia de re-
unir y localizar la rebeldia dispersa. Mis
dramdtica también porque los rebeldes,
los excomulgados, los salidos del orden,
se multiplican y aparecen como innume-
rables: la franja de los “sin palabras” se
ensancha enormementre.™

Una rarea interesante en este cambio
de las traducciones seria trabajar sobre la
paradoja ¢n nuestra sociedad del trata-
micnto de la palabra.

Para Foucault la palabra cumplia, en
su enunciacion, un papel fundamental en
la captura del sujeto v el abandono de su
autonomia. El hablar, ¢l decir lo que pen-
samos, representa el nudo mismo del prin-
cipio de la confesion: la renuncia de si
pasa por la werbalizacion hacia otro, y este
principio estd ligado al de la obediencia.
En la condicién de decir la verdad de si,
en la veridiccién, se concentra el sujera-
micnto del individuo.

Ahora, esta palabra que nos devela,
que nos desnuda y nos deja vacios de
soberanfa, s¢ comporta distinto en nues-
tras sociedades. Aqui no debemos olvi-
dar que la razén legitimante, la accién
polftica, tuvo y sigue teniendo fuertes
contenidos excluyentes y autoritarios. De

torma que resulta un juego de cédigos
muy peculiar, S¢ impenen lenguajes, pa-
labras que nos someten a codigos ajenos
y que nos zlejan de la posibilidad del re-
conocimiento de nuestros iguales. Esto
dicho, no ¢n ¢l sentido de reivindicar lo
homaogéneo, sino en relacién con ¢l tra-
bajo de dispersion y disgregacién de ima-
ginar un posible sujeto colectivo.

Estas palabras siniestras y crucles nos im-
pregnan y, fundamentalmente, nos presen-
tan un conflicto: se nos aparccen como aje-
nas y a la vez como las tnicas vilidas,
inscriptas en un discurso de lo posible y de
la resignacion. Se construye un orden auto-
ritario que legitima una serie de eddigos,
lenguajes y reglas que necesariamente debe-
mos adoprar ¥ que implican la  usurpacion
de los lenguajes perdidos, se rrata de “una
extraiia neolengua” cuyo vocabulario estd en
todas las bocas: "mundializacién, flexibili-
dad, tolerancia cero, underclass, fragmen-
tacidn, ere.”. Frente a este fenémeno, estin
ausentes términos como explotacion, domi-
nacién, clase, desigualdad, “perentoriame-
nre anulados bajo pretexto de obsolescencia
o de presunta impertinencia”.**

iCudl es la urgencia en este diferente
espacio social? El hablar, el decir en con-
tra de este lenguaje impuesto y el poder
reinstalar ¢l lenguaje camuflado, clandes-
tino. Y aqui la paradoja de la palabra.
;Serd de alguna manera, como plantea J.
J. Rousseau, tratar de mirar y rescarar ese
lenguaje originario perdido, ¢l de los poe-
tas, ¢l de la pasién: en conrra de la lengua
metddica vy de la razén? Otro autor, R
Lourau, citaba también este “Ensayo so-
bre el origen de las lenguas”™ de la siguiente
forma: “E! fanatismo siempre parece risi-
ble porque no hay voz alguna entre noso-



tros  para hacerlo oir: nuestros propios
fandticos no son verdaderos [andticos, no
son mis que bribones o locos. Nuestras
lenguas, en lugar de inflexiones para los
inspirados, no poseen mds que gritos para
los poscidos por ¢l demonio”. ™"

Fenomenos de conciencia, pensamicn-
to, palabra sujera, inconsciente estaral. Pro-
blemas que vuelven hacia la referencia del
erosionamiento del sujeto wralizador de la
razém moderna. Puesta en crisis la reoria
que nos hablaba de la posibilidad de develar
apariencias y acceder a lo real, a parrir de
la accidn de un sujelo concienie, que deri-
ve del reconocimiento de su existencia (su
ser objerivo) y los pueda ubicar en su lugar
de sujero de clase—sujeto histdrico.
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2. Marl. Enrique: Elementos de epistemologia con-

pearada, Puntosur. Buenos Aires, 1990, p. 19,

cepos, tal vez la tarea se dibculre también
porque las temiricas, los interro-gantes, los
procesos sociales, culturales, histéricos, no
son los mismos. Aqui estamos mas aleja-
dos, o menos urgidos, de las preocupacio-
nes europeas sobre los avances de la cien-
cia a pasos agigantados, la I'mgrncm-.lci(’m
del saber en multiples campos, la velocidad
de los acontecimientos, erc.: en fin, como
plantea G. Balandier, del desorden de la
sociedad acual, Tal vez seria de mds urili
dad en esre estudio seguir rescaando algu-
na idea de romlidad, pensar en conienidos

estrucrurales, en unidades que nos si

i)
para comprender ¢f desarrolle de los acon-
tecimientos histéricos en funcién de no de-
jarlos librados a la indeterminacion o al

devenir vacio.
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