Una vez mds: modernidad,
‘,]

posmodernidad y “cultura
por Lovenzo Macagno

Este articulo aborda algunas discusiones que tuvieron lugar en el dmbita de la Tearia
Social desele inicios de la década del "SO basta muy recientemente. Se trata. en este cqso, del
debate wmodernidadiposmodernidadys. Sugerimos que este debate se ha diluido,

e la actwalidad, bijo algunos tdpicos y problemiiticas cuve centro de gravedad estd dado
por los diferentes usos de la nocidn de wenltnras (ral como las discusiones en torno

del multiculturalismo, globalizacidn, poscolonialismoe, Fstudios Culturales, etc.). Se
explivitardn algunas rveacciones que el posmodernismo ha genevado en el contexto
especificamente norteamericano. Al lwmar la atencidn sobre ese didloga conflictivo,

el artlenlo procura brindar elementos para vepensar el debate modernidadiposmodernidaud
a la luz de Las vecientes discusiones sobre diversidad y cultura.

INTRODUCCION multiculturalismo v las llamadas “poliri-
Como es sabido, desde mediados de cas del reconocimiento™® b)- Los estu-
los afios "80 hasta muy recientemente, ¢l dios pos-coloniales producidos, en gene-
llamado dcbate modernidad/posmo-  ral, por una intelecrualidad diaspérica y
dernidad” ha venide ocupando el interés  pluri-éinica.” ¢)- Los Estudios Culvurales
de socidlogos, antropdlogos y demds  originados en Inglaterra, en la década del
cientistas sociales. La discusidn ha llega- 760, pero converddos hoy en una especic
do a crear sus propios lugares comunes v, de prictica transdisciplinar (o, si se pre-
en tal senrido, es posible que haya perdi-  fiere, pos-disciplinar).*
do ¢l espiritu de polémica con cl que ini- Es posible encontrar entre los tres dm-
cialmente se presentd. Sin embargo, no bitos mencionados nexos comunes. Lllos
serfa dilicil encontrar excusas que justifi- — operan, sin dudas, entre las coordenadas
quen, una vez mds, su retomada. En este  del llamado gire culrural de las ciencias
sentido, consideramos que el referido  sociales en la década del "90. No se¢ tram,
debate se ha diluido, con éito, en algu-  en estas piginas, de sistemarizar la forma
nes topicos cuyo centro de gravedad estd en que cada una de esas tres acrividades
constituido por el par Cultura ¢ Identi-  vransdisciplinares integra, con un espiri-

dad (tomados, ambos, como “sustantivos  wi renovado, la discusion modernidad/

plurales™). En resumidas cuentas, dicha  posmodernidad. Partimos de un objeri-

discusidn aparcce, hoy en dia, reciclada  vo, quizds, menos pretencioso.

n académ

bajo tres campos de ac La rarea que nos proponemos consiste

pnlilil_‘us‘. a)- Los debates en torno al en explicitar un di:il()gu conflictiva entre
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el posmodernismo v algunas de las reac-
ciones “conservadoras” que ha gencrado.
Entre estas dltimas priorizaremos los ar-
gumenios de Daniel Bell —cl socidlogo al
cual Habermas caracrerizé como “el mis
brillante de los neoconservadores norte-
americanos’— y de Gererude Himmeltarb,
una de las historiadoras nortcamericanas
mis prolificas de los dltimos afos." Espe-
remos que esta eleccion, un tanto polari-
zada, no signifique, necesariamenre, una
apreciacion maniquea y esquemiitica de
ambas posturas.

Comenzaremos distinguicndo entre
modernidad —como proceso histérico-so-
clal- v modernismo como movimiento cul-
wral y artistico que tuvo su auge después
de la primera guerra mundial. En este
caso, tomamos como punto de partida las
cuestiones planteadas por Daniel Bell en
torno de las llamadas conuradicciones cul-
wrales del capitalismo v las derivaciones
del modernismo cultural como erosionador
de un “orden moral”,

En un segundo momento, nos deren-
dremos en algunas de las formulaciones
de Jean Frangois Lyotard, ¢l mds conoci-
do divulgador de la “condicidn posmo-
derna”. Sugeriremos el cfecto fragmen-
tador de la propuesta posmoderna, ranto
en relacion con ¢l conocimiento. como
en lo que respecta a su concepeion de
sociedad y de historia, Finalmente, —lue-
go de llamar la atencién sobre la conti-
nuidad de sentido entre los valores del mo-
dernismo cultural v ¢l posmodernismo—
volveremos sobre Bell v la idea de Hogar
Pablico. En este caso, su preocupacidn
serd encontrar un nucvo orden integrador
de la sociedad. discutiendo las posibilida-

des de establecer una esfera que consiga

articular la relacién entre lo publico y 1o
privado, Como veremos, para Daniel Bell
la “cultura” es un principio que puede ope-
rar, scgun ¢l caso o el momento histéri-
co, de forma integradora o scparadora.
Esto no significa que no puedan aparecer
aqui, aunque sea en forma tangencial, los
dilemas que el posmodernismo ha deja-
do, en calidad de herencia, para cada uno
de los tres campos mencionados al ini-
cio. En el caso del muhiculturalismo esto
serd un tanto mis explicito,

Dicho sea de paso, el texto de Jean
Francois Lyotard La condicidn posmoderna
—¢n el cual nos detendremos con cierto
detalle~ fue elaborado a pedido del presi-
dente del Consejo de las Universidades
de Quebec, hacia fines del "70, como un
amplio informe sobre el saber. Se trata,
por lo tanro, de un texto para ser consu-
mido originalmente en Canadd, uno de
los pocos paises en el que el multicul-
turalismo se integra orgdnicamente a las
leyes como forma de reconocimiento de
la diversidad érnica.

Es llamativo ¢l hecho de que el posmo-
dernismo en ciencias sociales haya cons-
truido sus debaces a partr de una adop-
cién —a veces un poco heterodoxa— de dis-
cusiones v problemiticas provenientes de
la filosofia v la lingiiistica. Esto es palpa-
ble, sobre todo, en ¢l caso del llamado pos-
estructuralismo francés cuyos mds renom-
brados exponentes son, en efecro, fildso-
fos y semidlogos —Foucault, Derrida,
Baudrillard v ¢l propio Lyotard—. Como
para contrabalancear este peso, los argu-
mentos que s¢ expondrin aqui operan en
un debate —a veces mis virrual, a veces mds
explicito— con ¢l legado “cldsico™ de la so-
ciologia de Emile Durkheim y Max Weber,



SOBRE LA NOCION DE MODERNIDAD

A titulo informartivo cabe recordar, con
Habermas, que la palabra moderno, bajo
su forma latina, fuc usada por primera
vez a fines del siglo V' para distinguir el
presente, va oficialmente cristiano, del
pasado romano pagano. Con diversos
contenidos, ¢l término expresd, una y otra
vez, la conciencia de una época “que se
mira a s misma en relacién con el pasa-
do”, considerindose resultado de una
transicion desde lo vigjo hacia lo nuevo
{Habermas, 1993: 342).

Como dice el propio Steven Scidman,”
si bien no hubo nunca un consenso acer-
ca del significado de la palabra moderni-
dad. podemos identificar un significado
culturalmente dominante, Asi, moderni-
dad sugiere nociones tales como una con-
cepeidn evolucionista de la historia, un
progreso social ampliado por el desarro-
llo de las esferas culturales —como ¢l arte,
la ciencia, la jurisprudencia—, una nocién
unitaria o sustancialista del individuo v
una concepeidn de la emancipacién hu-
mana que anticipa la autorrealizacion y el
fin de la dominacién.

Es imporrante distinguir ¢l término
modernidad —como proceso societal, his-
torica y

mino moedernismo, como movimiento ar-

espacialmente definido— del tér-

tistico. En este sentido, cabe adelantar que
el discurso de la posmodernidad se cons-
truiria contra la primera nocidn pero en-
contrarfa puntos de contacto con esa 1ilti-
ma nocion —cs decir, con el modernismo
como movimiento artistico y cultural.
Una definicién de modernidad como
proceso social nos la da el propio Talcott
Parsons, cuando dice que la emergencia
de la plena modernidad significa ¢l debili-
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tamiento del marco adscriptivo de la mo-
narquia, la aristocracia, las iglesias esta-
blecidas y la desaparicién de una econo-
mia circunscripta al localismo. Asf, los com-
ponentes modernos fueron, pronto. desa-
rrollados por el siglo XVIIL. Esto es ident-
ficable, sobre rodo, en lo que respecta a un

v uha cultura

sistema legal universalista
secular, la que fue difundida a ravés de la
sociedad occidental por el iluminismo. Los
desarrollos en los aspecros politicos de la
comunidad societal enfatizaron ¢l princi-
pio asociacional, el nacionalismo, la ciu-
dadania y el gobierno representativo. kn
este proceso fucron surgiendo “nuevos
patrones de eficacia otganizacional de fun-
ciones especificas, especialmente en la ad-
ministracién y en la nueva cconomia”. La
revolucién democrdrica, dice Parsons,
“_estimuld una adminiseracion eficiente.
la revolucion induswial una nueva econo-
mia” (1993b: 298).

Para focalizar claramente ¢l proyecto
de la modernidad debemos, segin Ha-
bermas. desviar la atencién de la cuestién
especificamente ardstica. El provecto de
modernidad formulade por los filésofos
del iluminismo en el siglo XVIII se basa-
ba en ¢l desarrollo de una ciencia objeti-
va, una |T10|'31 lll'li\"l.’]'ﬁal, una iC’y -\_" un arre
auténomos v regulados por légicas pro-
pias: “Los filésofos del iluminismo, como
Condorcet por cjemplo. todavia wnian la
extravagante esperanza de que las artes y
las ciencias iban a promover no sélo ¢l
control de las (uerzas naturales sino tam-
bién la comprension del mundo y del in-
dividuo, ¢l progreso moral, la justicia de
las instituciones y la felicidad de los hom-
bres” (1993: 348). En sintesis, ¢l provec-

o de la modernidad se fundamenta en ror-



no d(.' una PUS(UT'J Cn't'.ult_‘ip;ttori:] dt[ 1]0[1’1—
bre. En tal sentido, Habermas se pronun-
cia en favor de complerar el proyecto, adn
inacabado, de la modernidad. Por lo ran-
to, sc pronuncia, también, en relacién con
las condiciones que posibilitarfan una “so-
ciedad emancipada”.®

Abordaremos, ahora, las implicaciones
sociologicas del modernismo cultural v ar-
tistico, segiin ¢l planteo de Daniel Bell en
su libro Las contradicciones culturales del
capitalismo. Publicado por primera vez en
1976, ese ensayo procura abordar la rela-
cién, siempre compleja, entre estructura
social y “cultura”, tomando como objero a

las sociedades capiralistas avanzadas.

EL MODERNISMO Y LAS CONTRADICCIONES
CULTURALES DEL CAPITALISMO

Daniel Bell ha dicho que la relacién
entre la estructura socio-econémica de una
civilizacion v su cultura es, ral vez, ¢l mds
complicado de todos los problemas para
el socidlogo. Lejos de intentar dar solu-
cién a este problema, Bell partird del su-
puesto de que en ¢ mundo occidental la
cultura se ha convertido en un compo-
nente dindmico, en el sentido de la bus-

queda de una nueva sensibilidad. Lo que
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ocurre es que ... s¢ ha dado a la ‘cultura’
un cheque en blanco, y se ha reconocido
firmemente su primacia en la promocidén
del cambio social” (1994: 47). En este
proceso la esfera de la cultura habria ro-
mado vida propia, respecto de la estruc-
tura socio-econdmica. Veremos como esta
autonomia de la cultura se expresa en un
conjunto de contradicciones en ¢l mundo
capitalista.

Contra una concepeién holista de so-
ciedad, Bell sostendri que la sociedad ya
no es integradora sino separadora —tenga-
mos en cuenta que escribe hacia princi-
pios de los afos setenta—. Asi, existen dm-
bitos que responden a diferentes normas,
que ticnen diferentes ritmos de cambio y
que estan regulados por principios axiales
distintos. Son, precisamente, las discordan-
cias entre esos dmbitos las responsables de
las diversas contradicciones dentro de la
sociedad. A los efectos del andlisis, Bell re-
conoce tres ordenes: ¢l tecno-econdmico,
el politico y ¢l culrural.

El orden recnoecondmico concicrne a
la organizacion de la produccion y la asig-
nacion de biencs y servicios, el principio
axial es ¢l de la racionalidad funcional, y

la estructura axial cstd constituida por la




burocracia y la jerarquia. Este orden su-
pone una estructura de roles, no de per-
sonas. Por su parte, ¢l orden politico estd
acompanado, segiin Bell, del principio
axial de la legitimidad; la estrucrura axial
de dicho orden estaria compucsta por la
representacidn, o participacion, v la exis-
tencia de partidos politicos v grupos so-
ciales que expresan los intereses particu-
lares de la sociedad. Finalmente, ¢l prin-
cipio axial de la cultura moderna es ¢l de
la expresion y remodelacion del “yo” para
lograr la autorrealizacién (1994: 24-2).
Coomo se relacionan estos tres principios
entre si? Habria, en principio, diferentes
ritmos de cambio social, v no existirfa
ninguna relacion simple v determinada en-
we los tres dmbitos. En este senrido, la
naturaleza del cambio teenoecondémico
seria lineal, mientras que en la cultura
siempre hay un “ricorse”, un retorno a
las preocupaciones y cuestiones que cons-
tituyen conflictos existenciales para los
seres humanos, Pero antes de abordar de
lleno la cuestién de la contradiccién encre
ambas esferas, conviene aclarar en qué
sentido Bell utiliza la palabra cultura,
Bell acepra explicitamente alejarse
del concepto antropolégico de cultura —
cs decir, en su versién mds simplista, aquel
que define cultura como el conjunto de
artefactos y modos paurados de vida del
grupo- y adopta ¢l término, siguiendo a
Matthew Arnold, en el sentido de “logro
de la petfeccién del individuo”. Pero tam-
bién se inspira en Ernst Cassirer cuando
la define como el “dmbito de las formas
simbolicas”, y mds cspecificamente, cuan-
do la remire al llamado simbolismo ex-

“

presivo, es decir “...los esluerzos, en la

pintura, la poesia y la ficcion, o en las
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formas religiosas de letanias, liturgias v
rituales que tratan de explorar y expresar
los sentidos de la existencia humana en
alguna forma imaginativa” (1994: 25). En
este caso, parcciera adoptar un concepto
sustantivo de la culcura y un espectro li-
mitado de formas simbdlicas (pintura,
poesia, religién). Pero en otro momento,
la definicion se amplia al punto de conce-
bir la

“sustentacion de una identidad”. Por lo

a culcura como  proceso  de
tanto, la definicion permanece a medio
caming, con un estatuto ambigun, es de-
cir, enwre la cultura como adorno de la
sociedad o como perfeccionamiento del
individuo v la cultura como la resulante
de diversas formas simbdélicas capaces de
integrar a la sociedad:

La cultura, para una sociedad, un grupo
o una persona, es un proceso continuo de
sustentacion de una identidad, mediante la
cohervencia lograda por wn consistente punto
de vista estético, una concepcion moral del

yo y un estilo de vida que exhibe esas con-

cepeiones en los objetos que adornan nues-
tro hogar y a nosotros mismos, y en el gusto
que expresi esos puntos de vista. La cultnra
es, por ende, el dmbito de la sensibilidad, la
emocion y la indole moral, y el de la inteli-
gencia, qute trata de poner orden en ¢sos sen-
timientos. (Bell,1994: 47)

El punto central es que, en virtud de la
separacion de las esteras a la que nos refe-
rimos, s ha producido un quicbre —que
se remonta a mediados de siglo XIX-,
Dicho quiebre consiste en que la estruc-
tura de cardeter heredada del siglo pasa-
do, con su exaltacién de la autodisciplina,
la gratificacién postergada y las restric-
ciones, atn responde a las exigencias de

la estructura tecnoeconémica, pero cho-



ca violentamente con la cultura. ;Por quéz
Simplemente, porque la culrtura, de la
mano del llamado movimiento modernista
en el arte, ha rechazado violentamente es-
tos valores burgueses, de restriccion, aho-
rro, autocontrol, etc. Mientras tanto, la
burguesia se hizo radical en cconomia y
conservadora en moral y gustos culrura-
les, temerosa del individualismo experi-
mental vehiculizado por ¢l modernismo.
De esta forma. la cultura de los dlrimos
cien afios, dice Bell, es decir la culrura del
“movimiento moderno”, ha triunfado so-
bre una sociedad que en su estrucrura
social sigue siendo burguesa.

Segun ¢l referido argumento, ¢l mo-
dernismo, iniciado a mediados del siglo
XIX, ha pct'didu fuerzas, se ha :!gumdo,
se ha converrido ¢n un recipiente vacio.
El dltimo intento por revivir —sin éxito—
los valores anti-burgueses del modernis-
mo ha sido, para Bell, la llamada contra-
cultura y el movimicnto hippie de los anos
'60. Pero, cuidles eran los valares que el
modernismo reivindicaba?

El arracrivo del modernismo radica en
la idea de que la vida misma debe ser una
obra de arte, y de que ¢l arte sélo puede
expresarse contra las convenciones de la
sociedad, en particular la sociedad bur-
guesa. La ampliacion del campo de la ex-
la experimentacion, la afirma-

periencia

cion del “vo”, se mscriben en la namurale-
za del hombre maderno, del hombre que
procura ir mis alld de si mismo. La
“hvbris” moderna, dice Bell, es la negari-
va a aceptar limites: ¢l mundo moderno
propone un desting que estd siempre mds
alli. EI movimiento moderno, a pesar de
no tener una organizacion coherente, com-

partc un mismo wmperamenta culeural.

i

En ¢l pucden confluir las experimen-
taciones de los simbelistas franceses, des-
de Baudelaire hasta Rimbaud, y la nucva
sintaxis de Mallarmé, la dislocacidn de las
formas en ¢l cubismo, etc.

Aquello que Bell entiende por moder-
nismo es lo que Habermas define como
medernidad estérica, la cual, segin el cri-
teo alemdn, asumid un claro contorno en
la obra de Baudelaire. De esta forma, la
modernidad estética se habria desplega-
do en varios movimientos de vanguardia
v, finalmente, habria alcanzado su climax
en ¢l Café Volraire de los dadaistas y en el
surrcalismo (Habermas, 1993: 343).

Al parecer, el modernismo también
tuvo su momento de auge en Estados
Unidos, a principios de siglo. Su espiritu
¢ritico estaba asociado a la culrura cos-
mopolita de las grandes ciudades que en-
frentaba los valores puritanos de las pe-
quenas ciudades americanas. Al mismo
tiempo, un “nuevo capitalismo” comien-
za a promover cierta ética del consumo —
un capitalismo con un discurso basado en
la ética protestante, pero en los hechos,
basado en el impulso modernista de la in-
novacién perpetua—, La contradiccidn se
vuclve insoslayable y el vicjo sistema
valorativo sc va desintegrando. En este pro-
ceso, la corporacion de negocios quicre,
por un lado, un individuo que trabaje du-
ramente, Sigd una Carrcra v acepte una
gratificacion postergada, es decir, que sea
un hombre de la organizacion, peor, por
orro lado “...cn sus productos y su propa-
ganda, la corporacién promucve el pla-
cer, el goce del momenro. la despreocu-
pacién v el dejarse estar” (Bell, 1994: 78).

Es posible derectar en Daniel Bell una

preocupacion moralista, bajo la evocacion



del famoso libro de Max Weber sobre La
ética protestante y el espivitu del capitalis-
meo. Pero en este punto debemos tomar
ciertos recaudos, Por momentos, csta pre-
acupacién se¢ parece a la de un puritano
escandalizado con ¢l hedonismo. Sin em-
bargo. es posible relativizar estos adjeti-
vos calificativos. Creemos que la preocu-
pacién, en todo caso. es la de un socidlo-
go —con explicitas adhesiones al liberalis-
mo politico- que se interroga acerca del
problema de la integracion de la socie-
dad. Si

sustancialmente

la sociedad se ha vuelio

Supnrad()r:l _\' e
integradora, ;qué es lo que podra mante-
nerla moralmente unida? También debe-
mos tomar otro recaudo: creemos que el
hecho de que el socidlogo norreamerica-
no se pronuncic abiertamente conrra los
principios anti-intelectuales del modernis-
mo, no significa que promueva algtin tipo
de restauracion, o algo que se le parezca,
de las vicjos principios.

La centralidad del argumento esboza-
do por Bell consiste en afirmar que l
modernismo se ha agul.ado. En cierta for-
ma, porque los valores contra los que se
enfrentaba ya se desintegraron; su acritud
de revuelta ya no escandaliza: se ha
institucionalizado hasta convertirse en una
moda, su anriguo tono contestatario se
parece, mds bien. a una caricatura. La
pregunta queda abierta: “El modernismo
estd agotado y va no es amenazador. El
hedonismo remeda sus escériles bromas.
Pero ¢l orden social carece de una cultura
que sea una expresion simbdélica de algu-
na vitalidad o de un impulso moral que
sea fuerza motivacional o vinculatoria,
;Qué puede mantener unida 2 la socie-
dad, entonces?” (Bell, 1994: 89).

s imporrante mencionar, de paso, que
lo que Bell llama posmodernismo consis-
te en un conjunto bastante huLCrugénw
Allf

confluirfan los movimicnros culrurales de

de corrientes culturales y tedric

la década del '60, incluyendo ¢l movimien-
to pop, la psicodelia, hasta autores como
Foucault —a quien Bell vincula con los
movimicntos antipsiquidtricos de la ¢po-
ca—. El posmodernismo, dice, desborda
los recipientes del are. Rompe los limi-
tes y afirma que la manera de obrener co-
nocimicnto ¢s actuando, no haciendo dis-
tinciones; “El *happening’, v el "ambien-

te’, la ‘calle” y la “escena’. no son los terre-

nos propicios para el arte, sino para la
vida”. Pero este posmodernismo seri to-
mado por ¢l socidlogo americano come
una pilida sombra de lo que tue ¢ movi-

miento modernista de la década del 20,

s decir, este dliimo habria conseguido
enfrentar, de alguna forma, un enemigo
real: la culrura burguesa sostenida con
puritanismo v la énca protestante, Cua-
renta anos dcspués. la Wamada contra-cul-
tura precende ser un desafio para esta éu-
ca, pero encuentra ¢l camino demasiado
despejado: “La duica protestante y el tem-
peramento puritano, comeo factores socia-
les, fueron desgasrados hace riempo, v
perduran como pdlidas ideologias. usadas
mids por los moralistas para exhortar y por
los socidlagos para mitologizar que como
realidades de conducra”™ (Bell, 1994: 64).

En cierta forma. este heterogéneo v laxo
movimiento al cual Daniel Bell Hama
posmodernisma —que seria, en realidad.
una version desgastada del modernismo-

se identifica con aq

I grupo al cual
Habermas llama de “jovenes conservado-

res”. Es decir, aquellos que recuperan la



experiencia basica de la modernidad es-
tética y que “reclaman como propias las
revelaciones de una  subjetividad
([C\\CL'lurlldﬂ. L‘I'ﬂ;l”(i[hid&l L'C IDS EITIPL'TZ'I.-
tivos del rrabajo y la urilidad, y con esta
expericncia dan un paso fuera del mundo
moderno. Sobre la base de acritudes
modernistas, justifican un irreconciliable
anti-modernismo. Colocan en la esfera de
lo lejano y lo arcaico a las porencias es-
ponineas de la imaginacidn, la experien-
De
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cia de si v la emocion. manera
mental un principio sélo accesible a tra-
vés de la evocacion, sea ésre la voluntad
de Poder, ¢l Ser o la fuerza dionisiaca de
lo politico. En Francia esta linea va de
Georges Baraille, via Michel Foucaulr a
Derrida”(1993: 353).

Procuraremos mostrar que el moder-
nisma —usando el término de Bell-, o la
modernidad estética —segin el término de
Habermas—, conserva clementos andlogos
con lo que luego se denominé posmo-
dernidad en ¢l dmbiro de la tcorfa social.
Estos clementos son, bdsicamente, dos:
una postura anti-intelectualista, relativista
y de rechazo al proyecto de la moderni-
dad —Iéasc al proyecto iluminista— y un
ideario politico contestatario y “radical”,
aunque esencialmente ambiguo. Intenta-
remos ver que el posmodernismo termi-
na produciendo —aunque tal vez de forma
no toralmente consciente- una visién E‘rag’
mentada v particularista del conocimien-
to y la sociedad. En dltiima instancia, el
posmodernismo en sociologia estarfa con-
jurando, entre otras cosas, contra las tem-
pranas preocupaciones de Durkheim acer-
ca de la integracién moral de la sociedad

v la posibilidad del conocimiento.

Sorge Nigre
"SONATA UE LAS FLORES”, 2000,
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POSMODERNISMO, HISTORIAY LA
CUESTION DEL CONOCIMIENTO

Antes de volver a Daniel Bell, haremos
una especie de rodeo para ver los alcan-
ces de la expresién utilizada por Gerrrude
Himmelfarb, en su libro On looking inte
the abyss. Untimely Thougths on Culture
and Society, segin la cual el posmo-
dernismo conduce a un “suicidio intelec-
llkﬂl I\' 'ITI()TH.]”.

La discusién se plantea en torne del
posmodernismo en la historia. Se trata de
una cuestion clave si consideramos que la
idea de modernidad cstd ligada a una u orra
forma de historicismo, mientras que la idea
de posmodernidad se funda en un repudio a

la historia, sobre todo aquella que nace con

—concebida como fi-

el proyecto Humini
losofia de la historia— y la que se continiia

con Hegel —concebida como “dialéctica del



espinu”— El posmodernismo, dird Himmel-
farb, niega no solo verdades suprahistGricas,
sina también histéricas, relativas a tiempos v
lugares particulares, y esta negacidn envuelve
un repudio hacia toda la empresa histérica
tal como ha sido concebida y practicacka has-
ta muy recicniemente.

Por su parre, la llamada historta moder-
nista ha sido considerada, de alguna for-
ma, como la historia rradicional. Esta tam-
bi¢n ha esbozado cierta dosis de relarivis-
mo —aunque sin llegar a los extremos de
la historia posmoderna— en el sentido de
procurar leer y escribir la historia de los
“antiguos” con ¢l espiritu de ellos, inten-
tando guardar escrupulosamente la reali-
dad del pasado. En gran medida, este tipo
d\? |'1-|5r01'i'.'| Sllpnne una pues‘r:l entre P(l-
réntesis de la propia persona del historia-
dor v una relativizacidn de su propia rea-
lidad, para recapturar el pasado lo mis ficl-
mente posible. En la historia moder-nista
tradicional estd presente, siempre, la con-
ciencia de que la escritura de la historia
supone, necesariamente, seleccion ¢ inter-
pretacién, por lo anto ol wabajo histérico
es imperfecto, tentarivo y parcial.

Este ultimo punto es central, por cuanto
uno de los ataques frontales de la historia
posmodernista hacia la historia tradicio-
nal opera contra la “autoridad del auror”.
lin cierto sentido, dice Himmelfarb, la
historia modernista anticipd v facilité ol
relativismo absolurista del posmadernismo
creando la disciplina de la historia. Asi,
todo lo que wnga que ver con ¢l “canon
de la evidencia”, la merodologia, erc., es
impugnado como supervivencias posi-
tivistas del siglo XIX:

Aqui veside la distineidn crucial entre

modernismo. y posmodernisma, enive el pie-

Jo relativo relativising, podriamos deciv, y
st nieevd version abvolutisia. Donde ol mo-
el el

posmadernismo lp celebra. Donde ol moder-

dernisme  tolera relativismo,
nistio o5 conseiente de los obstdentos hacta
la objetividad, toma esto como un desafio y
realiza un agﬁwrm EXITENIG Pitidd alcanzar
tanta objetividad y verdad imparcial como
Sfuera posible, ¢ posmadernismo tonea el re-
chazo absoluto de la vevdad coma lbera-
cidn de f;rmr'qm'w' verdud, de l n!;.l"{g'rh‘z'riu
de wmantener cualguder grado de obyjetividad,
(1994b: 137)

En cicrta medida, los aspectos que des-
cribe Himmelfarb respecto de la historia
posmadernista estan presentes ¢n una serie
de proposicianes pi;mrn:adas por Jean
Frangois Lyvotard. El nueve saber posmo-
derno, celebrado por el filésolo francés, pro-
pene una impugnacion conera aquello que
denomina metarrelatos. Lstos apelan sea a la
dialéctica del espiritu, la hermenéurtica del
sentido, la emancipacién del sujero
“razonante” o “trabajador”. La ciencia mo-
derna precisarfa de este tipo de relatos para
legitimarse, Por eso, reorias tan disfmiles
como el markismo, el estructaralismo o la
fenomenologia son victimas, por igual, de
la impugnacién de Lyorard.

Para entender ¢ rechazo de Lyotard a
la autoridad vy los metarselatos, debe te-
nerse en cuenta el marco “metodoldgico”
en ¢l que se inscribe su propucsta —en cste
dleimo caso, las comillas s justifican por
el hecho de verdad, el

que,  en

posmodernismo implica una bucna dosis

de anarquismo metodoldgico—. La inspi-
racién para claborar dicho marco, en ¢l
supuesto caso de que exista como tal, vie-
ne de la llamada lingiiistica del habla. En

este sentido, se consideran los “actos de



habla® v sus aspecros pragmdticos. Asi,
existiria una serie de tpos de enunciados
—denorativos, declarativos, prescriptivos—
. La objecién central de Lyotard es que la
ciencia se basa en enunciados de tipo
denorativo {si seguimos ¢l argumento de
Himmelfarb, la historia modernista se ba-
sarfa en dichos enunciados) que vehicu-
lizarian una visidn “isomérfica” de los
juegos del lenguaje. Una concepeién de
ciencia basada en esta visién implica, se-
gin Lvorard, ¢l ¢jercicio del terror: “Se
entiende por terror la eficiencia obtenida
por la climinacion o por la amenaza de
eliminacion de un ‘compaiero’ del juego
de lenguaje” (1987:114). Para evitar esto,
debe reconocerse ¢l “hereromorlismo” de
los juegos del lenguaje.

Lvotard se vale de una serie de argu-
mentos que aborda —sin mayor profun-
dizacion— aspectos relativos a la referida
lingiifstica del habla, la [ilosofia de
Wittgenstein y —como veremas— ciertas
teorias provenientes, sobre todo, de la fi-
sica v la matemdtica, tales como la teorfa
cudntica, la reoria de las cavdswrotes de
René Thom v la reoria de los fraciales.
Pero lo que nos interesa aqui es poder
percibir como, a través de la eritica a la
autoridad, al dererminismo y a los “mera-
rrelatos”, ¢l posmodernismo conduce a
una fragmentacion ral —en virtud, si se
quicre, del “democrdtico” ejercicio de los
juegos del lenguaje— que desembocarfa en
una especie de vale rodo en el plano del

conocimicnto ¥ por tanto. también, en un

anarquismo cpistemolégico.

La historia pmmodcrnism s¢ construiTiy,
entonces, contra la auroridad del auror pero,
ademds. contra | autoridad del propio tex-

to. Bajo este prisma la historia moderna, tal

como se ha escrito hasta ahora, seria, sim-
plemente, una “narrativa” mds, una creacion
retdrica, literaria, estérica, del propio histo-
riador.” Esta narrativa tendria aspiraciones
totalizantes v supondria una historia
tirdnica, de cronologias, causalidades, co-
lectividades. La respuesta a este paradig-
ma estarfa en las micro narrativas o, usan-
do la merifora del pintor impresionista,
en la historia construida con maltiples pin-
celadas y donde la imaginacion histérica
estaria emancipada del fetichismo de los
hechos. Asi, el rasgo central de esta nueva
historia posmodernista serfa, 1l como ad-
vertia Himmelfarb, la indererminacién v
una especie de historia ficcional.

Digamos, de paso, que en el plano del
conocimiento, Lyotard postulard como
una sucrte de virtud ese rasgo de inderer-
minacién —y por lo nro, lo incorporard
a su pragmdrica posmoderna—. Lo hard a
través del estudio de las inestabilidades
suministrado, como dijimos, por la teo-
ria cudnrica, la microfisica, ere. Es decir,
encontrarid inspiracion en un paradigma
cientifico que opera sobre la idea de dis-
continuidad, desorden. Se wrata, basica-
mente, de un paradigma que rechaza el
modelo newroniano v la idea de sistema.
Comeo para cerrar este punto citamos las
propias palabras del fildsofo francés. Ellas
expresan, creemos, un proyeccro mds
programdtico v grandilocuentemente a-
nunciado que efectivamente realizable. Se
trata, en este caso, de la legitimacién de
la ciencia por “paralogia™

Interesindose por los indectbles, los limi-
tes de la precision del control, los cuanta, los
conflictos de informacidn no complera, los
fracta, las candstrofes, las paradojas pragmd-
ticas, la ciencia postmoderna hace la teoria



de su propia evolucion como discontinma,
catastrdfica, no rectificable, paraddjica.
Cambia el sentido de la palabra saber, y dice
cdmo puede tener lugar vse cambio. Produ-
ce, no lo conocido, sino lo desconocido. Y
sugiere un modelo de legitimacion que en
absoluto es el de la mejor actuacion, sino el
de la diferencia comprendida como
paralogfa (resaltado nuestro, Lyotard,
1987 107-108).

En este caso, vale la pregunta de si es
posible presentar una alternativa del co-
nocimiento semejante sin recurrir a lo que
se pretende eriticart Dicho de orra for-
ma: jes posible anunciar los beneficios de
la “paralogia” sin apelar a los enunciados
denortativos que, segin Lyotard, caracte-
rizan a la ciencia moderna?

Podemos ver que tanto en la propues-
ta del fildsofo francés como en la de los
historiadores posmodernos (criticados por
la propia Himmelfarb) cxisten clementos
en comiin. Ya mencionamos algunos: cri-
tica a los grandes relatos mera-legitimantes,
indeterminacién del saber, impugnacién
de todas las filosoffas de la historia deri-
vadas del siglo XIX. Pero existe otro as-
pecto, quizds, mds seducror en relacién
con ¢l posmodernismo: nos referimos a
su supuesto potencial radical.

Peter Stearns —editor del Journal of So-
cial History— ha sostenido que el
posmodernismo comporta una forma no-
marxista de radicalismo. De hecho, esto
parece tener especial relevancia en el cam-
po del feminismo, que ha encontrado en
¢l posmodernismo una inspiracién criti-
ca que no tendria el vicjo marxismo —vi-
ciado de rodas las formas de ernocentrismo
que se le podrian atribuir desde la postu-
ra posmoderna: “logocéntrico”, “falo-cén-

trico”, “totalizante”, “autoritario”=. Sin
embargo, las consecuencias de la eritca
posmoderna a nivel del conocimicnto, ¢s
decir, ¢nfasis en los particularismos, la
indeterminacién, los “jucgos del lengua-
j¢”, etc., aparecen aqui bajo la forma de
una [ragmentacion de las demandas so-
ciales. Dicho de orra forma y retomando
la pregunia de Himmelfarb, si una histo-
ria feminista puede y debe escribir la his-
toria desde su perspecriva, ;por qué no
pucde hacer lo mismo el historiador ne-
gro, aun cuando esto “margine” a la mu-
jer? Y :por qué no puede hacerlo ¢l histo-
riador de la clase obrera, o el historiador
homosexual?, y asi sucesivamente.
Como se ve, la particularizacion pue-
de llegar a un extremo wl que cada grupo
puede construir su propia historia, su
micronarrativa. El unico riesgo, en este
caso, es la imposibilidad de un conoci-
mienta universalmente compartido: ya no
habria historia, sino simplemente histo-
rias incapaces de comunicarse entre sf,
anulindose mutuamente, como gherros
cognitivos reivindicando su propia legiti-
midad. Todo esto, dice Himmellarb, pue-
de sonar como un reductio ad absurdum,
pero es apenas lo que recientemente ha
sido denominado con el nombre de
“multiculturalismo” (1994b: 154). El
multiculturalismo, dice, tiene el obvio cfec-
to de politizar la historia; pero pluraliza y
particulariza la historia hasta ¢l punto tl
en que los grupos ya no tienen una histo-
ria comparrida; asi, se niega lo que las
personas tienen en comin cualquicra sea
su sexo, raza, clase o religion. Volvere-
mos, sobre este asunto, al final del rexto,
Recordemos que, en Lyotard, existe un
rechazo de la idea de sujeto emancipado



sea bajo la idea iluminista, sea bajo la idea
marxista. Ese rechazo es coherente con la

no aceptacidon de una historia finalisra,

teleolégica. Sin embargo, la condena al
terror del isomorfismo de los juegos del
lenguaje evoca algunos contenidos, podria-
mos decir, libertarios (aunque no bajo la
forma de un sujeto histérico compacto a
la manera del marxismo). Hacia el final
de su libro, Lyotard nos sorprende con
una declaracion accrca de cémo la
informartizacién de las sociedades afecta
la problemitica de los juegos del lengua-
je; los caminos pueden ser dos: ¢l control
y la regulacién -y por tanto, el terror—
“...0 conseguir que el publico tenga acce-
so libremente a las memorias y a los ban-
cos de datos. Los juegos del lenguaje se-
rian entonces juegos de informacién com-
pleta en el momento considerado” (1987:
119). En una nota al pie de pdgina sc re-
fiere a la posibilidad de un poder frag-
mentado y “redes populares de comuni-
cacién multimedia”, tales como radioa-
ficionados, radios comunitarias, radios pi-
ratas, sabotaje informativo. Derris de esta
saludable reivindicacion democratizante se
evidencia, sin embargo, cierto anarquis-
mo naif. Sobre todo en lo que se refierc a
una evaluacién del poder, el Estado y las
complejas relaciones entre lo piblico y lo
privado.

Suenan los ecos, ahora, de la sentencia
de Gertrude Himmelfarb, segtin la cual el
posmodernismo implica un suicidio inte-
todo debe ser

lectual y moral. Si

*deconstruido” —término acufiado por

Derrida—

desacralizada, la consecuencia serd una vi-

si toda autoridad debe ser

sién atomizada del conocimiento, y por

tanto ¢l conocimicnto vuelto contra si

o
“

mismo. Si todo historiador no es mds que
un escritor de ficciones, si la historia au-
ténrica es aquella en la que no debe me-
diar la interpretacion y la distorsién del
autor, es decir, si la historia —léase
posmoderna— es la que cada grupo o in-
dividuo escribe sobre si, entonces, ya no
habrd posibilidad de que las conciencias
se comuniquen a través de concepros. Y
aqui la rentacién de evocar a Durkheim
es inevitable: es imposible plantearse fi-
nes morales sin reprimir los impulsos que
vienen del propio interés, asi como es im-
posible ¢l conocimiento sin participar de
un pensamiento impersonal, es decir, sin
sacrificar las representaciones sensibles,
individuales, arbitrarias, idiosincrdsicas.'
Daniel Bell retoma esta problemdtica y —
con cierta nostalgia republicana— propo-

Jorge Nigro
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ne pensar en la idea de un Hogar Publi-
co. Su ansiedad, en este caso, se debe a
que en la llamada sociedad posindustiral
la “cultura” ya no opera como un orden
integrador, sino fragmentador.

EL HOGAR PUBLICO Y
LA'SOCIEDAD POSINDUSTRIAL

Si bien Daniel Bell no propone una
solucién socioldgica para las llamadas con-
tradicciones culturales del capiralismo,
sugiere, sin embargo, la vuelta a una es-
pecie de republicanismo cldsico. Frente a
la supuesta empresa profanadora que el
posmodernismo, bajo diversas formas,
habrfa promovido en la esfera de la cultu-
ra, Bell sugiere la creacion de un marco
normativo que regule la relacién entre in-
tereses particulares y generales. Veremos,
a continuacién, algunas de las implica-
ciones de tal propuesta.

Siguiendo a Emile Durkheim, el so-
cidlogo americano afirma que los senti-
micntos compartidos y los lazos afectivos
que unen a los hombres son fundamenta-
les para la existencia social. Segiin el pos-
tulado durkheimiano, la religion ha sido,
en determinado momento, la conciencia
de la sociedad. Y puesto que la vida social
es posible sélo por un sistema de simbo-
los, esa conciencia se fija en algin objeto
que debe ser cansiderado sagrado.'' Pero
:qué sentido tienc esta idea de sociedad
cuando ¢l modernismo ha vuelto irrele-
vante la distincién sagrado/profano? “Lo
sorprendente de la concepcién de
Durkheim es cudn poco parece aplicarse
a la vida moderna, particularmente en la
esfera cultural. Porque si hay un hecho
psicolégico fundamental en la cultura
modernista, se lo puede resumir en la fra-

se ‘nada es sagrado™ (Bell, 1994: 161).
Este argumento podria extenderse para el
propio discurso posmoderno —en virtud
de su critica a la autoridad, su énfasis en
la deconstruccién, su relativizacién de los
autores “consagrades” y su vision particu-
larizante de la sociedad.

La pregunta por la integracion v ¢l orden
moral de la sociedad evoca, sin dudas, un plan-
o central de la sociologia de Durkheim.™ Si
bien en algin momento ¢l papel integrador
lo habria cumplido la religion, ahora eso ya
no ocurrirfa: primero, debido al proceso de
secularizacién cjercido por el racionalismo:
¥ scgt||1d(>. porque el modernismo, dice Bell,
invadié la religion y desplazé ¢l centro de
autoridad de lo sagrado a lo profuno. Esto
no significa —como intentaremos mostrar a
continuacion— que Daniel Bell s¢ pronun-
cie a favor de una especic de restauracion
rcligiosa 0 que p|antcc, como solucidn, un
“revival” religioso. El problema por resol-
ver consiste, mds bien, en cémo encontrar
fines comunes, pero conservando los me-
dios individuales de realizarlos. Dicho de
otra forma: cémo definir las necesidades
individuales (y grupales) y hallar medios co-
munes de sacisfacerlas. (Bell, 1994: 261). La
respucsta no estd en el mercado, ni en ¢l
interds privado; por ¢l contrario, la respues-
ta supone una idea de sociedad que el libe-
ralismo econdmico nunca s¢ planted de for-
ma central:

Una sociedad, en definitiva, es un orden
moral que debe justificar sus principios
distributivos 3 las proporciones de libertad y
coercion necesarias para facilitar o aplicar tales
r:'gr'm'. Inevitablemente, ef /uwff[wm’ e el de
la relacion entre el interés privado y el interés
piiblico, entre los impulsos personales y los

requisitos comunitarios. Sin wna filosofta



piiblica, explicitamente enunciada, cavecemos
de ln condicidn ﬁma’rmmnmf para que un
orden politico moderno pueda vivir por el
consenso (y sin ¢l sélo hay un conflicto perma-
nwente) y la justicia. (1994: 236)

Daniel Bell se pronuncia, entonces, en
favor del establecimiento de una “filosotia
publica” basada no en el mercado, sino en
lo que ¢l denomina Hogar Publico. Este
ha existido para satisfacer necesidades co-
munes, para brindar bienes y servicios que
los individuos no pueden comprar por si
mismos. En los dltimos cuarenta afios —de
1930 a 1970-, ¢l Hogar Piiblico sc ha de-
dicado u tres tareas: en la década de 1930,
a establecer una politica econdmica nor-
mativa a partir de la depresién econdmi-
ca; hacia 1950 surge un sistemdtico apoyo
a la ciencia y la teenologia: quiénes serdn
educados, cudnto debe gastarse en la pre-
paracién universitaria y en qué campos,
va no es un asunto de eleccion individual,
sino de politica gubernamental; la tercera
tarea se inicia en 1960 y consistid en la
intervencion en la politica social, esto in-
cluia los derechos civiles, la vivienda y la
politica ambiental, la atencién médica y el
apoyo a los ingresos. (1994: 213-214).

LOS PrOCCSOS CII.IC comenzaron a ClZIrSC
a fines de los 50" fueron abordados por
Daniel Bell en su libro £ advenimiento de
la sociedad post-industrial. Alli, procura
explorar el pensamiento tecnocrdtico en
su relacion con las decisiones politicas.
El foco de andlisis estaba dado en las
mutaciones que indicaban el paso de una
socicdad productora de bienes para una
sociedad productora de servicios que es,
también, una sociedad de la informacién
y del conocimiento. Estas reflexiones son,

en realidad, la continuacién de un texto

anterior: “El fin de la ideologia”™. Alli, con-
cibe a la ideologia como el polo emocio-
nal y expresivo de la sociedad, en oposi-
cién al polo instrumental y recnocrdtico.
Bell sostenia el agotamiento de las viejas
ideohagfas. Sin umbargo, no se tratd, en
este caso, de una critica a las ideologfas
en el sentido de metarelatos a la manera
de Lyotard, sino, mds bicen, de un proce-
so histérico de desencanto y agotamicn-
to. Segin Bell, Occidente encuentra a fi-
nes de los 30" “...una cesura desconcer-
tante..., entre los intelecruales, se han ago-
tado las vicjas pasiones. Las nuevas gene-
raciones, que no recuerdan nada signifi-
carivo de esos viejos debates, ni tienen
ninguna tradicién segura en la que apo-
yarse, sc encuentran a si mismas buscan-
do nuevas metas dentro de un marco po-
litico que ha rechazado, intelectualmente
hablando, las viejas ideas apocalipticas v
quilidsticas” (1993c: 294-295). Existiria,
por lo tanto, un agotamiento, no ¢l fin de
las ideologias en si mismas.

Es verdad que los postulades de Da-
niel Bell, sobre el fin de las ideologias y la
llamada sociedad posindustrial, pueden
haber inspirado algunas tesis pos-moder-
nas. Eso sc debe a que dichos postulados
asumen el debilitamiento de la rteorfa
marxista, puesto que el sujeto histérico
que la fundamenrta —el proletariado— ha-
bria desaparecido como tal. Fuera de esta
coincidencia —es decir, de la compartida
critica al marxismo— no es posible encon-
trar una sincronia de intereses entre los
posmodernos y las proposiciones del so-
cidlogo americano.

En la sociedad pos-industrial descrita
por Bell, los hombres viven cada vez mds
fuera de la nawuraleza y cada vez menos



con la maquinaria y los objetos. Por lo
tanto, viven cada vez mds dentro de un
“mundo social”, El ethos de la sociedad
pos-industrial emergente es un ethos co-
munal, ella es fundamentalmente un “jue-
go entre personas’. Las relaciones entre
las personas han adquirido un estatuco real.
Asi, durante la mayor parte de la historia
humana, “...1a realidad era la naturaleza,
y por ello en la poesia y la imaginacién
los hombres trataban de vincular el ego
individual al mundo natural. Luego la rea-
lidad fue la téenica, los instrumentos y
objeros hechos por ¢l hombre aunque con
una existencia independiente fuera de ¢l
¢l mundo reificado. Ahera la realidad es
ante todo ¢l mundo social.” (1994a: 562)

Si bien la distincién “naruraleza”, “réc-
nica”, “mundo social”, puede cvocar una
imagen reificada de la sociedad, se wrara,
en realidad, de una distincion analitica. Lo
mismo ocurriria con ¢l concepto de socic-
dad pos-industrial: se trara de una cons-
truccién tedrica, dice, no una descripeién
de una sociedad especifica o concreta. En
la sociedad industrial del siglo XIX habia
libertad ccondmica y regulacién social de la
persona; estos dos aspectos sc integraban —
la ética protestante ofrecia un marco de con-
tencién—, Hoy en dfa, dice Bell, hay liber-
tad personal y regulacién ccondmica; en cste
caso, cstos dos aspectos se rechazan mutua-
mente. En ese rechazo reside, precisamen-
te, la contradiccion culwral del capitalismo
en la sociedad pos-industrial —una sociedad
en la que los individuos se enfrentan cara 2
cara—. Esto requiere de nuevos mecanis-
mos reguladores, una especie de nueva in-
genieria social.

Fn este orden de cosas, el problema

del Hogar Pablico consiste en cémo

juzgar las prerensiones de un grupo frente
a otro cuando ambos tienen razdn. al
dilema ha sido enfrenade. también, por
el multiculturalismo, Aunque, en este al-
timo caso, las soluciones planteadas fue-
ron orras. En efecro, el muluculwralismo,
como politica en favor de la identidad de
grupos v minorias rradicionalmente segre-
gadas, antes que asumir una nocion cldsi-
ca de ciudadania como la que estaria pro-
poniendo Bell, vehiculiza una nocién un
tanto mis compleja (y en esa apelacion a
la complejidad es posible que asuma al-
gunos argumentos posmodernos).”

La docirina clisica de la “polis™ cxalea-
ba, segin Bell, la virtud efvica, cuyo cle-
mento principal era la moderacion de las
necesidades v la limitacion de las adquisi-
ciones; la liberrad era un bien subordina-

do. Contrartamente a csto, ¢l modern
mo exalté la liberrad, o la bisqueda del
placer v la felicidad sin limite; asi, el inte-
rés pablico se convirtié en un bien su-
bordinado. Lo que Bell propone frente a
esa subordinacidn es una filosofia politi-
ca del Hogar Piblico que proporcione
reglas de decisién para la solucién nor-
mativa de las reclamaciones en conflicto.
S¢ trata, entonces, de encontrar uta nor-
ma racional que dé coherencia a las apli-
caciones: "Sélo sobre esta base son posi-
bles algunos principios consensuales de la
vida politica; sin ellos sélo existe ¢l poder
descarnado. La gente obedece al poder,
pero respeta y acepta voluntariamente ¢l

derecho™ (1994: 237).

PARA TERMINAR: ;DEL POSMODERHISMO
AL MULTICULTURALISMO?
El regreso @ un canon republicano cli-

sico, basado en el Hogar Publico, evoca



una idea un tantoe abstracta de sociedad.
Asimismo. Daniel Bell nos propone, para

contrarrestar ¢l efecro erosionador del

posmodernismo, volver a una idea de ciu-
dadania universal ¢ indeterminada. Tal
propucsta choca de lleno con las recientes
discusiones multiculiuralistas acerca de una
“ciudadania ampliada” (Kymlicka, 1996).
En este sentido, ¢l debace en rorno del
mulriculturalismo abrié la posibilidad de
una ciudadania polisémica, frente a la evi-
dencia de que los ciudadanos son, hoy mds
que nunca, portadores desterritorializados
de valores socio-culturales diversos.

No ¢s casualidad que Terence Turner
(1994) haya afirmade que el multicul-
turalismo ¢s un aspecro de la reaccién
posmoderna a la deslegitimacién del Es-
tado, v una consecuencia del debilitamien-
to de la hegemonia de la cultura domi-
nante ¢n los pafses capitalistas avanzados.
El multiculturalismo, al celebrar la diver-
sidad y enfatizar los particularismos cul-
wrales, estaria estimulando la produccién
de “micronarrativas”, en este caso, bajo
la forma de reivindicaciones de raza, et-
nia, género, cie. A veces, estas reivindi-
caciones son susceptibles de asumir for-
mas mas radicales como, por ¢jemplo, la
construccion de micro-historias que con-
juran contra las epistemologias de los “do-
minantes” (léase, en su version mds
maniquea, aquellas derivadas del mundo
occidental, blanco v masculino).

Por eso sugerimos, al inicio, que el

Lorenzo Macagno: Doctor en Sociologia (Uni-
versidad Federal de Rio de Janeiro). Licenciado en
Antropologia social (Universidad de Buenos Ai-

res). Investigador vinculado al SEPHIS Progamme,

debate modernidad/posmodernidad pue-
de ser rastreado bajos nuevos escenarios:
multiculturalismo, globalizacién, poscolo-
nialidad, “modernidades alternativas”, etc.
En el dmbito intelectual nortcamericano
la discusién parcce haber asumido una
forma polarizada: “neoconser-vadores”
versus “radicales”. Precisamente, ¢l dlu-
mo libro de Gertrude Himmelfarb One
Nation, two cudtires (1999) ha sido critica-
do, con ironfa, por Charles Taylor
(cientista politico canadiense que ha esti-
mulado, con sofisticacién, ¢l debare mulri-
cultural). En dicha resena Himmelfarb es
caracterizada como “una de las mds respe-
radas académicas de la era Vicroriana”. A
continuacién, Taylor resalta la aversién de
Himmelfarb contra los movimientos cul-
turales y politicos de la década del “60"
(aquella misma aversidn manifestada, como
vimos, por otro “neo-conservador” norte-
americano: Daniel Bell).

Finalmente, si el debate modernidad/
posmodernidad estd terminado, cerrado
o, en su defecto, pasado de moda, cso no
significa que los ecos de su entusiasmo
inicial no puedan asumir nuevas formas.
Por lo demds, esa misma capacidad de
reciclarse impide desterrar, de una vez y
para siempre, cl foco de la disputa: la
nocién de “cultura” (y sus diferentes usos).
Palabra que, por otro lado, podrd eman-
ciparse de sus comillas sélo bajo la condi-
cién de explicitar ¢l marco intelectual de

los portavoces que hablan en su nombre.

Institure of Social History, Amsterdam en ¢l desa-

rrollo de una

investigacion sobre Colonialismo,

poscolonialismo y Cultura en Mozambique.



1.Este articulo aborda algunos asuntos expuestos
enel curso Teoria Soctal, modernidad y globalizacion,
dicrado por el autor en la Faculad de Ciencias Juri-
dicas y Sociales de la Universidad Nacional del 1i-
toral, entre octubre y noviembre de 1998.

2. Preferimos, a lo largo de estas pdginas,
“castellamizar” la palabra posmedernisme vsando
el prefijo “pos” en ver del «posts radicionalmen-
te usado en el inglés.

3. Puede consultarse el ensayo de Charles Taylor
Elmudiicnltealismo y la “politica del veconocimien-
10", Fondo de Cultura Econdmica, México, 1993,
También el libro de Will Kymlicka Crudadania
mudticudtural, Paidés, Barcelona, 1996. Un ardi-
culo que resume de forma eritica la discusién so-
bre multiculeuralismo es el del socidlogo Michel
Wieviorka "Le mulciculruralisme est-il la
tésponse?” en: Cabiters Internationunx de Soctolugre.
Vol. CV. 1998,

4. Una compilacién que incluye los representan-
tes mils paradigmdticos de estos escudios (Edward
Said, Arjun Appadurai, Homi Bhabha, ete.) fue
realizada por Pacrick Willians v Laura Chrisman
en el libro Colanial Discourse and Post-colonial
theory, Columbia University Press, New York,
1994. También puede ser consultado el articulo
de Don Robotham "Posteolontalicés: le défi des
nouvelles modernités” en: Revue International des
Sciences Sociais, Nro. 153, UNESCO, 1997,

5. Recientemente ha aparecido el libro del
antropologo argentino Carlos Reynoso Apageo y
drcadencia de los estudios enlturales, Gedisa, Barce-
lona, 2000. Se trata de un texto de pronunciado
tono critico hacia los llamados estudios cultura-
les. Un excelente, y menos apasionado, andlisis
fue publicada por Armand Marrelare v Frik Neveu:
“Cultural Studies” stories. La domesticacion d'une
penssée sauvage!” en: Résear, Nro 80 CNET,
lssy-les-Moulineaus, 1996. También pueden verse

los ensayos de Fredric Jameson y Slavaj Zizek,

(i

publicados, en espanol, bajo el ritulo de: Esndios
Culturales. Reflexiones sobre el multiculturalismn,
Paidés, Buenos Aires, 1998.

6. Entre los libros mids conocidos de Himmelfarb
podemos citar: On Liberty and Liberalism (1974);
The Idea of Poverty: England in the Early Incustrial
Age(1984): Marviage and Morals Among the Victorans
(1986); The New History and ihe (Old{1987); Paverty
aned compassion: The Moral Imagination of the Lare
Victorins (1991): On Looking into the Abyss: Uneermely
thougbts on Creltre and Society (1994). Sobre eie
tltimo libro nos eeferiremos mds adelante. Tambidn
publico: The De-Moralization of Socrery: From
Victorian Virtues to Modern Valwes (1995), Su libro
mis reciente es One Nation, o Culenres (1999).
7. Ver Seidman, 5. "Substantive debates: Moral
order and social enisis” (1993a: 23)).

8. La reoria de la accién comunicariva de
Habermas, expucsta en dos extensos voltmenes,
s¢ fundarfa en un tipo de racionalidad no inscru-
mental, en un rechazo del «paradigma de la con-
ciencian y en la adopcion de algunos elementos
de la pragmdrica y la lingiiistica del habla. Segin
Habermas. un concepro procedimental de racio-
nalidad comunicariva sélo podria rener lugar si se

consigue demostrar que " la descentracion de
la comprensién del mundo ¥ la racionalizacion
del mundo de la vida son condiciones necesarias
para una sociedad emancipadas (1989: 110).

9. Vale sefular que, este mismo cucstionamiento
del wautors, operd en el campo de la antropologia
social. Asi. Ly antropologia posmoderna -que en
Estados Unidos se constimyd, sobre todo, en tormo

del llamado Circula de Rice- tocalizd su critica

la autoridad emografica. Esta critica procurd ro-
mar log texeos clasicos de la discipling (sobre todo
las emnogratias de los «padres fundadorest) como
textos literarios, susceptibles de ser analizados
como rales. La nueva etnogratia posmoderna, por

ype

lo tanco, debia ser “politonica”, “dialogi



sibilitar al lecror hacer su propio recorrido sin la
interpreracian previa del autor. Ver C. Reynoso
(Comp.) £ surgimients de la antropologia
posmodersa. Gedisa, Barcelona, 1992,

10. Aqui estt involuerado, también, el carierer dual
de la naturaleza humana tal como lo endende Emile
Durkheim. Por un lado, los individuos poseen un
organismo que los sujeta a los cgoismos, las pasiones,
las representaciones sencibles: por otro lado, hay algo
supraindividual, sagrado, que opera dentro del indivi-
duo pero que, al mismo tiempo, estd fuera de €. El
hombre es "doble” dird Durkheim, hay en nosorros
un ser gue conoce s cosas desde nuestro punto de
vista puro, al mismo tempo, un ser -social- que par-
ticipa de un pensamiento impersonal que no es ¢l
nuestro. Ver, principalmente, el articula de Durkheim:
sLe Dualisme de la Nature Humaine et ses Conditions
Socialess En: G. Filloux (ed.) Lo Serenece Sociale et
Lactione. PUT, Paris, 1970.

11. Estas formulaciones fueron sistematizadas por
Durkheim en su libro Las formas elementales de la
vida religiosa. Madrid: Akal, 1982,

Bell, Daniel: 1993¢. “The end .rfideofygy e the
West" en: Alexcander, ], - Seidman S. (ed.) Culriere
and Soctety. Contemporary debates. Cambridge - New
York: Cambridge University Press.

1994, Las contradicaiones culturales del capitalis-
mao. |\’{ﬂl{|'it{! J%]i?l“?_?l [Jni\"crsid'dd F.dirnri'd].
1994a. El advenimiento de la sociedad post-in-
dusteial, Madrid: Alianza Universidad Ed.
Habermas, Jurgen: 1989, Teoria de la aceiin
comenicativa. Tome {. Buenos Aires: Taurus.,
1993, “Modernity versus postmodernity” En:
Culrure and Society...op.cit.

Himmelfarb, Gertrude: 1994b. On loaking into
the abyss. Unitemely Thougths on Cultire and Society.
New York: Vintage Books.

Lyotard, Jean-Francois: 1987. La condiciin

il

12. Sobre todo en su planteo de La Divisidn del
Trubajo Social. Tomos 1 y 2, Barcelona, Planera,
1985,

13. Cabe aclarar que los argumentos sobre el
Hogar Publico son parte de su libro Las contra-
dicciones culturales del capitalismo, aparecido tres
afios después de Y advenimiento de la sociedad
post-induitrial,

14. Esto puede ser idencificable ¢n algunos
abordajes de Néscor Garcia Canclini, expuestos
en su libro: Consumidores e Cldaddos. Conflizos
minlticulrurats da globalizagao. Rio de Janciro:
Editora UFR], 1995,

15. Ver de Charles Taylor la resena: Himmelfarb
vi. The 605, There’s no room for real life in Gertie’s
America, documento electrdnico publicado en:
heeps/ fwww salon.com/books/feature/2000/02/
09/gertie/.

postmoderna. Buenos Aires: Red Edirorial Ibero-
americani.

Parsons, Talcott: 1993b. “Beyond coercion and cri-
sts: The coming of an era of voluntary community”
En: Alexander, |. - Seidman, 5. (ed.) Culture and
Society...op. it

Seidman, Steven: 1993a. “Substantive debates:
Moral order and social crisis -perspectives on modern
eudrwere” En: Culture and Sociery...op. cit.
Turner, Terence: 1994, “Anrhropology and
Multicultseralism: Whar Is Anthropology tha
Multiculturalists Should Be Mindfiel of It En: Da-
vid Theo Goldber, Multculruralism. A Critical
Reader. Oxford, UK: Blackwell.

Kymlicka, Will: 1996. Crudadania mudieculiural.

Barcelona: Paidos.
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