:Es sélo cuestién de palabras?

por Maria de las Mercedes Luciamt

El lenguaje constituye un acceso privilegiads para comprender los procesos cognitivos

superiores que tienen lugar cuando pensamos y hablamos. El andlisis de los usos

figurativos de la lengua desde una perspectiva copnitiva conlleva el estudio de la

metdfora conceprual a nivel del pensamiento que nos permite descubriv el modo en

que conceptualizamos la realidad cultural.

® Con qué frecuencia usamos metdfo-
ras en ¢l habla cotdiana? En los dlu-
mos afos se han llevado a cabo estu-
dios que analizan la frecuencia de la metd-
fora en contextos especificos. Los resulta-
dos obtenidos seiialan su ubicuidad, espe-
cialmente en temas tales como la raciona-
lidad, las emociones, el significado de la
vida y la muerte, etc. También los debartes
politicos y la prensa oral y escrita estin pla-
gados de usos metaféricos. Sin embargo,
generalmente se subestima la verdadera na-
turaleza metaférica del habla cotidiana. Sélo
cuando concebimos los usos metaféricos
como la instanciacion del pensamiento me-
tafdrico, el panorama cambia.

La metdfora ha sido tradicionalmente
considerada una figura de la imaginacién
poética y de la retorica, La explicacion
cldsica sostiene que la metdfora no es un
elemento fundamental en la lengua, sino
un modo decorative de describir una si-

tuacion que; de otre modo, podrl'a expre-
sarse en términos literales (Lakoft &
Johnson, 1981:3 v Karz, 1998:20).
Desde una perspectiva cognitiva,
Gcol'gc |.,:||<|:'.II(]'"}.r Mark Johnson (1981) atir-
man que la metdfora ¢s omnipresente en
la vida cotidiana, no sélo en la lengua sino
en el pensamiento y la accién. El sistema
conceptual humano, a pardr del cual pen-
SAMOS ¥ actuamaos, e, segﬁn BSTOS ALTOTES,
esencialmente metaférico. Como cste sis-
tema no es siempre explicito sino que de-
pende de operaciones cognitivas que ocu-
rren, por asf decirlo, en la trasvienda, ¢l
lc[lgllﬂic ¢ Nos PI'L'SCI".(I COImo un 1'1‘[[‘1.‘{5“
de acceso privilegiado para comprender
dicho sistema (Lakoft v Johnson, 1981).
El modo en que usamos ¢l lenguaje no
(=1 nada m:l\ (.I'L'LE lil P'Lll'ltﬁ d(f] icel)erg L{e !Ll
construccidn cognitiva. A medida que se
construye ¢l discurso. muchos procesos

cognitivos ocurren entre bumbalinas, Se



crean dominios cognitivos y se forjan los
nexos entre ellos, ademds de las proyeccio-
nes abstractas que comienzan a operar. El
habla diaria y ¢l razonamiento prictico es-
tin sustentados por creaciones menrales
abstractas e invisibles (Faucounnicr, 1997).

Por cso, podria decirse que las expresio-
nes lingiifsticas no tienen significado en s
mismas: son los detonadores que usamos
para construir significado. El significado de
una elocucion no estd “alli en las palabras™
Cuando comprendemos una clocucién de
ningin modo comprendemos “solo lo que
las palabras dicen”.! Las palabras en si mis-
mas no significan nada independientemen-
te del rico v derallado conocimiento y los
poderosos procesos cognitivos que entran
en juego (Turner, 1991:206).

Segin Lakoffl and Johnson (1981),
nucstro modeo convencional de hablar
AcCrca {JL’ Cicl’tUS temas P].'(_'.‘illpoﬂe l:l EXiS—
tencia de merdforas conceptuales, de cuya
existencia o somos sicmpre conscientes
debido a los procesos cognitivos mencio-
nados. Las teorias cognitivas consideran
a la metdfora como un fendmeno concep-
tual o cognitivo. Por lo tanto, la merdfora
1o s ya una propiedad solamente del len-
guaje, sino mds bien una propiedad y un
problema de comprensidén de nuestro sis-
tema conceptual,

METAFORAY METONIMIA

La década de los anos ochenta fue testi-
go de.un cambio importante en cl trawa-
micnto de la metdifora y la metonimia.
Reddy (1979), Lakoff y Johnson (1981), y
Turner (1987), fueron los responsables de
introducir una reconsideracion de ambos
conceptos. A partir de sus trabajos, metd-

fora y meranimia son consideradas como
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principios estructuradores de sistemas con-
ceptuales convencionalizados: un concep-
to es metaféricamente estructurado en tér-
minos de otro concepto. Estos principios
estructuradores pueden ser capaces de for-
mar modelos cognitivos idealizades (MCls)
(Lakoff, 1990). Los MCls para Lakoff
constituyen una representacion concepiual
conveneional de como percibimos la realidad
(Rufz de Mendoza Ibdfez, 1999:9).

En la metdfora el primer dominio sir-
ve para entender vy tratar aspectos del se-
gundo; en la metonimia un dominio es
usado para representar al otro (Ruiz de
Mendoza Ibdfez, 1999:4).

Lakoff (1990, 1993) y sus seguidores
(Turner, 1991; Fauconnier, 1994 y 1997)
han refinado su definicién de metdfora como
una proyeccién conceptual de un dominio
fuente a un dominio meta. Las metdforas
lingiifsticas que se derivan de las metdforas
conceptuales constituyen la instanciacién
concreta de tal proyeccion conceprual.

Veamos un ejemplo de una metdfora
conceptual y sus metdforas lingiifsticas
derivadas:

Metifora conceptual: Una discusidn es
una guerra

e Lin la reunidn defendid sus ideas a capa
¥ espada.

* Atacd los puntos débiles de mi argu-
mento.

* Si usas esa esrrategia, te destruivd.

* Sus criticas dieron juste en el blanco.

* Destrui su argumento.

* Nunca he podido sacar ventaja en una
discusion con ¢éL

= Luego de escuchar sus planteos, con-
tradatacd con Sorprcsiva fuerza.

El concepro “discusién” estd parcialmen-
te estructurado, comprendido y expresado



en términos del concepro “guerra”, meta-
féricamente estructurado. Consecuente-
mente, ¢l lenguaje que lo expresa también
es metaférico (palabras en negrita).

La metdfora conceptual posce un po-
tencial explicativo y comunicartivo del que
quizds no seamos conscientes; constituye
un medio para expresar ideas que serian
dificiles, sino imposibles, de expresar
usando un lenguaje literal; permite comu-
nicar informacidn compleja sucintamen-
te y hace posible caprurar lo vivido de
nuestra experiencia fenomenoldgica. En
sintesis, la metifora no es simplemente
un clemento decorativo del lenguaje sino
que posee una importante funcidn
comunicativa (Gibbs, 1994).

Los estudios realizados” para determi-
nar el valor comunicativo de la meifora
conceptual sugicren que posee una influen-
cia positiva en la comprensién ¢ interpre-
tacién de textos y en el aprendizaje. La
metifora tienc una funcién mnemdnica,
enriquece la codificacion de significado
y, de ese modo, facilita la recuperacién
de la informacién. Puede acrivar los cs-
quemas semdnticos apropiados y permite
asimilar el conocimiento nuevo a esque-
mas mentales ya existentes.

En todos los dmbitos de la experiencia
es posible constatar la ubicuidad de la me-
vifora —dmbito social, politico. artistico,
legal, cultural, ete.~. Tomaremos uno para
analizar un ejemplo concreto.

La cobertura que realiza la prensa cs-
crita de la situacién politica v cconémica
de la Argentina en ¢l momento en que se
escribe este artfculo, es una rica fuente
de usos meraféricos que nos permite ac-
ceder al modo de conceprualizar la reali-
dad cultural.
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En un articulo publicade en ¢l diario
Clarin, el 17 de marzo del corriente ano,
Marina Aizen, corresponsal de este dia-
rio en New York, cita los comentarios de
varios expertos en la materia. Al referirse
al ambiente politico actual dicen:

* Aqui se van medir fuerzas rdpidamente.

¢ Hasta que no esté librada la batalla
politica no va a haber tregua.

* ... inversores que temian que la Ar-
gentina pateara el tablero.

» ..oy anuncios no provocardn que ain-
menten o disminnyan significativamente sus
posiciones...

* Creo que ¢l efecto neto del mercado
serd newtral...

* No sc descarra que continie la
volatilidad...

* [in otros articulos de la misma edi-
cién del diario Clarin vemos:

- ... la prioridad pasa por disediar la ¢5-
trategia para atravesar indemnes ¢l bache
hasta la reapertura de los mercados.

e ... las repercusiones en ¢ frente politico.

* ... un apaye moderado « la CIPALEGIA. .

® ... a partr de de informuacién que se filtraba..

® ... un dardo politicamente envenenads,

* Seguir ese curso suponia una fdrmu-
la también nica, sin importar ¢l costo aun
cuando éste se expresa en vidas.

* Hay que resistir las medidas...

= Su primera tarea ¢s buscar nuevos
aliados...

¢ ... ¢ poder cconémico tiene mucha
mds capacidad de destruccidn que...

e ... la fenomenal presion desplegad por...

= ... cuando habla de la posibilidad de
desembarcar en el gobicrno...

* ... una recesién ran grande que nin-
gun blindaje la va a poder combatir.

* ... suentorno cerrd filas y hasta su



oficina de prensa emitid a media rarde un
comunicado. ..

= Sus voceros confirmaron fla retivada...

Podemos observar, a partir de estos
cjemplos, que conceptualizamos la situa-
cion econémica y social como un escena-
rio de batalla; el accionar del gobierno y
los distintos actores sociales como las ac-
ciones de guerra de las fuerzas que parrici-
pan en el conflicto. Por eso, se dice que
los actores sociales v el gobierno medirdn
sus fuerzas, que se buscarin aliados, algu-
nos de los contendientes poseen gran ca-
pacidad de destruccién, o pueden desple-
gar una gran presion como los enemigos
desplicgan sus fuerzas en una invasion. Al-
gunos actores sociales son conceptualizados
como ¢nemigos que pueden desembarcar

en ¢l gobierno, evidentemente el sitio don-

Ignacio {turria

SERIE " LA CASA UF LA MEMORIA”.

de tiene lugar la lucha; otros emprenden la
retirada apoyados por su entorno que cie-
rra filas tras ellos y emite un comunicado
confirmando la derrota. Mediante una ope-
racién metonimica, la recesidn se rrans-
forma en un enemigo interior al sistema
que hay que combatir pero que ni siquiera
las fuerzas blindadas tienen el poder sufi-
ciente para hacerlo,

Coexiste, ademds, orra metifora con-
ceptual que también ayuda a estructurar la
forma en que pensamos este tema: Un jue-
go es una contienda. Se piensa a la Argenti-
na como uno de los jugadores en la partida
y que, al verse en una situacion desespera-
da, patea ¢l tablero haciendo que la parti-
da se acabe violando las reglas del juego.

Ninguna de estas expresiones agota el
tema, ni tampoco constituye el Gnico

ejemplo del modo metaférico de expre-
sar conceptos abstracros. En realidad,
podriamos decir que es un proceso
cognirive ran comin que no lo renemos
en cuenta. Partimos de nuestra cxperien-
cia concreta como seres humanos en cl
mundo fisico que nos rodea para cons-
truir significados abstractos que en su gran
mayoria son metaféricos. No tenemos
consciencia de ello porque su ubicuidad
ha convencionalizado dichos uses de la
lengua hasta hacer que parezcan surgir sélo
de las palabras.

=
@

Fueron muy acertadas las palabras de
George Lakoff (1990) cuando dijo: com-
prender la experiencia a través de la metdfo-
ra es uno de los grandes triunfos imaginati-
vos de la mente humana.
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