El cinismo de cada dia'

por Arture Borra

El civismo del presente 5 un rasgo constitutivo, sobresaliente ¥ central de la m?fﬁgm‘.rz-

cidn politica y cultural hegemdnica en nuestra actualidad, que nos conduce a la

hetevonoinin. El einismo no es solamente una filosofia; es una practica politica cotidiana.

En cite trabajo especificaremos los bitos significativos del cinismo y su relacidn con el

mesianisino. Crestionando ambas posiciones, se hace deseable veconstruiv la significacion

de bt auronomia individial ¥ colecriva.

a problemdtica del cinismo tiene per-

tinencia politica v cultural, Indagar

sobre esa problemdrica resulea
apremiante cn la medida misma en que, a
partir del desplazamiento que produce en
la participacion ciudadana del presente,
pone en cuestion la autonomia como prin-
cipto pulitico. La imporrancia de esta irre-
solucién nos conduce a preguntarnos por

algunas prdcticas comunicativas —cmpre-

sariales, cotidianas, politicas, universitarias,
entre otras— que determinan la aparicion
de csta condicidn subjetiva hegemdnica
que es el cinismo. El cinismo del presente
pucde lecrse como un rasgo constitutivo y
sobresaliente de la c:mﬂgumcitiu po| ftica y
culrural que es referida usualmente al
neoconservadurismo y al posmodernismo.
Con todo, para referimos al cinismo no es
suficiente retornar sobre sus pensamien-

08 primigenios o contempordncos, en cier-

ta filosoffa antigua y moderna o en la poli-
tica necconservadora,

Podriamos remontarnos dos milenios
para reconstruir ctim()lt)gias que, al pa-
sar, pucdcn todavia pr()ducir efecros de
validez sftima de significados contingen-
tes. Entonces, si bastara la etimologfia, el
cinismo seguirfa siendo el nombre de una
filosofia canina, que nos muerde de ra-
bia, haciendo de las rutilantes indumen-
tarias epocales jirones efimeros: la denta-
dura d‘_’l human() t_'xtraﬁad(} de i() huma-
no nos cortaria la sonrisa con sus dente-
lladas irdnicas.” Pero esta remisién no da
cuenta del presente, ni permite referirnos
a este sentimiento cinico acenal, efecto de
unas pricticas discursivas especificas v no
de una tradicién inalterable y plenamente
justificada por su origen. Lin este sentido,
volver sobre la génesis filoséfica del cinis-
mo permite clarificar una distancia que



en ¢l presente se produce en relacion con
aquella otra significacién.

EL CINISMO COMO PRACTICA POLITICA

El cinismo no es solamente una filoso-
fia: es antes que nada, una prdctica politi-
ca cotidiana que produce un modo especi-
fico de vinculacién del ser humano con el
mundo histérico social. El cinismo es un
significante que en nuestra contemporanei-
dad esrigmatiza. Es improbable —pero no
imposible— que alguien, aun siendo cini-
co, sc reconozea en ese lugar. Pero en nues-
tro contexto nacional, desde hace aproxi-
madamente unas dos décadas, ¢l cinismo
como prictica politica ha proliferado, ¥ no
va solamente enure las figuras politicas pro-
fesionales o profesiona-lizadas, sino tam-
bi¢n en campos sociales diversos, impli-
cando sujeros diferentes: sindicalistas,
emptesarios, universitarios, periodistas, en
suma, agentes que partcipan en la escena
publica actual. Esta inscripeion no es un
rasgo accidental, un atributo distribuido
azarosamente: es una condicién constitu-
tiva de determinados sujetos sociales que,
paradéjicamente, tienen una historia es-
pecifica ligada al mesianismo. Al respecto,
cabe como hipétesis de lecrura la afirma-
cién de que ef cinismo nace de la negacidn
implicita del mesianismo, siéndole subsidia-
rio. En este sentido, hay una interrclacién
constitutiva (0 una “dialéctica”) entre me-
sianismo y cinismo que opera producien-
do efectos de cierre de algunas de las in-
certidumbres del presente.

Indagar en esa tépica permite produ-
cir una imagen metaférica que caracteri-
za el presente que nos toca vivir. Esa me-
wifora constituye un punto de condensa-

cién que refiere a ciertas condiciones de

existencia del presente, lo que no implica

recaer en totalizaci

nes simplificadas y
reducrivas. Mds bien, religa a una forma-
cién hegemdnica concreta, esto es. al
neoconservadurismo y a los efecros desmo-
vilizadores que produce, a partir de signi-
ficar la accién colectiva como amenaza y
desestabilizacion del orden social efecti-
vo. En segundo orden, permite la refe-
rencia al sentido comiin cotidiane, que na-
turaliza lo histérico, plantedndolo como
cosq intransformable.

De esras cuestiones recuperaremos solo
lo que las anuda con ¢l cinismo: la signifi-
cacion de la heteronomia. El neoconserva-
durismo y el sentido comin coudiano pre-
suponen reglas de juego ahistéricas (del
Mercado o de la Naturaleza). Precisamen-
te, esa inzransformabilidiad ¢ mvariancia pre-
supuesta en las regulaciones —mercantiles y na-
turales— es lo que fija estas posiciones en
un lugar de heteronomia, en tanto regula-
ciones exteriores a lo sacial. Con ello se
naturaliza lo politico en vez de considerar-
lo un campo de decisiones contingentes,
que refieren a su vez a un campo de anta-
gonismos sociales (etarios, ¢unicos, de cla-
se, de géneros, entre otros).”

Por lo demds, nuestra problemirica es
menos poder determinar lo que significa of
cinismo en términos filosdficos, que en deter-
minar las operaciones prdcticas que produce
esta conliguracién inrelecrual, no necesaria-

mente cireunseripta a un género filoséfico.

LA FILOSOFIA CINICA ANTIGUA
En primer InguL cabe retomar a un
integrante de las llamadas “escuelas
s s qesi i
socrarticas menores”: Didgenes de Sinope,
que junto a Antistenes se destaca en e

movimiento de la filosofia cinica. En tée-



minos generales, este fildsofo sospechd
radicalmente de lo humano, contraponien-
do la "convencién” -no sélo epocal, sino
también a la “convencién en 5/"-", a un
imposible “rerorna a la naturaleza”, como
nticleo de su programa politico. Si bien
estas ideas no implicaron su rerirada de
la escena puiblica o privarse de hacer uso
I.IL' CUI'I\'L'I'ICiOI'IE'S como i:l l!T:lIidﬂd. €n cam-
bio, lo condujeron a radicalizar su posi-
cién al punto de intervenir sélo mediante
¢l escdndalo, la provocacién y la ironfa.
Pero, por mids incoherente que haya sido
esta voluntad de hablar, ello no habilita a
desoir sus razones.” I'sas razones pueden
resumirse en una acritud pricrica, ligada
a un desencanto radical con ¢l mundo que
lo incité no a cambiarlo, sino al intento

de rerirarse del mismo, De esta manera,

Jievder (il
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se propuso combartir las leyes sociales, por
considerarlas artefacros inicuos. Con la
idea del retorno a la naturaleza, creia com-
batir la lujuria civilizatoria: para ello cues-
tionaba, mediante epigramas morales, las
convenciones de la republica griega del
periodo del -400/-300. En general, los ci-
nicos antiguos buscaban escandalizar a la
sociedad (representando al individuo como
su otro). Su voluntad de sabidurfa prdcri-
ca se concretizaba en el ideal de autar-
qufa, en tanto prescindencia de cualquier
clemento exterior, ajeno a lo propie. En
este sentido, el cinismo prefigurd el indi-
vidualismo moderno,” en la medida en que
instauré una denuncia individualista al
principismo hipécrita de las identidades
comunitarias griegas, alzadas contra el

sujeto “veraz” que ef individuo represen-




taba, por mds que esta veracidad sélo te-
nia para aportar gestos burlescos. El cini-
co antiguo aspiraba a estar mis alld de cual-
y necesitaba

quier construccién social,
estarlo para pertenecer a cualquiera y po-
der sobrevivirla. Abolicionista por defini-
cién, el cinico, sin embargo, buscaba la
virtud interior como tnico parimetro de
valor. Didgenes queria morder al malva-
do. Sin embargo, en el mundo del no-va-
lor (la naturaleza) no hay mal posible. Vi-
vir sin “lastre” civico, restnciande al mun-
do social “absurdo y mordaz”, conduce
antes que a una felicidad natural al reino
de la privacién perpetua —la competicién por
recursos alimentarios escasos—. Paraddji-
ca situacion de un lbertino: buscando la
libertad la hizo imposible, por disociar ley
social y libertad (pensada como desprendi-
miento). Al respecto, cuando a Didgenes
de Sinope se le pregunté qué cra lo pro-
pio, respondid:

El wso de las representaciones imaginativas,
Antistenes me mostrd que lo poseo como algo
inevitable ¢ inviolable. Nadie puede impedir-
me, nadie puede forzarme a wsar mi imagina-
cidn sino como quiero.”

Puede que esa imaginacién parczca en
primera instancia el tesoro intime mds pre-
ciado. Pero, no sélo esa imaginacién pue-
de coexistir con ¢l mal del mundo —con
sus miserias y desgarramientos, sus escla-
vitudes ¢ injusticias—, sino que, ademds,
esa imaginacién tiene una génesis social.
La imaginacién, para decirlo con Casto-
riadis, siempre es instituida por lo imagi-
nario radical, como magma significativa
Si
bien no se trata de reducir la psique a lo

creadora de los “individuos sociales™.

socio-histérico, cabe pensarla en sus con-
diciones de emergencia y existencia: la psi-

wn

que se forma con los limites que “interna-
liza” —aun para rebelarse posteriormente-
, aunque también la internalizacién esta-
blezca algunos limites o requisitos:

El principal entre todos: nutriv @ la psigue
de sentido divno, lo cual se cfectia forzan-
do e induciendo al ser humano singular, @
través de un aprendizaje que empieza desde
su nacimiento y que va robusteciendo su vida,
invistienco ¥ dando sentido para si a las par-
tes emergidas del magma de siguificaciones
imaginarias sociales instituidas cada vez por
{{! fﬂfifdﬂd }' K‘Hﬂ’ LTy !fi’.‘; {Ifﬂl’ (f”?n‘[’n”'ﬂ“ con
sus propias instituctones particulares.”

Sin t‘.l‘nbargo, el cinismo representa al
“individuo” como sujeto absoluto y
autosuficiente —que en este punto se en-
cuentra con una metalisica racionalista que
también sostiene la creencia en un indivi-
duo sustancial—. Pero ese individuo, en
tanto debe rerornar a su watwralidad, sigue
manteniendo un nicleo de determinacio-
nes exteriores {ijas,* de las que pretende
derivar lo social bipderiza. En ver de reco-
nocer la contingencia de eswa fustitieion
social y la posibilidad de construir otras, ¢l
sujeto cinico ocultd su provecto existencial
en una naturaleza que sélo puede consti-
wirse en legislacion pricrica de los huma-
nos a condicién de una extrapolacion ile-
gitima: hacer de la lcy natural una Ic_v S0~
cial. Con rodo, si es posible una accién
del individuo sobre la colectividad, cllo ¢s
posible precisamente por su capacidad de
diferenciarse de aquello que le dio lugar.

¥

singularizante constituye la auronomia. Sélo

esta  diferenciacidn  nermativa
en las sociedades democrdticas cs posible
la individualizacidn del individuo, *...don-
de la imaginacion radical de la psique sin-
gular puede a la ver enconerar los medios



sociales de una expresién publica original
v ocontnbuir a la aumalteracion del mundo
social ™" Se wrara, pues, de una co-impli-
cacion entre “psique” e “imaginaric
imstitnyente”s disrincion que el cinismo an-
tigno desconoce. renegando asi de las con-
diciones de existencia de su propio dis-
curso filoséfico y politico.

El aparramiento de Didgenes del mun-
do social, entonces, lo condujo a la re-
nunciaz en ver de entrometerse en ¢l es-
pacio socil —con el eterno riesgo de “con-
taminarse” con las convenciones construi-
l.{'.l)' i“\]' sus CL‘I\'TLiIll"(\.‘i-. (}l“l’} P{‘T wna su-
puesta idennidad “pura”, exrerna al mun-
do social “contaminado” o “corrupro”.
Coma contraste, también existieron su-
jetos gricgos anhelantes de tomar otras

posiciones en la construecién de un deve-

nir histérice. sos otros sujetos no son
“modelos™, sino “gérmenes”, en tanto
“[...) nunca dejaron de reflexionar sobre
la cucstion de saber qué debe realizar la
instirucion de la sociedad: y, en scgundo
lugar, (...} ¢n el caso paradigmitico de
Atenas, los griegos aportaron esta respucs-
ta: la creacion de seres humanos que vi-
ven con la belleza, que viven con la sabi-
duria ¥ que aman el bien comin™."

D¢ esas otras formaciones signiﬂcari-
vas han derivado discursos revolucionarios
v, a partir del cristianismo, ese afdn trans-
formador ha devenido voluntad de redimr
<l mundo histdrico-social, siendo ¢l basa-
mento de Ia tideologia mesidnica”.

Si bien histdricammente ¢l cinismo pre-
cede al mesianismo. ligicamente, entre ¢l
anhefo de redrarse del mundo social y el
anhelo de salvarlo, desde una vanguardia
politica. no hay una mera contraposicion.

Es crréneo sostener una pura polaridad

#1

abstracta entre cinismo v mesianismo,
puesto que para estar desencantado radi-
calmente del mundo hay que haber estado,
en algiin momento, encantado con el mis-
mo, bien en términos religiosos, bien en tér-
minos politicos. Si esto es cierto, el mesia-
nismo termina conduciendo al cinismo,
en un movimiento conceptual reciproco.

ELCINISHIO EN EL PRESENTE

El cinismo del presente es un rasgo
constitutivo, sobresaliente y central de las
configuracién politica y cultural hegemd-
nica en nuestra actualidad, que nos con-
duce a la heteronomia. El cinismo no es
solamente una filosoffa; es una prictica
politica cotidiana, En este trabajo, espe-
cificaremos los hitos significativos del ci-
nismo y su rclacién con el mesianismo.
Cuestionando ambas posiciones, se hace
deseable reconstruir la significacion de la
autonomia individual y colectiva.

El cinismo actual no sostiene ya un
programa naturalista. Sin embargo, la
prictica cinica acrual comparte con l ci-
nismo precedente ¢l desencanto ante el
mundo humane, que lo conduce a desen-
tenderse radicalmente si no de su towli-
dad, si al menos de lo comiin. Por lo mis-
mo condena @ prieri toda tentativa de
transformacién politica. Todas las inicia-
tivas estdn condenadas al fracaso, pero no
por accidentes empiricamente salvables,
sino de forma esencial, lo que es decir, de
manera universal y necesaria. El “cinis-
mo” como verdiente filoséfica antigua se
basaba en ¢l cuestionamiento de rodo con-
vencionalismo social, disparando contra
los valores instituidos —instituyendo como
valiose un retorno imposible a leyes natu-
rales que sélo un realismo politico inge-



nuo puede considerar como poseedoras
de valor normativo—. Con wodo, dentro de
su auto-interpretacion, el retorno era una
posibilidad y la figura escandalosa de
Diégenes masturbdndose en la plaza pa-
blica o viviendo en un ronel parecia testi-
moniar esa creencia.

Los intelectuales cinicos del presente, €n
cambio, antes que la intemperie del cami-
no o dE‘ Iii P{ﬂ]’.;l, PrCﬁCrL'I'J CI C()ﬂﬁlr( df un
aula universitaria, un despacho ministerial
o un pulpito secular desde el que formular
una diatriba radicalizada contra la falsa ve-
racidad y legitimidad de sods compromiso
y cualguier esfuerzo de construccidn de otro
mundo politico-soctal. Ensimismados en su
frustracién, traspolan experiencias persona-
les al campo de lo posible, haciéndolo ¢l
imperio de la veleidad. Caidas sus utopias,
condenan profé-ricamente toda empresa
rransforma-dora a la furilidad: la historia es

Carlos Alonso
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el desarrollo de la muerte. Inmersos en un
enconado escepricismo —y sélo en este bor-

de el escepticismo es einico—, pretenden con

vencernos de la vanidad de nuestras bis-

quedas y luchas. Con todo, esta capacidad

d{_’ rL‘IdLiVlf_“l' C'[L'T!(.Illllt'r Pr()}'l_'l_'ll! pl)l L0 ['.1
excepeion del propio), a partir de interpre-
tarlo como una ilusidn risible, muestra su
cardcter reactivo. (No obstante, en este pun-
to, no se trata de proclamar la cxp:m.\i:’m
ilimitada de las posibilidades individuales y
colectivas, sino de indagar en aquello que
en una formacién histérico-social se consti-
tuye como factible, dadas cieras condicio-
nes matcriales de existencia o, para decirlo
en orros términos, dados determinados

“campos de poder™.)"

Por lo demds, el rechazo a lo humano -
un antihumanismo radical- supone como

consecuente ¢tico |'xl II]i.S:H'I[I':I]'H".I: |:I Creen-




cia en la prescindibilidad del Otro, dada la
presuposicion de un “individuo pre-social”.
Con todo. el cinismo contempordneo sig-
nifica algo mds que esto. Las razones de esta
insuficiencia son mdltiples, pero una pare-
ce decisiva: estas précticas son efecto de una
derrota histérica abselutizada; es el modo
de reactivar una impugnacién irénica des-
puds de unas décadas de represion militar y
civil que han dejado frustraciones colecti-
vas y las huellas de una dificultad para pen-
sar nuevas alternativas histéricas. El desen-
canto radical del presente politico™ se trans-
forma, entonces, en una ontologia esencialista
{en la que el nicleo absoluto no es otra cosa
que la imposibilidad), pero también en uma
razin prdctica —éica y politica—. Esa racio-
nalidad trans-muta la contingencia en nece-
sidad abstracta (la imposibilidad), haciendo
de la derrora un rasgo de la naturaleza. En
ese sentido, también es una antropologfa es-
pecifica, que descree de toda potencialidad
humana. Como forma de pesimismo radi-
cal ya no ¢ree en las nuevas tentativas huma-
nas —ni en términos de su descabilidad po-
litica ni en términos de su factibilidad téc-
nica—. De ahi, nos dicen, que haya que to-
mar distancia de toda posicién “convencio-
nal” —a cxcepeién de la convencional posi-
cidén cinica,

Asimismo, el cinismo presente tiene
otra dimensién insoslayable: la disociacidn
radical que produce entre teorfa y pricti-
ca —planceando una cicga supremacia de
una prictica supuestamente “no-teérica’,
esto es, lo que conocemos como pragma-
tismo—. De ahi que el cinico pucde saber
algo v atin asf hacerlo. Este es el punto des-
racado por 8. Zizék, quien cuestiona “(...)
la creencia subyacente en la fuerza
liberadora y antitotalitaria de la risa, de la

w3

distancia irdnica. (...) ¢n las sociedades
contempordncas, democrdticas o totalita-
rias, esa distancia cinica, la risa, la iro-
nia, son por asi decirlo, parte del juego.
La ideologia imperante no pretende ser
tomada seriamente o literalmente”.” Y
mds adelante, este autor nos dice:

El sujeto cinico estd al tanto de la distan-
cia entre la mdscara ideoldgica y la realidad
social, pero pese a ello insiste en la mdscara.
La fdrmula, como la propone Sloterdijh, se-
réa entonces: “ellos saben muy bien lo que

"

hacen, pero aun asi, lo hacen”. La razin
cinica ya no es ingenua, sino que es una
paradoja de una filsa conciencia ilustrada:
uno sabe de sobra la falsedad, estd muy al
tanto de que hay un interés particular ocul-
to tras una univerialidad ideoldgica, pero
aun asi, no renuncia a ella'

A esta razén, contraponen Zizek y
Sloterdijk el “kinismo” que “(...) representa
el rechazo popular, plebeyo, de la cultura
oficial por medio de la ironfa y el sarcas-
mo (...)"."7 En este contexto, las palabras
de este autor tiencn resonancia:

El cinismo es la respuesta de la cultura
dominante a su subversién kinica: recono-
ce, toma en cuenta, el interés particular que
bay tras la universalidad ideoldgica, la dis-
tancia entre la mdscara ideoldgica y la reali-
dad, pero todavia encuentra razones para
conservar la mdscara."

No obstante, contra la suposicién
idealizante de un kinismo popular gene-
ralizado, hacc ya unas décadas (1957), R.
Hoggart nos advertia de la ambigiiedad
de los sentimientos populares:

Fs ficil deslizarse de la indiferencia al
vacio absoluro, Todavia no se ha renuncia-
do a las creencias, pero no hay certeza en lo
que se cree. Se experimenta obsesivamente



el sentimiento de inutilidad de los esfuerzos
humanos (...). No obstante, entre la clase
obreva, estas modernas fornuas de cinismo
superficial aiin guardan algo del vigor que
se expresaba en la tradicidn del inconfor-
mismo y del escepticismo hacia las demos-
traciones de dnimo de los patrones.’”

Consideradas estas difcerencias entre
cinismo y kinismo, es plausible sostener
que el mesianismo no sélo es condicién
del cinismo. En tltima instancia, ya es un
cinismo, pues consagra su imposibilidad:
su condicién de aceprabilidad es perma-
necer irrealizado (ser una mdscara solem-
ne, una mentira enunciada por los suje-
tos como verdad). ;Quién puede sostener
hoy que las “salvaciones terrenales” del
mesianismo politico —de izquierda o de
derecha— son algo mds que monstruosi-
dades ominosas? Si supiéramos de ante-
mano que los lugares de realizacion de la
supuesta “redencion” (o su costo necesa-
rio) son Auschwitz o el Gulag, ;seguirfa-
mos todavia en ese camino? Claro que esas
no son salvaciones. ;Pero cudnto mal han
creado las ideologfas salvacionistas, hen-
chidas de absolutismo? Tal vez ¢l proble-
ma esté precisamente en pensar que po-
demos salvarnos. El cinismo negé —en sus
presuposiciones— esta posibilidad, pero en
vez de pensar en un proceso de cambio
permanente hacia una direccién de
autoconduccién, nos declard irremedia-
blemente perdidos, como sociedad, y su-
puso como alternativa una vuelta perso-
nal a una plenitud narural, con resabios
que también prefiguran una condicion res-
tituida. Su mascarada actual es la imposi-
bilidad absolura.

Por lo demds, tanto el mesianismo

como el cinismo surgen de un imaginario

politico y metafisico en el que ¢l miro divi-
no todavia no se ha destiruido. Surgen de
la significacion imaginaria de un origen
extrasoctal de lo social, de una idea
heterénoma de lo humano, que podria res-
tituir el Bien Humano —en la Historia o
en la Naturaleza— rras la Caida del Hom-
bre. Ambas formaciones filoséficas y po-
liticas manticnen un niicleo minco com-
partido —un Sujero fundador externo—,
aunque pongan énfasis en imdgenes dife-
rentes. En este sentido, el modelo revolu-
cionario tradicional —la aceleracién his-
térica que culmina en corte politico con
las tradiciones y relaciones sociales pre-
existentes— no escapa, en dliima instan-
cia, a cierro cinismo, aunque se¢ haya cri-
gido en una politica redentora: tiene como

condicién ideoldgica de éxito o acepta-
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cion social ¢l fracaso histérico. El con-
senso de esta militancia revolucionaria se
basd, histéricamente, en el olvido de la
complejidad, en la anunciacién de una so-
ciedad feliz que, sin trdmite histérico pro-
longado, fuese alcanzable. Pero enuncia-
da de esta mancra, la revolucion es un
bdlsamo imposible, una ilusién de la ra-
z6m, o mejor, una “astucia” que hizo im-
posible la emergencia de otro modelo de
revolucién, mucho menes seducror y mds
agonistico. Después de todo, no es lo
mismo sostener una posicién sin descan-
s0, propia a la “revolucién permancnte”
—que es progresiva y pirrica—, que aspirar
a la elevacion de un “diagrama feliz” pro-
pio de una transformacién social taxariva
—que suprime no sélo lo procesual sino
que presume un estado final alcanzado.
Ea L{(-:|

advenida socialmente hace mis de tres dé-

seduccién mesianismo,
cadas ¢n nuestro pafs, estuvo construida
para que fracase, aun cuando los propios
sujetos sélo puedan interpretarlo asi
retroactivamente: en la propia estructura
revolucionaria (de un ripo de prictica re-
volucionaria) estaba prefigurada la derro-
ta histérica. El mesianismo no conduce a
la produccién de un mundo reconciliado
que cs su objeto, sino 2 un sujeto que ha
idealizado de forma dogmdtica sus capa-
cidades de accién, desconociendo las con-

diciones histdricas.

MAS SOBRE LA SIGNIFICACIGN DEL CINISMO

Uno puede reirse en la cara del otro,
porque no hay remor a la pérdida, porque
no se cree en ¢l valor de lo que se puede
perder. El cinismo nos hace espectadores.
Nos reimos del patético “especriculo”™ de

lo social. precisamente porque alli creemos

no participar; porque participar seria cons-
tituirse en objero risible. Este especrador
risucno, sin embargo, estd implicado en
su no-participacién prictica: acompana
con su mirada la escena que acontece en
orras prdcticas, en las que no toma parte
aun siendo parte. El drama humano es sig-
nificado como una destinacién externa o
un punto aleatorio. En ambos casos, es
una fatalidad que presenciamos implicdn-
donos como espectadores. Por lo demds,
los otros han quedado en un lugar de ab-
soluto no-valor, condenindonos a una
errancia solitaria. Esa deriva de un escep-
ticismo extremo conlleva el aislamiento de
quicn ha renegado de todo lazo social —
que en vez de interpretarse como condi-
cién y limite de su libertad es pensado
COmMoO mera sujecion.

La risa extendida, propia del cinismo,
deja intacta una exterioridad deshumani-
zada, pero producida por otros sujetos
humanos —individuales y colectivos— nos
deja solos, plegados al deseo cinico de no
desear ya, y sin poder evitar que otros
quieran lo que nosotros hemos abolido.
Por lo demds, la imposibilidad de emular
plenamente los antagonismos sociales con-
duce no a la bisqueda de regularlos sino
a desentenderse de aquellos procesos que
los producen. En vez de un buen antidoto
contra la sericdad monstruosa del “siste-
ma”, ¢l cinismo se ha convertido en una
fantochada expecrante, que divierte como
un bufén pero que asegura como un guar-
didn que todo siga igual, pues por defini-
cion, si sélo premia el no-valor, cualquier
tentativa es una nada risible reabsorbida
por una totalidad sin diferencia.

Paradéjicamente, la “teoria cinica” es

imprdctica: U impotencia s¢ constara en



el hecho de rencgar del individuo como
sujeto polftico. Pero ;cudnra distancia se
precisa para hacer del disvalor un no-va-
lor? ;Qué actitud conduce de la critica a
las identidades sociales a su impugnacion
descalificadora? El disvalor, para ser tal,
ha debido especificarse socialmente como
una relacién negativa, que simboliza la
ambivalencia para asignarle un sentido
politico o ético negativo. En cambio, ¢l
cinismo transita un camino circular: re-
conoce el no-valor, construye los valores
y disvalores y finalmente los devuelve al
sin-valor, a lo no-valorable, para resticuir

miticamente la ambivalencia del mundo.

EPiLOGO

El cinismo vive en aquello que se fija
como necesario, en aquello que los suje-
tos viven como intransformable. Es el caso
del daiio y los padecimientos que se im-
parten bajo ¢l pretexto de “inevitables”.
En nucstra formacioén social, sabemos los
males que estamos produciendo, en grados
diversos, por accion w omision. Valgan como
ejemplos la existencia de cierta inteligen-
cia que se regodea con sus objeros
autorreferenciados; los gobiernos nacio-
nales y provinciales que siguen obediente-
mente los vecetarios eficientistas de organis-
maos internacionales en detrimento de polfti-
caas soctales ::guafdrfams; los eMpresarios qgue
echan mano a una retérica de la creacion
para ocultar su repeticion de tlimitadas for-
mulas de la explotacidn encubierta —legiti-
mando la precarizacién del empleo y la
maximizacion de plusvalia bajo las nocio-
nes cufemisticas de flexibilizacion y aso-
ciacidn a riesgo-, apoyada por sindicalis-
tas que simulan amnesia. Ese mundo cs

lo que nos permite hablar del cinismo del

b

presente, que no es toral, precisamente
porque toda hegenmnia carece de p|cni—
tud, por mds cristalizacion que haya de
estas significaciones y pricticas.*

Sabemos los males que estamos pro-
duciendo socialmente, pero arin asi los
seguimos impartiendo. Como raciona-
lizacién unilateral, se sostiene que no ca-
ben otras alternativas, que lo otro s ¢l
abismo. Pero lo inexistente no legitima
ninguna pasividad: es nuestro aguijon,
precisamente porque la actualidad estd
atiborrada de penurias v sacrificios.

Es también nuestro cinismo, La acepra-
cion mayoritaria como pardmerro de va-
lor académico; las acreditaciones basamen-
tadas en la violencia simbélica; la prolife-
racién voraz de esa forma-mercancia que
son los titulos de posgrado; las investiga-
ciones como exrensiones salariales v espa-
cio de distincion; las cdredras como luga-
res territorializados y jerdrquicos; fa reclu-
sion de las intervenciones universitarias a
espacios académicos; el nepotismo y el
clientelismo universitario: la creciente
institucionalizacion de la racionalidad ad-
ministrativa {con ajustes encubiertos en los
planteles docentes y no-docentes); el refu-
gio en teoricismos complacientes y
estetizantes, por mencionar algunos hechos
prominentes, muestran el vinculo univer-
sitario con esta ideologia. No obstante,
estas prdcticas tienen condiciones de exis-
tencia y nada hay de sorprendente en que
la universidad sea un sintoma de nuescra
formacidn social; sintoma, que por lo de-
mids, no es homogéneo ni permite genera-
lizaciones apresuradas.

No se trata de afirmar una exrensién
ilimitada del cinismo. Sin embargo, es un

fendmeno proliferante, y puede que esté



manifestando una crisis prolongada, una
desestructuracién profunda que abre
oportunidades a nuevas decisiones. ;Es
que las incertidumbres actuales impiden
pensar el futuro mismo, o acaso esta cri-
sis es mds radical, y sélo anticipamos
distopfas? ;Qué resta de las uropias histé-
ricas, en tanto sélo permanccen como
parusfas laicas? Y finalmente, ;qué inter-
venciones histéricas habremos de hacer
posibles, tras la sospecha cinica de que
nuestras tentativas ya estdn predestinadas
a una fantdstica irrealidad?

[a imposibilidad, concebida en esa
versidn cinica, sélo da lugar a la resigna-
cidn o, en su fase mds radical, al confor-
mismo. Con todo, nuestras imposibilida-
des son histdricas y por lo mismo no estdn

Carlos Alonso
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determinadas a priori. don resultantes de
un tejido de relaciones desiguales de po-
der y es en esas condiciones desiguales en
las que se decide lo posible. Cambiar el
munde instituido, aunque resulte diffcil,
es también deseable. El “desencanto radi-
cal” no es una fatalidad sino un punto
nodal del discurso hegeménico que
desactiva, mediante la desesperanza, las
acciones colectivas.

Nunca fuimos mesidnicos: el desplic-
gue de las ideologias salvacionistas y sus
politicas redentoras corroboran su impo-
sibilidad, al terminar encarnando males
efectivos. No podemos salvarnos. Las po-
cas veces que colectivamente se persiguié
un Bien maydsculo, la humanidad ha su-
frido aberraciones que nunca conocemos
suficientemente, como el fascismo, el es-
talinismo y el nazismo. El capitalismo
neoconservador hace del mundo un uni-
verso hostil para importantes clases so-
ciales. Sin embargo, ya no pretende redi-
mir a nadie. Su cinismo es evidente, en
tanto configura una identidad de merca-
do que se rie de toda pretension de salva-
cidn colectiva —y sélo se limita a constatar su
[fracaso como suciio realizable’

Pero, en vez de una resignacién y un
conformismo generalizados, todavia nos
cabe la experiencia de la esperanza, Nues-
tra tarea es continuar haciéndola posible.
Nada de ello conduce a un voluntarismo
ciego, pues para ser posible dicha expe-
riencia esperanzada se requiere como con-
dicién un imaginarie en que darse una ley
que nos conduce a la “buena vida” es mds
que una cosa ilusoria. Nosotros tal vez no
debamos ser pesimistas. Aunque sea un
aptimisme limitado, tenemos la posibilidad
ética y politica de seguir construyendo lo



qllC h(‘}’ di.'i carccemaos y (lLICl'Cr“()S —reagc-
tivando un proyecto de autonomia indivi-
dual y colecriva—. La adversidad de las con-
diciones materiales de esas luchas es clara.
Los que luchan por otro mundo social nece-
sariamente lo hacen en el contexto del mun-
do presente, en el que generalmente esas
acciones subversivas aparecen como in-
oportunas, nostdlgicas o arcaicas. Pero
atn asi, sigue siendo una posibilidad con-
creta la autoalteracién de la sociedad. En

Arturo Borra: Téenico en Comunicacion Social con
especializacion en Imagen. Facultad de Ciencias de
la Educacidn - Universidad Nacional de Entre Rios.
Tesista de la Licenciarura en Comunicacidn Social,
con orientacion Comunicacion Cultural, Educari-

va y Cientifica. Becario en iniciacién a la invesriga-

1. Este trabajo fue presentado en las V JORNADAS
DE COMUNICACION SOCIAL, en la Facultad
de Ciencias de la Educacién, realizadas durante el 3,
4y 5 de noviembre de 2000.

2. Hacer un uso asi de la erimologia no es otra
cuestidn que remitir la validez de la semidnrica a
la tradicidn, a los origenes, en fin, a lo heredady,
como si por pasado estuviese eximido del ¢jerci-
cio de la validacion critica. Este tradicionalismo,
ligado a la postergacion indefinida de la argumen-
tacién (que padece, por ranto, una regresién al
infinito), sustituye la instirucion politica de las
s erudi-

signifi

iones por un jucgo de referen

tas. Pero este juego no es la etimologia misma,
sino uno de sus usos efectivos, Cuando esta ope-
racion conceprual se produce, ¢l devenir de cier-

tos concepros -de lo que rodavia no significan, de

este sentido, ¢l desencanto dominante puc-
de ser también una ayuda, pero no para
consolidar una retirada, sino para defar de
esperar y constitiirnes como sujetos esperan-
zades. “No se nos ha dado la esperanza
sino por los desesperados”,* decia W.
Benjamin en un bello y profundo aforis-
mo. En nuestra desesperacién, tal vez, po-
damos hacer posible otro mundo hisedri-

co-social concreto.

cidn en el proyecto “Comunicacion y cindad: las
politicas piiblicas en las polifonias urbanas. Pers-
pectiva histérica: Buenos Aires- Parand desde los
aitas 60 hasta ¢l mundo de hoy”, bajo la direccion
de la Prof. Alicia Entel, en la Facultad de Ciencias
de la Educacién, UNER.

la que no podemos prever en su surco inédiro-,
aparece reconducido a un pasado prefigurativo,
que contendria plenamente el futuro (o lo de-
nunciariz por desviacionista).

3. La nocion de vanmagonismos es conceprualizada
por E. Laclaw en Nuevas reflexiones sobre kit vevolucion
en nuestro tiempo. Como “exterior constitutivo” su-
pone una desnivelacion de una identidad “interna” -
para el caso, mercantil o natural- por un contexeo
conflictivo que la altera y subvierte. Pero ni el
neoconservadurismo ni ¢l sentide comiin cotidiano
pueden pensar esta categoria de sdentidud relecional.
El “homo economicas” ¢s un concepro esencialistt
que no da lugar a pensar en el cardeeer histérico-
dindmico de las identdades precarias de un sujero; el
“augern naenral” es un concepto igualmente esencialista

que no da lugar para pensar oceas formas de constiru-



cién hiseorica de la subjetividad. B anioos casos, 1as
reglas de juego tienen un fundamento extra-social y
conello, quedan excluidas de roda consideracion acer-
ca de su subversion.

4. En general, la incoherencia no es razdn su-
ficiente para excluir de una vez para siempre
un discurso del ejercicio de la validacién, Con
ello. no afirmo que deba sostenerse un discur-
s tedrico incoherente, sino que siempre es
posible reformularlo a fin de reinrroducirlo
en una diseusidn critica, que siempre excede ef
cunpo ldgeco. Esta reformulacion es posible a
pactir de incrementar la «cooperacién texcuals
{en téeminos de Jauss) con ese horizonte de
sentido, lo cual puede permirir su redefinicion
légica v su reintroduccion en el juego de la
critica tedrico-politica.

5. Vale recordar que Andstenies desarrollo el concepro

5

de “autarquia” como valor érico, en tanto “carencia de
necesidades™ (W, Jaeger, Paideia, p. 434) que s un
maodo de ﬁguru.r la 1‘]!:1}61’.]l113d3 de aurcsuficiencia, cen-
wal en laideologfa individualista, ya presente en la drica
cinica. En este sentido, nos dice Jaeger refiriéndose a
Stcrates y a su relacion con el ideal de aumrqufa desa-
rrollada posteriommente por los cinicos: “Su autarguea
carece en absoluto del giro apolitico, del retraimicno
v la marcada indiferencia ante todo lo que venga del
exterior” (op. cit,, p.435). Sobre el individualismo en
Anistenes, ver runbién Jaeger, op. cit., pp. 854-5.

6. Cirado por Cababié R. B, “Fl cinismo en la cultu-
[ i} d('l n\;l’csrﬂr“.

7. Castoriadis, C., Fl mundo fragmentads, p. 69.

8. En esee sentido, ciertos tipos de fndividualisimo
|mcde_'n coexistir con la falee de libertad, por lex que
el totalirarisme no seria una dervacion exclusiva de
los eolectivrimos.

9. Castariadis, C., op.cit, p. 71,

10. Miis ampli-.umeme, 503 CIMPrEsa parece an pamio—
jica como amlquier naturalismo —filoséfico o politico-.
11, Castoriadis, C., Los dominios del hombre: las en-
crucijads del laberinito, pA3 1.

al

12. F.Srfﬂrglln'ltnm.'\f ap[ il ¢n l[ s phll]l(_ﬂ'i dU (.‘aﬂlu.‘i‘
Al queen F bombre rebelde (Losada, Buenos Aires),
sostiene que la génesis del mesianismo esti dada por
el eristianismo, justamente a partir de su concepcidon
de una salvacién metafisica posible o prometida.

13. En este punto, es claro que no me estoy refiriendo
al concepto de pasibilidad lbgica, sina al de posibili-

dad historeca,

14. Este desencanto no carece de razones: las eviden-
cias traumiticas de las guerras mundiales, las crisis
capiralistas, la polarizacién socioecondmica mundial,
¢l dererioro ambiental, la proliferaciéon de funda-
mentalismos émicos y religiosos, las crecientes bre-
chas culrurales, entre otras cuestiones, son elementos
que dan solidez a esta posicidn.

15. Zizek, S.: El objeto sublime de la ideologia, p. 55.

16. Zizek, 5., op. dt., pp. 56-7.

17. Op.cit., p.57. Como puede entreverse, ol kinismo
permite mostrar tras la mascarada de la universalidad,
la primacia de una particularidad.

18. Op.dr., p.57.

19. Hoggart, R: La cultura obreva en la sociedad de
watiers, p. 227-8.

20. Para profundizar en la teoria de la hegemonia, cfr.
Williars R Masasmoy literatra, y Ladau E.y Mouffe
CH.: Hegemonta y estrategia soctulista.

21. A diferencia de la burguesfa del S XIX, la nocidn
de un “progreso moral necesario” resulta caduca atin
considerada desde una perspectiva de clase: la cre-
ciente polarizacion de la riqueza hace indisimulable
¢l desequilibrio socio-ccondémico que produce la
infrarregulacidn del mercado oligopdlico que gobier-
2 nuestras economias. Este hecho es reconocido in-
cuso por jerarcas del Banco Mundial, lo cual mues-
tra el cardeter cintco de esta conctencta burawesa; siemala
conctencia que sin embargo no implica la evitacion de
esas injusticias sociales (Cfr. Ander-Egg: Edcacion y
Prospectiva, pp. 65-6),

22. Citado por T. Adorno: Critica cultural y sociedad,
p.148.
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