Los laberintos de la identidad
Viejos problemas y nuevas
definiciones en teorfa social

por Silvia Maria Montenegro

Este articulo analiza los usos e itineravios del concepto "identidad" en el marco de la teoria

social. Partiendo de la nocién socieantroligica, este trabajo propone considerar el aporte de
otras disciplinas en la reelaboracidn del concepto, seiialando la nueva dimensidn contextual
que algunas teorfas y antores suponen con respecto al actual auge de fendmenos identitarios.

n los dltimos afios la nocién de identi-
dad, como elemento clave del vocabu-
lario de la teoria social, viene sien-
do protagonista de un interés renovado y
creciente, especialmente en el dmbito de las
disciplinas que por excelencia se ocuparon
del tema, bdsicamente la sociologia y la an-
tropologfa. Evidentemente, en los nuevos es-
cenarios de la llamada “globalizacién” se reac-
tualizan reivindicaciones particularistas de
todo tipo y a la par de eso proliferan estudios
que analizan los reclamos identitarios ejerci-
dos por movimientos feministas, énicos, re-
ligiosos, sexistas, nacionalistas, ecologistas,
etc. Entonces, es en ese contexto donde la
propia nocién de identidad viene siendo so-
metida a critica y a reelaboraciones, siempre
en virtud de esas “nuevas realidades” sociales
que reclaman elementos tedricos y explicati-
vos mds dindmicos y consistentes.
Los diversos abordajes que intentan ex-
plicar la configuracién actual del orden
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mundial procuran, con igual preocupacién,
describir el escenario contextual en el cual
las identidades cjercen fuerte protagonismo.
La teorfa del sistema mundial de Immanuel
Wallerstein (1995) sugiere que el surgimieto
de particularismos se relaciona con la pri-
mera crisis del sistema mundial capitalista;
asi explica este autor la emergencia de fun-
damentalismos politico-religiosos que apa-
recen como formas antisistémicas de crear
lealtades sociales. En su vision, la “geocul-
tura” del sistema mundial capitalista enfatizé
siempre el universalismo, postulando la po-
sibilidad de ir mds alld de las lealtades loca-
les y proclamar la “hermandad universal”
de la humanidad; ocurre que aquel postula-
do nunca fue realmente inclusivo. En pala-
bras de Wallerstein: “los hermanos no eran
todos”, lo cual equivale a asumir que siem-
pre hubo una tensién subyacente entre la
legitimacién ideolégica del universalismo y
la realidad (por ejemplo, del racismo o del



sexismo). En clerta forma la postura de
Wallerstein nos recuerda la necesidad de
pensar la relacién entre universalismo y par-
ricularismo, cualquiera sea su expresion,
como tendencia zigzagueante y secular del
sistema mundial capitalista. Tedricos de la
globalizacidn, como Roland Robertson
(1992), podrian, en parte, acordar con esa
posicién, aun cuando su modelo del cam-
po global supone una amplitud mayor que
la del paradigma de 1. Wallerstein. Para
Robertson el auge de las identidades apare-
cerfa como una de las caras y consecuencias
del doble proceso que conlleva la globa-
lizacién culrural: homogeneizacién por un
lado y, conjuntamente, particularizacién y
redefinicién de la auto-imagen de los gru-
pos sociales. En este punto debemos sena-
lar un primer consenso entre diversos auto-
res: en lo que se refiere a los procesos identi-
tarios, la globalizacién cultural incluye la
interaccién comparativa de diferentes for-
mas de vida, una interaccién problemdtica
que implica procesos de creciente autocon-
ciencia civilizacional, societal, étnica, regio-
nal e individual, a medida que los grupos
sociales presionan por “localizarse” dentro
de la historia mundial del sistema global.
En un doble movimiento, esas interco-
nexiones, al mismo tiempo que expanden ¥y
globalizan ciertos modos culturales, provo-
cando una cierta homogeneizacién, exacer-
ban las definiciones idenrirarias de los gru-
pos sometidos a la mutua evidencia de sus
respectivas diferencias.’ En dltima instan-
cia, para Robertson, la globallmcién en si
misma implica la generalizacion de expec-
tativas en torno de las declaraciones
identitarias, pues intensifica la interpene-
tracién de lo universal y lo particular. Si-
guiendo sus propias palabras, este proceso
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pone en juego un doble movimiento: “uni-
versalizacion de los particularismos y parti-
cularizacién de los universalismos”.

En esta misma sintonfa de preocupacio-
nes puede situarse 2 Anthony Giddens, para
quien la modernidad es inherentemente
globalizante y la llamada globalizacién no es
ni mds ni menos que la intensificacién de
las relaciones sociales a escala mundial. Se
trata de un proceso que vincula localidades
distantes de tal manera que los acontecimien-
tos locales son modelados por eventos que
ocurren a mucha distancia y viceversa, Al
igual que Roberston, Giddens supone que
el desarrollo de relaciones sociales globaliza-
das relativiza, por ejemplo, algunos aspectos
del sentimiento nacionalista vinculado a los
Estados-Nacidn, pero ese proceso puede
estar causalmente involucrado en la intensi-
ficacién de sentimientos de lealtades mds
localizadas. La reflexividad propia de la mo-
dernidad, aspecto esencial en la teorfa de
Giddens, supone la emergencia de movi-
mientos sociales que vislumbran futuros po-
sibles, al mismo tdempo que son los vehicu-
los para su realizacién (1991:161). En dld-
ma instancia, es posible detecrar puntos de
coincidendia entre Robertson y Giddens, aun
cuando el primero no esté de acuerdo con el
segundo en pensar a la globalizacién como
una consecuencia de la modernidad.?

Si bien las teorfas de la globalizacién inten-
wan explicar el surgimiento de diversos particu-
larismos, de ahi no se deduce, necesariamente,
por qué y de qué manera las ciencias sociales
han retomado, recientemente, el concepto de
identidad bajo una forma renovada.

Proponemos aqui esbozar una especie de
“historia social” de la nocién de identidad.
Para cllo, podemos inspirarnos en la vision
de Pierre Bourdieu (1989) cuando insiste en



que la historia social de los concepros consti-
tuye una técnica de ruprura delante de lo pre-
concebido y preconstruido; siendo al mismo
tiempo, una forma de establecer un didlogo
entre los diferentes usos de una nocién den-
tro de la propia tradicién sociolégica.

La idea de historia social de los concep-
tos, por lo tanto, es la idea de una historia de
la emergencia de los problemas, objetos e ins-
trumentos de pensamiento. Un emprendi-
miento de ese tipo supondria analizar los usos
del concepro identidad y los términos cone-
x0s, e implicarfa también el uso de la nocién
en ¢l andlisis de nuevas y variadas realidades
que permitan testear su validez. Evidente-
mente, no pretendemos en estas paginas abo-
carnos a semejante ejercicio. Este articulo
propone considerar, en una forma abrevia-
da, la acrualidad de la nocién de idenrtidad,
teniendo en cuenta las transformaciones del
concepto a partir del aporte clave de deter-
minados autores y corrientes tedricas.

Nuestro punto de partida es la nocién
de identidad formulada en el dmbito de la
antropologfa social. Después, pasaremos a
considerar el aporte de otras discusiones pro-
venientes de campos disciplinares conexos.
Supondremos, a modo de hipétesis, que
aquellos nuevos aportes han retornado, im-
plicita o explicitamente, a la nocién antropo-
légica de la identidad, en cuanto ésta conti-
nta siendo la base y materia prima de las
reformulaciones mids recientes.

AUGE Y REDEFINICION

Como bien sefiala E. Hobsbawm (1996),
el auge de la nocién de identidad es, en cierto
sentido, datable, Antes de la década del ‘G0
no se la encontraba en los diccionarios de cien-
cias sociales, excepto en el sentido de identi-
dad psicolégica, de crisis de identidad indi-

vidual. Para Hobsbawn “comunidad” es un
término conexo al concepro de identidad que,
en estas tltimas décadas, aparece usado en
forma indiscriminada, justamente en el mo-
mento en ¢l que las comunidades, en sentido
sociolégico, casi han desaparecido de la vida
real. El autor supone que esa especie de abuso
del término en la discursividad social consti-
tuye el sintoma de nuevas bisquedas de per-
tenencia emprendidas por determinados gru-
pos, las cuales acabarfan plasmdndose en la
posibilidad de pertenecer a una identidad de
grupo o a una comunidad supuestamente real
(Hobsbawm, op. cit.:40).

De hecho, los caminos y transformacio-
nes que ha transitado la nocién de comuni-
dad son, en mucho, semejantes a los de la
nocién de identidad, basicamente porque en
ambos casos las versiones substancialistas y
reificadoras fueron criticadas a favor de pos-
turas menos fijistas.

Las discusiones mds cldsicas sobre comu-
nidades, aquéllas de Toennies, Nisber o Bu-
ber, intentaban registrar la desaparicién de
la vida comunitaria y pensaban en el futuro
de las sociedades regidas por los Estados
Nacionales. Al mismo tiempo, se interesa-
ban por descubrir en qué principios esta-
rfan ancladas las nuevas comunidades, o por
fuerza de qué otros principios las antiguas
comunidades comenzarian a desagregarse.
Bajo esas perspectivas, las comunidades eran
vistas como unidades sociales existentes en
la historia; diferentes en relacién a la “so-
ciedad” o a la forma de vida socieral, consti-
tufan tipos ideales plausibles de ser identifi-
cados claramente. La comunidad implica-
ba, en sintesis, la existencia de grupos cir-
cunscriptos, unidos por algin tipo de prin-
cipio, sea la “raza”, la religion, la etnia, la
localidad o la lengua.?



Con el tiempo, la nocién de comunidad
sufrié una especie de proceso de desubstan-
cializacién, torndndose mds compleja y des-
pegéndose de la referencia a unidades cerra-
das y casi naturales. La hoy supercitada no-
cion de invencion de tradiciones (Hobs-
bawn, 1984), o la idea de comunidades ima-
ginadas (Anderson, 1993), la nocién de co-
munidades de memoria (R. Bellah, 1985) o
comunidades de inserpretacidn (Said, 1997;
Veiling, 1995) sefalan la critica a las ver-
siones esencialistas de la nocién.

Las ideas de “construccién”, de “elabo-
racién” ¢ “invencién” que impregnan esas
nuevas conceptualizaciones aparecen ahora
como punto de partida, invitando a pensar
en las comunidades como formas o confi-
guraciones identirarias. Actualmente, en un
sentido estricamente empirico y también
conceptual, es dificil hablar de comunida-
des totalmente cerradas y aisladas, aun cuan-
do determinados grupos sociales puedan te-
ner la ilusién de existir en si mismos bajo
esa forma.

Si nos referimos antes a la nocién de co-
munidad, es porque ésta ha recorrido un ici-
nerario similar a la nocién de identidad. Es
bueno comenzar por considerar el uso de esa
nocién dentro de la antropologia social, se-
gtin el modelo que parte del andlisis de laiden-
tidad étnica. A continuacién podemos inten-
tar dar cuenta de algunas discusiones recien-
tes sobre el asunto, en el marco de una especie
de contienda entre puntos de vista esencialistas
¥ constructivistas. Se trata de intentos por
amortiguar, mediante sintesis superadoras, los
peligros de una visién dicotémica.

LAIDENTIDAD ETHICA COMO MODELO
Hoy en dia, hay un consenso en conside-
rar al libro Los grupos émicos y sus fronseras,

editado por el antropélogo noruego Frederik
Barth (1969), como la obra que inaugura el
andlisis moderno de la identidad. El con-
cepto antropoldgico de identidad, que apa-
rece en la introduccién del libro, toma como
molde a la identidad étnica, enfatizando que
ésta debe entenderse como un fenémeno
constrastivo. Es decir, que cuando un indi-
viduo o grupo se afirma como ral lo hace
siempre como medio de diferenciacién en
relacién con algiin otro individuo o grupo
con los que se depara. La identidad surge,
entonces, por oposicién, pues implica la afir-
macién de un “nosotros” delante de algiin
“otro”, de tal forma que nunca se trata de
una afirmacién aislada sino del entablamien-
to de un didlogo: Desde este punto de vista, el
foca de investigacidn es el limite étmico que
define al grupo y no el contenido cultural que
encierra. Por supuesto, los limites a los cuales
debemos dedicar nuestra atencidn son limites
sociales, aungue bien pueden contar con su
concomitante territorial (op.cit:17).

Aun cuando Barth haya enfatizado las
relaciones étnicas y no la “substancia” de la
etnia, fue visto por algunos criticos comeo
insuficientemente contundente a la hora de
superar las visiones primordialistas. Poste-
rigrmente, Abner Cohen radicalizarfa un
ataque al primordialismo sugiriendo que los
grupos énicos eran en cierto sentido gru-
pos de interés empenados en sus objetivos
politicos y econdmicos.’

Mis alld de estos debates, al menos den-
tro de la antropologfa, comenzaba a plasmar-
se una nocién de identidad que ponfa el acen-
to, cada vez mis, en las relaciones y no en las
esencias. Eso implicaba trasladar el foco de
andlisis asumiendo que una identidad social,
una vez cristalizada, deberfa ser mantenida
o remodelada por las relaciones sociales que



a su vez la sustentan. De esta forma, las dreas
de friccién entre una identidad tal y otras
formaban el émbiro privilegiado de los and-
lisis de esa dindmica.

En otras palabras, se fue tornando un
postulado fundamental que son, precisa-
mente, las fronteras simbdlicas que cada gru-
po erige entre si y los otros, aquello que cons-
ticuye el drea de andlisis mds fructifera. Por
es0, estamos siempre ante relaciones de iden-
tidad y no ante unidades, obviamente esta
posicién implica una critica a los riesgos del
culturalismo extremo.

Hace casi tres décadas, el antropélogo bra-
silefio Roberto Cardoso de Oliveira, otro au-
tor fundamental en el drea de las relaciones
inter-émnicas, retomaba las nociones fundantes
de F. Barth. En Un concepto antropoldgico de
la identidad (1976) este autor argumentaba
sobre la necesidad de precisar el érmino y
scpararlo de la nocién de fdcolngia, término
dominante en aquel perfodo de las ciencias
sociales. Cardoso de Oliveira subraya, tam-
bién, la necesidad de no esencializar las iden-
tidades al concebirlas como procesos dindmi-
cos, solamente inteligibles en la medida de su
relacién con las relaciones sociales que les dan
origen o las modelan. Como consecuencia, la
identidad, en tanto formada por relaciones,
constitufa una especie de gramaticalidad de
tales relaciones.

Aquella definicién inicial constituirfa un
aporte pionero sobre el cual se apoyarfan las
siguientes discusiones acerca de la identidad
en el seno de la antropologfa social. Consi-
deramos, finalmente, que los presupuestos
minimos de un concepto antropolégico de
la identidad pueden sintetizarse resaltando
una serie bdsica de puntos.

En primer lugar, toda identidad estd an-

clada en juegos dialécticos de semejanzas y
diferencias, que transcurren en el curso del
tiempo y siempre se refieren a otros, es decir,
toda identidad es contrastiva o negativamen-
te definida. En segundo lugar, lo que existe
son relaciones de identidad, aquello que cons-
tituye una especie de “gramaticalidad”. Esto
implica considerar que toda identidad so-
cial es un fenémeno dindmico y cambiante.
En tercer lugar, el andlisis se concentra o
resalta las “crisis” de identidad, los cambios,
las dreas de friccién, las fronteras y las rela-
clones sociales subyacentes a esas elaboracio-
nes identitarias. En todos esos sentidos, la
identidad es, siempre, contextual.

En los tltimos afos han surgido aportes
que ayudan a pensar la cuestién bajo elemen-
tos teéricos novedosos. A pesar de que la dis-
cusién en torno del concepto de idencidad
se dio siempre en medio de una contienda
permanente entre puntos de vista esencia-
listas y constructivistas, es posible encontrar
nuevas sintesis y criticas provenientes de
ambos extremos.

LA IDENTIDAD COMO PROYECTO

Quizds porque no existe un acuerdo
univoco en relacién con el concepto de iden-
tidad es preciso volver, una y otra vez, sobre
las discusiones tedricas que lo fueron acom-
panando. En ese sentido, dichas discusiones
oscilaron, sucesivamente, entre puntos de vista
esencialistas y construccionistas. Craig
Calhoun (1994) ha procurado ir mds alld de
estas posturas dicotémicas y, en tal sentido,
buscéd complejizar las coordenadas del debate.

De hecho, para Calhoun, es en esos ex-
tremos donde encontramos la trampa a la
hora de elaborar un concepto adecuado. Por
un lado, las visiones esencialistas habrian



considerado siempre la identidad coma algo
singular, integral, armonioso y poco pro-
blemdrico. Por el otro, ¢l construccionismo
se habria enfrentado a aquella posicién me-
diante una mirada que destacaba la plurali-
dad, la elaboracién y las contradicciones de
toda construccién identitaria. Sin embargo,
este tiltimo enfoque, en sus esfuerzos por cri-
ticar y superar el esencialismo, habria caido
en ciertas formas de determinismo social.
Ambos puntos de vista acrecentarian la
tensién entre dos nociones de identidad, una
vista comeo pucativa, singular y unitaria, y la
otra concebida como plural y dividida. ;Cudl
serfa entonces la respuesta ante tal dilema?
Calhoun pretende ofrecer una respuesta, es
interesante pensar que para este autor no se
trata de considerar que una postura haya
triunfado sobre la otra. Es decir, no es queel
construccionismo haya devenido como su-
peracién del esencialismo; por lo tanto am-
bos no han sido, simplemente, momentos
histéricos. Es acertada la propuesta de
Calhoun, al advertir que puede ser mis esti-
mulante considerar la presencia constante del
par esencialismo/construccionismo, pues
ambas maneras conforman el campo de es-
trategias posibles en el que se confrontan las
cuestiones de identidad. No se trata apenas
de un enunciado, la presencia de ambos po-
los se torna evidente cuando se analiza un
caso especifico de construccién identitaria.
En este sentido, es sabido que, muchas ve-
ces, el esencialismo es parte constitutiva del
lenguaje de determinados discursos de iden-
tidad, vehiculizado, a su vez, a través de de-
terminados “portavoces” capaces de hablar
en nombre del grupo, valiéndose a veces de
todo tipo de retdricas de la autenticidad.?
La superacién del abordaje dicorémico

exigirfa tener en cuenta una serie de recaudos
minimos pero singularmente importantes.
Si seguimos la linea argumentativa de Cal-
houn diremos que:

a) Por un lado, es necesario considerar al
esencialismo no como una etapa histdrica
sino como una postura que gand fuerza en
la era moderna, como parte de proyectos
précticos e intelectuales diferentes pero rela-
cionados (en la retérica de la identidad na-
cional, en el apelo a la naturaleza como fuente
moral o en la ascensién del individualismo).
Sin embargo, eso no significa que el esen-
cialismo desaparezca o se agote en esos pro-
yectos, pues reaparece, como dijimos, en el
lenguaje de los portavoces de ciertas identi-
dades sociales.

b) Por lo tanto, los razonamientos esen-
cialistas/construccionistas constituyen, al
mismo tiempo, el marco de estrategias y de
confrontacién posible que subyace a la cons-
truccién de cuestiones de identidad.

c) Lo que constituye el telén de fondo es la
tension entre esas dos formas distantes de con-
cebir pero también de analizar la identidad, una
que la concibe como algo homogéneo, tnico
y singular y otra para la cual la identidad es
siempre plural, dividida y conflictiva.

En el fondo, para esa visién, si lo que
interesa es considerar la identidad como ésta
es vivenciada, siempre estaremos delante de
un proyecto, de algo en construccién. Esto
no impide la existencia de adscripciones y
reconocimientos externos a los grupos so-
ciales, a los que se les atribuye, muchas ve-
ces, fijezas y cualidades que pretenden pa-
sar por “naturales”.

El actual contexto intelectual del andlisis
identitario cuestiona, o al menos problema-
tiza, la substancializacién de las identidades



ofreciendo en ese debate critico elementos
de andlisis mds dindmicos y complejos.

Si las identidades son construcciones y no
realidades, son proyectos y no naturalezas
dadas, serd légico que el investigador asuma
que las estd analizando en un determinado
momento de su historia, pues lo que observa
es, antes que nada, una configuracion
identitaria que puede venir a transformarse o
incluso a disolverse. Por otro lado, es cierto
que la identidad grupal sélo parece funcionar
cuando es vista por sus miembros como na-
tural o real. Pero aquella “realidad” siempre
dependerd de “elecciones” que se realizan den-
tro de los limites mds amplios instaurados
por la realidad contextual, asi como también
dependerd de los agentes involucrados en tal
tarea constructiva. Por eso, se da por supues-
to que las identidades son profundamente
complejas y miltiples, brotan de una historia
de respuestas mutables a los contextos y 2 otras
identidades (K. A. Appiah, 1997:248).

Concebir las identidades en términos de
proyecto en constante elaboracién supone, en-
tonces, dar relevancia a los actores involu-
crados en tal emprendimiento, a los agentes
que interna y externamente participan de la
construccién de dichas identidades. En sinte-
sis, esto nos obliga a considerar la dimensién
politica que subyace a los usos de la identidad.

LA DIMENSIGN POLITICA DE LA IDENTIDAD

Hablar de identidad en términos de los
aspectos politicos y manipulatives que la
acompafian no es algo nuevo en la teoria
sociolégica. Efectivamente, Max Weber, al
referirse a las comunidades étnicas, resalia-
ba ya aquello que hoy llamariamos dimen-
sién politica de la identidad:

La colectividad étnica se distingue del clan
en que, en si misma, no es mds que una “co-

lectividad” o grupo (creido) y no “comunidad”
efectiva como el clan, a cuya esencia pertenece
una accidn comunitaria efectiva. El grupo
étnico (en el sentido en que aqui se toma) no
e5 en sf mismo una comunidad sino tan sélo
un “momento” que facilita el proceso de
comunizacion. Actiba, fomentdndolos, en los
mds diferentes tipos de comunizacion, sobre
todo en la politica, segiin nos muestra la expe-
riencia. Por otre parte, la comunidad politica
puede despertar la creencia en el origen ra-
cial, aun en sus miembros mds heterogéneos y
dzja. al desaparecer, decantada esa creencia,
si no se oponen fuertes difevencias de costum-
bres, de hdbito o sobre tode, de lengnaje
{1996:318).

El grupo étnico como “momento” que
facilica la comunizacién politica depende, al
mismo tiempo, de la creencia, de parte de
la comunidad politica en cuestién, en un
origen comin. Aqui el término “creencia”
no equivale a otra cosa que a aquello subjeri-
vamente concebido, el famoso “sentido men-
tado” del andlisis weberiano:

La manera “artificiosa” en que nace la
creencia de que se constituye un grupo étnico,
carresponde por completo al esquema, conoct-
do por nosotros, de la transposicidn de sociali-
zaciones racionales en relaciones personales de
comunidad (op.ciz:319).

De tal forma, aquellos que porten algiin
trazo diferencial (lengua, religién, etc.) no
forman un grupo de identidad en si mismos.
Lo que si ocurre es que son esos trazos los que
pueden servir de base o, podriamos decir, de
“substancia-metdfora” para la formacién de
un grupo de identidad politicamente orien-
tado. La creencia en aquel rasgo comiin, como
distintivo del grupo, serd exaltada en cuanto
sea inspirada por una dimensién politica in-
teresada en promover ¢l autointerés.



La linea de pensamiento que destaca la
dimensién politica de la identidad enfariza
que ésta no debe entenderse de manera de-
terminista y fija sino, mds bien, como una
herramienta para la accién social, usada por
seres humanos racionales. Un buen ejemplo
dentro de esa tradicién lo constituyen los
wrabajos del cientista politico francés Jean
Frangois Bayart. L illusion identitaire (1996)
es un libro que aborda el estudio de las iden-
tidades en el marco del andlisis de los con-
flictos de resurgimiento éenico y religioso
que acompafiarfan el proceso de
globalizacién. Alli, Bayart insiste, justamen-
te, en la necesidad de no olvidar que las iden-
tidades son construcciones culturales, poli-
ticas ¢ ideoldgicas. Al tratarse de construc-
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ciones histéricas, no existirfa nunca la posi-
bilidad de observar una identidad natural que
se imponga por la fuerza, es decir, que sélo
reste que un grupo la asuma como tal pues
naturalmente le corresponde. Lo que exis-
tirfa, en todo caso, son “estrategias idenrird-
rias”, Ahora bien, considerar que el anlisis
debe direccionarse hacia el plano de las es-
trategias identitarias usadas y construidas por
105 grupos dcl'i\"a €n una importantc COnse-
cuencia: la necesidad de identificar los acto-
res involucrados en la accidn politica de ela-
borar discursos de identidad.

La renovacién que tales abordajes traen
destaca, ahora, el papel de los agentes socia-
les en la construccién y manutencién de las
construcciones de identidad. Al mismo tiem-




po, las identidades son “multifacetadas” y
heterogéneas, y se nutren, muchas veces, de
discursos contradictorios.

En ral sentido y hace ya un tiempo,
Edward Said y otros autores de los llamados
“estudios poscoloniales” vienen contribuyen-
do para una nueva complejizacién del deba-
te. Quizds, su mayor aporte consista en se-
fialar la profunda relacién que existe entre
conocimiento y poder. Este vinculo indiso-
luble que debe ser considerado a la hora de
abordar determinados procesos identitarios.
En efecto, si Occidente ha gozado de la pri-
macia discursiva para conocer y crear sus
“Orros” (bajo la forma sesgada de una ideo-
logfa a la que el propio Said denomina
Orientalismo) estos Otros, a su vez, han te-
nido que lidiar, a lo largo de la historia, con
esa herencia orientalista sea para procurar
desembarazarse de ella, sea para usarla y dia-
logar con ella conflictivamente a los efectos
de construir un saber “antitético”. Vale la
pena detenernos en Said, adn cuando deba-
mos situarnos en una macro-gramdrica de
relaciones identitarias, pues aquf las unida-
des son civilizaciones enteras, son las mu-
tuas miradas entre Oriente y Occidente. Es
bueno recordar que estas unidades sirven
como metiforas utilizadas por ¢l autor para
reflexionar sobre las posibilidades de didlo-
go y desencuentros entre las culturas.

LAS POLITICAS DE INTERPRETACION DE LOS “OTROS":
IDENTIDADES Y “ORIENTALISMO"

Como lo demuestra la vasta obra de E.
Said, los discursos de identidad son muld-
ples y provienen de distintos planos de la
realidad social, Una de las cuestiones mds
interesantes del aporte radica en que su and-
lisis no se centra en las elaboraciones identi-
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tarias propias ¢ internas de un grupo, una
nacién o determinada civilizacidn, sino en
las construcciones discursivas dirigidas a in-
terpretar a algin “otro” visto como externo,
Ese proceso discursivo opera en un sentido
reversible. Es decir, se produce una especie
de “efecto teorfa” en el cual la mirada exter-
na (en este caso de Occidente) provoca en
los propios “interprerados” una actitud de
aceptacién o bien de rechazo (caso decidan,
o no, asumir los atributos que el Orien-
talismo, como ideologfa de Occidente, pro-
cura imponer a esa “otra parte” del mundo).
En sintesis, los grupos en cuestion se espejan
en las identidades fijas atribuidas desde afue-
ra, a veces apropidndose de esas visiones y
otras, elaborando respuestas,

Ahora bien, ;cudl es esc afuera? Muchas
veces ese afuera es, simplemente, una politica
de interpretacién del otro ya cristalizada. Tal
como nos muestra Said en El orientalismo
(1978), ese afuera puede ser la literatura y ¢l
propio conocimiento académico. Esa obra,
que analiza las complejas representaciones y
relaciones entre Oriente y Occidente, es un
ejemplo de cémo, a través de la literatura pri-
mero y posteriormente de la constitucién de
una disciplina académica orientalista, Occi-
dente construyd la imagen de un mundo exé-
tico (Oriente) que conﬁgurd, a su vez, la ma-
triz ideolégica de la dominacidn colonialista.
En este sentido, a la dominacién econdmica,
politica, etc., se le puede afadir una especie
de dominacién “discursiva”.

Pero, ;qué es el orientalismo para Said?
Bdsicamente, un tipo de conocimiento so-
bre el “Otro”, Un conocimiento que esen-
cializa la realidad que pretende aprehender,
que la opacaal reducirla a una suerte de esen-
cia inmutable ya que se nutre de una visién



dicotémica del mundo. En sintesis, un co-
nocimiento creado y recreada a la luz del po-
der de un consenso, basado en oposiciones
del tipo ellos/nosotros, Islam/occidente, ata-
vismo/modernidad, autoritarismo/democra-
cia. A nivel del conocimiento esto habria
producido, segiin Said, una suerte de “efec-
to espejo” en donde aquel saber que Occi-
dente produjo sobre Oriente revela mucho
mis sobre los valores y especificidades del
propio mundo occidental, que sobre el pro-
pio objeto al cual ese saber (orientalista) su-
puestamente se dirige.

Tal afuera puede ser, para ese mismo au-
tor, la mirada periodistica sobre algiin Otro
cultural. Como se analiza en Covering fslam
(1997), los medios de comunicacién ameri-
canos convirtieron al islamismo en una “pa-
labra politica” al crear y difundir una imagen
monolftica del mundo islimico mostrindolo
como ¢l reverso de la identidad occidental.

Sin referirse al fenémeno en estos térmi-
nos, es posible ver que Said ilustra el proce-
so de una autopresentacién constrativa de
Occidente que, al generar politicas de inter-
pretacién de sus otros (sea oriente, el Islam,
erc.) mediante etiquetas y rétulos, demarca
mucho mds un modelo de autopresentacién
que un supuesto conocimiento del otro.

Como bien sefala Said, durante mucho
tiempo algunos andlisis se empefaron en
“crear” supuestas identidades para otros gru-
pos y culturas. Sin embargo, a partir de un
concepto dindmico de identidad, aquellas
visiones unilaterales podrian ser hoy fuerte-
mente cuestionadas. A eso debemos agregar
que esa revisién es posible a partir de una
nocién que parta del presupuesto de que la
identidad, lejos de ser un conjunto de mo-
dos o trazos culturales homogéneos, es una
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construccién en dindmica permanente, que
se fragmenta, se agrupa, se vale de retazos y
espeja discursos que le llegan desde un “ex-
terior” real o imaginado.

Por otro lado, junto al aporte de los estu-
dios poscoloniales y su énfasis en la relacién
conocimiento/poder en la invencién de los
otros de Occidente, numerosos andlisis iden-
tifican otros factores que hoy tornan com-
plejas las construcciones identitarias, uno de
ellos es el fenémeno mundial del flujo mi-
gratorio y la formacién de “esferas piiblicas
diaspdricas”, dentro de las cuales los grupos
tejen sus lealtades transnacionales (Appa-
durai, 1995). Esto, a su vez, crea un contex-
to favorable a la emergencia de identidades
polisémicas y complejas. En rales circuns-
tancias, éstas serfan multifaceradas debido a
que las individuos pertenecen a grupos den-
tra de grupos. Esto mismo ha sido sefialado
por Said en una entrevista con Salman
Rushdie (1996) cuando, al referirse a esas
identidades complejas, usa la metdfora de la
“caja china”, es decir: aquel tipo de identi-
dad tramada en un sistema de referencias em-
potradas unas dentro de otras.®

Un tipo de identidad posible para aquellos
grupos “desterritorializados” que, desde una po-
sicién de didspora, elaboran estrategias esgri-
miendo muiltiples referenciales de pertenencia.

En general, todos los abordajes que antes
menciondbamos estdn siendo sensibles a las
nuevas formas identitarias y, en tal sentido,
proponen nuevas herramientas de anilisis,
Aquellos puntos de vista, aludiendo a la frag-
mentacién interna de las identidades, al auge
de reivindicaciones particularistas, a los
contradiscursos elaborados por aquellos que
ahora conrestan politicas de interpretacién y
las adscripciones identitarias “impuestas” des-



de afuera, estarian sefialando que el concepro
ha sido casi definitivamente transformado.

(NUEVAS IDENTIDADES?

La alusién al surgimiento de “formacio-
nes posnacionales” o “transnacionales” tales
como los fundamentalismos, los movimien-
tos ecoldgicos, etc (Appadurai, 1997) o la
preocupacion por las “nuevas identidades” y
los “discursos pos-coloniales”, converge en un
mismo supuesto: las grandes referencias
identitarias del pasado estdn en crisis o al
menos ya no detentan el peso que tuvieron,

Es, precisamente, eso lo que Stuart Hall
quiere sefialar cuando habla de las viejas y
nuevas identidades (1997). El abordaje de
Hall supone que si la nocién comenzo a ser
reconceptualizada dentro del discurso teéri-
co contempordneo esto se debe a un doble
movimiento: hemos retornado al concepto
de identidad en ranto y cuanto son las iden-
tidades las que han retornado a nosatros (Op.
cit: 42). Sin embargo, las identidades que
irrumpen en la arena piblica actual no se-
rian aquellas “viejas” identidades, no serfan
las grandes identidades sociales colectivas,
unificadas, de gran escala, que se represen-
taban como actores singulares y compactos,
que estaban posicionadas y estabilizadas y
que podfan ser “leidas” y entendidas casi
como un cédigo. En sintesis, no se trataria
ya de las grandes identificaciones colectivas
de clase, nacién, género u occidente.

Es importante destacar que, en la visién de
Stuart Hall, una de las diferencias entre las vie-
jas y nuevas identidades radica en que Estas
dltimas atin no estdn estabilizadas, y tal vez sea
por ello que las herramientas de andlisis que
eran adecuadas para las primeras deban ser
reformuladas para las segundas, Las viejas iden-
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tidades sociales colectivas estaban formadas y
se estabilizaron a lo largo de un proceso hist6-
rico que produjo ¢l mundo moderno; de la
misma forma que las teorfas y las concep-
tualizaciones que constituyeron la modernidad
como una forma de autorreflexién rambién
serfan fruto de ese mismo proceso histérico.
Tales grandes identidades colectivas (clase,
raza, nacién, género, etc.) fueron elaboradas y
cristalizadas por la industrializacién, el capita-
lismo, la urbanizacidn, la formacién del mer-
cado mundial, la divisién social y sexual del
trabajo, la amplia divisién de la vida social en-
tre lo publico y lo privado, y, finalmente, por
el dominio del Estado-Nacién y la identifica-
cién de la idea de occidentalizacién con la no-
cién misma de modernidad (op.cit: 45).

No se trata de afirmar que las grandes
identidades sociales colectivas hayan desapa-
recido, pues su eficacia en el mundo real
ocuparfa todavia un lugar, Lo que el auror
jamaicano sefiala es que ese lugar no seria,
ni social, ni histérica, ni cpistemoldgica-
mente, el mismo que dichas identidades ocu-
paron en cuanto conceptualizaciones del
pasado reciente.

Tanto para Hall como para otros autores
con preocupaciones idénticas, la légica de las
identidades se modifica en el escenario de un
mundo mas descentralizado debido, entre
otras cosas, a la relativa declinacidn, erosién e
inestabilidad de los Estados-Nacién.

Las naciones ya no funcionarfan como
unidades autosuficientes, tampoco las eco-
nomias nacionales; consecuentemente, las
identidades nacionales se fragmentarfan en
cuanto referenciales de identidades colecti-
vas fijas e inmutables.

Pensar la identidad en ese nuevo contexto
implicarfa ir mds alld de las viejas nociones



totalizantes, tales como las identidades de cla-
se v las identidades nacionales y, por lo tanto,
considerar la erosion y fragmentacién interna
que éstas sufrirfan. De tal forma, el concepro
identidad ya no podria aludir a totalidades, a
formas homogéneas. Conjuntamente, y para
acompanar ese resquebrajamiento, los andli-
sis deberfan atender a enfocar esas “nuevas
identidades” compuestas de muchas diferen-
cias internas, contradictorias, segmcnmdas ¥
fragmentadas. Estarfamos, a diferencia de las
viejas identidades, ante formas que aun no han
completado su homogeneidad, ni su unidad.

Después de este breve recorrido por los
usos de la nocién de identidad, y a2 modo
de conclusién, podemos sefialar una serie
de consecuencias conceptuales. La nocidn
ha sido, en los tiltimos afios, reelaborada a
través de una critica a las posturas esencia-
listas. En tal direccién se destaca su poten-
cial como herramienta conceptual, que no
se refiere a esencias inherentes a los grupos
sociales sino al conjunto de estrategias po-
liticas, discursivas y siempre dialégicas que
los grupos tejen en pro de construir y man-
tener una construccién identitaria. Vista
como proyecto, siempre inacabado, la iden-
tidad se nos presentard como un fenome-
no histérico, bdsicamente como una cons-
truccién mutable.

Es licito pensar que cuando analizamos
grupos de identidad especificos los tomamos
en un cierro momento de su configuracién
y lo que podemos analizar son las estrate-
gias, las elecciones, los dilemas y las ambi-
valencias a través de las cuales los grupos,
bebiendo de diferentes referenciales, cons-
truyen sus identidades, En tal sentido, con-
sideramos que los espejamientos y sus
contra-respuestas, asi como los agentes
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involucrados en la elaboracién de discursos
de identidad y las “comunidades de inter-
pretacién” interactuantes en la produccién
de visiones de s{ mismas y acerca de “otros”,
constituyen los elementos clave de andlisis
para un uso mds complejo y adecuado del
concepto de identidad.

Los puntos de vista antes mencionados
evidencian que el concepto se ha tornado
mis adecuado al andlisis de un campo em-
pirico complejo y mutable. Sin embargo,
como lo anuncidramos al inicio, el moder-
no concepto de identidad formulado desde
el campo de la antropologfa social contenta
ya las potencialidades de una nocién com-
pleja y no esencialista, nocién ésta que lue-
go vemos en forma mas explicira a través del
recorrido realizado por otros compos disci-
plinarios. Se trata de una nocién que enfa-
tizaba las relaciones y no las esencias, en
contrastiva, pues atendia a comprender las
relaciones interétnicas y suponfa en cierta
forma la dimensién politica de la identidad.

Evidentemente, aunque sélo en ciertos as-
pectos aquel concepto ya aparecia como no-
cién mds acorde al andlisis de las supuestas
“nuevas identidades™ que al de las “viejas
identidades”. No se trata de una paradoja
sino, tal vez, de una consecuencia del nivel
y de la unidad de andlisis micro dentro de la
cual s elaboraba el concepto antropolégico
de identidad.

La nocién, elaborada en relacién con la
etnia y con el estudio de las relaciones in-
terétnicas y no en torno de las grandes identi-
dades colectivas (como “raza”, nacién, géne-
ro, etc.) suponfa como punto de partida una
unidad social, la etnia, a veces internamente
compleja o basada en estrucruras seg-
mentarias, pero siempre en relacién con otro



grupo con el que se producia aquella “rela-
cién interéenica”. Por otro lado, el estudio al
nivel de la etnia produjo un drea fundamen-
tal de andlisis: el de las mitologfas de origen
elaboradas por los propios grupos. En tal sen-
tido fue un postulado bésico de la antropolo-
gia que dichos grupos, elaborando mitologfas
para explicar su origen, generaban un proce-
so de naturalizacién de la historia que con-
tribufa a construir la propia identidad.”

Si las nuevas identidades, como las llama
S. Hall, ya no son esas grandes unidades sino
grupos internamente fragmentados o unida-
des mds locales que a su vez, como dirfa Appa-
durai, se conectan transnacionalmente, tal vez
serd ldgico que la revisidn de la nocién pro-
duzca el efecto de un retorno hacia el concep-
to antropolégico. Esa nocidén suponia, como
un punto de partida, la interaccién dialégica
mutable que supone la identidad.

Como ral, podemos considerar que el re-
ferido aporte de la antropologia social cons-
tituirfa la materia prima de las actuales dis-
cusiones sobre el asunto. Tales discusiones
subrayan la interdependencia de los diferen-
tes grupos (étnicos, lingiifsticos, religiosos,
etc.) y, por lo tanto, la posibilidad de identi-
dades heterogéneas y polisémicas. Sin em-
bargo, sefialan también que, como contra-
partida, asistimos al surgimiento de reclamos
identitarios con fuerte contenido esencialista,
en nombre de la “autenticidad” cultural, erc,
En este sentido, los procesos de y
globalizacion y localizacidn son aspectos si-
multdneos de un mismo problema. Las re-
cientes discusiones en torno de la identidad
procuran, sin dudas, ser sensibles a ese do-
ble aspecto que constituirfa el contexto ac-
tual de la gramaticalidad identitaria.

Silvia Maria Montenegro: Dra. en Sociologfa,
Prof. Tic. Faculrad Humanidades y Artes (UNR),
Facultad de Humanidades y Ciencias (UNL).

1. Ver en Robertson (1992) especialmente el capi-
tulo “Globalization as a Problem ", Para este autor,
el concepto de globalizacién culrural se refiere tanto
a la compresién del mundo como a la intensifica-
cién de la conciencia del mundo como un todo.
Siendo un enfoque acerca de la creciente acelera-
cion de la interdependencia global, y del aumento
de la conciencia de ese mundo global como un
todo, tépicos como: universalismo/particularismo,
homogeneidad/heterogeneidad, bisqueda de fun-
damentos y redefinicidén identitaria ocupan un lu-

gar central en la discusién.



2. En ese sentido para Robertson la globalizacién
no puede explicarse como una consecuencia de la
modernidad, como si afirma Giddens. En térmi-
nos generales la disidencia se explica a partir de la
visién mids abarcadora del proyecto tedrico de
Robertson que pretende incluir lo que ¢l denomi-
na “diversas formas de vida” trazando un cuadro
de la “condicién humana global”. Roberston ad-
mire que el proceso histérico que acompafia a la
globalizacion es la consolidacién politica de Occi-
dente, pero es légico que le resulte unilateral pen-
sar en términos de consecuencias de la moderni-
dad ya que no podria entonces teorizar mds alld de
los limites del mundo occidental.

3. Uno de los puntos de partida de los tratamien-
tos cldsicos ha sido la famosa distincién entre co-
munidady sociedad, de la cual Ferdinand Tocnnies
fuera uno de los primeros sistemati-zadores. Esta
distincién encontré eco en numerosos trabajos pos-
teriores que se proponen rediscutir y enriquecer
aquellas ideas iniciales. Toennies trabajaba, en la
segunda mirad del siglo XIX, las nociones de
Gemeinschafi (comunidad) y gesellschaft (sociedad
o asociacién), la primera representada por el mun-
doagrario y la segunda por el mundo del comercio

y los centros urbanos. También desde el punto de

vista sociolégico, R. Nisbet se refirié a la nocién de
comunidad, definiéndola a partir de algunes pre-
supuestos minimos. Una comunidad era toda for-
ma de relacién caracterizada por un alto grado de
lazos intimos emocionales y obligaciones morales,
cohesién social y continuidad en el tempo. Otro
abordaje cldsico es el de M. Buber quien, huyendo
de las rigidas definiciones que le precedieron y le
fueron contemporineas, distingue diferentes tipos
de comunidades, resaltando que aquellas basadas
en lazos sanguineos eran “antiguas comunidades”
que no agotan fa definicién, asi como tampoco era
posible definir la comunidad por lazos tribales, sec-
tarios o familiares. Al mismo tiempo, para ese au-
tor, la vida societal podrfa dar vida a una nueva
forma de comunidad, la comunidad pos-social. La
comunidad, segtin Buber, formaba parte de lo que
él llamaba lo “inter-humano”, cualquier relacién
entre dos o mds personas. Ver Tonnies: Comuni-
dad y Asociacidn, Peninsula, Barcelona, 1979;
Buber: Sebre comunidade, Sao Paulo, Perspectiva,
1987; R. Nisber: Hisroria de la idea de progreso,
Barcelona, Gedisa, 1991.

4. Ver por ejemplo de Abner Cohen, Custom and
Politics in Urban Africa. University of California
Press, 1969.



5. En la investigacién en el terreno de las identi-
dades (sean éstas érnicas, sexuales o politicas) son
muchas veces los actores sociales y sus porravoces
quienes esgrimen una autoimagen esencializante.
La naturalizacién de la historia como dindmica
de la construccién mitoldgica de los origenes de
cualquier grupe constituye uno de los elementos
fundamentales de este proceso y en tal caso las
esencias y substancias exaltadas pueden ser varias:
la sangre, la lengua, la religion, etc.

6. Said se sirve de esa metdfora de la caja china,
aquellas que se empotran unas dentro de otras,
para referirse a su propia historia individual. Este
autor, viviendo en Estados Unidos, es oriundo
de una minoria en el seno de otra minorfa ya que
en Palestina era miembro de un diminuro grupo
protestante, dentro de una minorfa cristiana or-
todoxa mds amplia, la cual, a su vez, estaba inser-
ta en una mayoria isldmica sunita.

7. En la “Estructura de los mitos”, texto de 1955,
Claude Lévi-Strauss destacaba ese doble sistema
temporal en que se basa el mito, refiriéndose a
acontecimientos pasados pero otorgdndoles la
pertenencia a un sistema temporal permanente,
el mito junta el plano de la diacronfa y la sincro-
nfa. Para mds detalles, consultar ese texto en
Antropologia Estructural. Barcelona, Altaya, 1997.

Anderson, Benedict (1993): Comunidades ina-
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