Debates historiogrificos sobre
la relacién Historia - Ciencias
Sociales en el contexto

neoliberal de los tiltimos afios

por Lilian Tell

El presente trabajo expone una apretada sintesis de los intensos debates sobre

la controvertida relacion Historia-Ciencias Sociales suscitados en el campo de la Historia
Social durante los itltimos antos. Al respecto, resulta pertinente advertir que dichas polémicas
se vienen desarrollando en un clima de tensiones y bajo la presion de politicas educativas
propias de la ortodoxia neoliberal, basadas en la reduccidn del gasto y en prdcticas clientelares.

| abordar ¢l tema resulta pertinente

aclarar que la relacién entre la Histo-

ria y las Ciencias Sociales ha sida de-
batida, con distintos grados de intensidad,
durante ¢l transcurso de todo el siglo XX y
no s6lo en los tiltimos afios.

A la vieja historia de las elites, politica y
narrativa, cronolégica y acontecimental pro-
pia del siglo XIX,' que omitfa el andlisis de
los procesos econémicos y sociales desprecian-
do toda relacién con las Ciencias Sociales,
muy ligada al ascenso del Estado Nacional y
a la participacién activa de la burguesia en la
politica (ocultando los intereses antagdnicos
de las diversas clases sociales), se le opuso una
nueva Historia en contacto con las Ciencias
Sociales, denominada Historia Social.

La Historia Social fue propuesta por al-
gunos historiadares franceses: Henri Berr,
Henri Hauser y, fundamentalmente, Lucien
Febvre y Marc Bloch —considerados los pa-
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dres de la Historia Social- a principios del
siglo XX, pero recién emergié con fuerza y
se expandid después de la Segunda Guerra
Mundial —especialmente en Francia con la
institucionalizacién de los Annales— flore-
ciendo en los afios sesenta y setenta.

Se trataba de una Historia cenrralizada en
el estudio de las estructuras econémicas y so-
ciales que estimulaba el intercambio con las
demds Ciencias Sociales por cuanto se consi-
deraba alineada entre ellas. Nada de lo social
le resultaba ajeno,” se interesaba por nuevos
temas, nuevas fuentes, nuevos problemas,
nuevos métodos. Una Historia de miradas
muldples, dispuesta a usar los descubrimien-
tos y los métodos de otras ciencias pero sin
traicionar su vocacion remporal y social;® en
un contexto caracterizado —en la mayoria de
los paises occidentales durante la década del
sesenta— por el rdpido desarrollo de la educa-
cién superior, una nueva generacién de pro-



fesores y la irrupcién de movimientos estu-
diantiles confrontativos de los enfoques y
métodos mds arcaicos de ensefianza.

Si bien los estudios histéricos se aborda-
ron desde una variedad de enfoques ideolégi-
cos y metodolégicos, todos ellos coincidie-
ron en romper con la historia politica y cul-
tural narrativa, con la historia de los “indivi-
duos”, con el concepro de un tempo de pro-
gresién lineal propio de la concepeién bur-
guesa.* Orra ruptura derivé de la oposicién a
la considerada historia “desde arriba” o elitista,
y propicié en cambio la historia “desde aba-
jo” o popular, Cabe agregar que, en trabajos
empiricos de los afios setenta, comenzé a pro-
ducirse un desplazamiento de la Historia So-
cial, desde una historia de las estructuras y
procesos sociales, hacia una historia de la vida
y de la cultura. Este énfasis en la historia de
los mundos vitales fue creciendo en Alema-
nia, América, Francia, [talia y, sobre todo, en
Inglaterra. El ascenso de los llamados estu-
dios culturales desafié la divisién entre Cien-
cias Sociales y Humanidades.

Pero la ampliacién del campo de investi-
gacién y la pluralidad de perspectivas y en-
foques derivé, al mismo tiempo, en una in-
evitable fragmentacién que condujo a miil-
tiples especializaciones. Estas se produjeron
también por la ausencia de un concepto or-
ganizador fundamental, producto de la pro-
pia complejidad e indefinicién de lo social
¥, consecuentemente, de la ambigiiedad para
definir este concepto —historia de la socie-
dad / historia de los grupos sociales / un cam-
po de estudio parcial dentro de la historia.

A fines de los afios setenta, ¢l temor ala
desintegracién y a la pérdida de identidad
de la disciplina a causa de la pluralidad de

concepciones y métodos y de la dispersién

temdtica, dio lugar a numerosas y variadas
criticas, a intensos y prolongados debates
que contindan abiertos en la actualidad.

Los cuestionamientos mds severos reca-
yeron en los efectos negativos que habia re-
nido para la Historia Social la relacién estre-
cha con las demis Ciencias Sociales, a partir
de los cuales se han expuesto las mds diver-
sas criticas y propuestas, que pueden resumi-
rse en tres grupos. En primer lugar, los que
postulan el regreso hacia la historia politica
y narrativa; en segundo, los que denuncian
el “desarme” teérico y politico de la
historiografia y la pérdida de identidad y de
sentido de la Historia, especialmente por el
contagio de la Sociologfa. En tercer lugar,
los que realizan objeciones parciales a la His-
toria Social.

Yaen 1976, L. Stone hablaba de una cre-
ciente atmésfera de escepricismo acerca del
valor de la metodologfa de las Ciencias So-
ciales para los historiadores y llamaba a re-
afirmar la importancia de lo concreto, lo
particular y lo circunstancial.®

En los afios ochenta surgieron defenso-
res de un relativo repliegue de la Historia
desde los terrenos sociolégicos hacia los vie-
jos caminos narrativos y politicos, quienes
ponfan énfasis en lo particular y lo especifi-
co y no en lo colectivo y estadistico, sin re-
negar de las perspectivas sociales. Precisa-
mente, uno de los historiadores sociales que
manifestd desde 1979 —en su obra £/ resur-
gimiento de la narrativa: reflexiones acerca de
una nueva y vieja historia— estar a favor de
un regreso a la narrativa fue L. Stone, quien
si bien reconoce la importancia de la histo-
ria de la sociedad y no de las elites, conside-
ra que los grandes temas no sélo son socioe-
condémicos sino también hay otros, como por



ejemplo, ¢l liderazgo politico y el tratamien-
to de los delitos, para los cuales la narracién
suele ser mds adecuada que el andlisis.® Stone
sefialaba el surgimiento de una “nueva his-
toria” —que serfa la tercera “nueva historia”-
como resultado de una serie de cambios: en
los problemas estudiados —de lo econémico
y demogrifico a lo cultural y emocional-,
en las fuentes principales de influencia ~de
la Sociologfa, la Economia y la Demografia
a la Antropologfa y la Psicologfa—; cambios
en el sujetor del grupo al individuo; cam-
bios en la metodologia: de la cuantificacién
del grupo al ejemplo individual. Es decir,
una historia alejada de los enfoques analiti-
cos y estructurales e interesada en las temd-
ticas politicas y culturales, asi como en el uso
de los modos narrativos.”

J. Cassanova explica que estos argumen-
tos de Stone fueron objetados por E.
Hobsbawm, quien sostiene que los cambios
que se registran en la Historia Social no la
invalidan sino que, precisamente, son el re-
sultado de la diversificacién productiva gra-
cias al éxito de esa misma historia y de la
ampliacién de su campo de interés hacia te-
mas marginales. Hobsbawm cuestiona a
Stone, diciendo que no hay un abandone
del anélisis y un resurgimiento de la narrati-
va, sino que los historiadores han ampliado
también el instrumental utilizado y esos nue-
vos aportes deben servir para complementar
v no para suplantar el andlisis de las tenden-
cias y estructuras socioeconémicas.®

Al respecto, G. Iggers también afirma que
si bien el campo de la investigacién histéri-
ca se ha ampliado en forma inconmensura-
ble, la Historia no ha perdido su significa-
do; por el conrrario, gracias a la multiplica-
cién de las perspectivas ha ganado en signi-
ficados, De igual manera, hay una multipli-
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cidad de estrategias de investigacién y el he-
cho de que las Ciencias Sociales y, conse-
cuentemente, la Historla, se ocupen de va-
lores y significados que deben comprender-
se en un contexto histdrico concreto, no ex-
cluye la explicacién de los mismos; explica-
ci6n que puede adoptar formas variadas por-
que no hay ningdn paradigma o teorfa de la
Historia que articule los principios de la in-
vestigacion cientifica impuestos en nuestro
tiempo. G. Iggers sostiene ademds que el ale-
gato de L. Stone a favor de un retorno de la
Historia a la narrativa tampoco debe enten-
derse en el sentido de que la Historia debe
alejarse de las Ciencias Sociales.”

No obstante, algunos historiadores consi-
deran que la ampliacién del territorio y de las
perspectivas de andlisis ha sido negativa para
la Historia Social, porque se la ha privado no
s6lo dela posibilidad de organizarse en torno
de un ndcleo temdrico y problemdrtico que
asegure una coherencia minima, sino también
de dar cuenta del cambio social a través del
tiempo.' ? E. Moradiellos, por ejemplo, criti-
ca que la subsecuente fragmentacién de la
praxis histérica va acompafiada de nuevos
postulados tedricos, ontoldgicos y gnoseolé-
gicos derivados del llamado “pensamiento
débil” de la posmodernidad, bastante difun-
dido entre muchos historiadores para quie-
nes s6lo caben relatos diferentes y paralelos
sobre las ilimitadas partes inconexas de una
realidad atomizada, permitiendo la prictica
del “todo vale”: una multitud de historias
igualmente vdlidas y pertinentes.’!

La polémica sobre los efectos de esta “nue-
va historia” es cada vez mayor y arrecian las
criticas que laacusan de la disolucién atomista
del campo histérico y de trivialidad temdrica,
lo cual habria conducido a una verdadera cri-
sis de identidad de la disciplina. Desde otra



posicién, S. Julid explica que las quejas tam-
bién hacen hincapié en una crisis de sentido,
va que donde antes existfa una concepcién de
la historia que unificaba la investigacién y un
claro objetivo de trabajo, hoy cunde la dis-
persion de concepciones, el desmigajamiento
de temas, la pluralidad de mérodos y cami-
nos y la falta de un propésito claro. Esto ha
llevado a algunos historiadores a hablar de caos
mds que de crisis.' *

Son erecientes los lamentos por una his-
toria'? que después de tantas barallas por
abarcar totalidades se encuentra en peligro
de desintegracién, porque ha sucumbido el
espiritu de la especializacién fragmentdndo-
se en miltiples pedazos inconexos. S. Julid
considera que tanto discurso sobre la crisis
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de la Historia se debe a la pérdida de hege-
monia de las grandes escuelas y al miedo al
pluralismo y a la libertad que se abren detrds
de esa caida. Agrega que la pluralidad de
paradigmas, la eclosion de temdticas, los cami-
nos cruzados, la diversidad de interpretaciones
del pasado (...) constituyen la situacidn nor-
mal de la Fistoria, como toda Ciencia Social'®
Y propone, entonces, que una salida posible
a la crisis consiste en negarla; es decir, no
entrar en ella,

Por su parte, T. Halperin Donghi’® sos-
tiene que la constatacién de la existencia de
perspectivas plurales en el campo histérico no
implica dudar de la validez del conocimiento
histérico sino que, por el contrario, legitima
el pluralismo. Para este historiador, la multi-




plicidad de perspectivas heterogéneas es la
caracterfstica actual de la Historia Social.

J. Casanova considera que rechazar la
unificacién o la fusién de la Historia con las
demis Ciencias Sociales nunca debiera lle-
var a los historiadores a parcelar el rerriro-
rio, aislindolo de toda influencia ajena. Este
autor propone defender el discurso histdri-
co como medio de comprensién de la reali-
dad social,' ¢ y elegir cuidadosamente el te-
rreno donde se debe relacionar con los dis-
cursos de otras Ciencias Sociales.

P. Maestro opina que si bien las relacio-
nes entre las distintas Ciencias Sociales han
sido fructiferas, la integracién se hace cada
vez mds imposible por cuanto mds se discu-
te y se investiga; lo que ocurre es que las di-
ferentes disciplinas se afianzan reérica y
metodolégicamente, afirmando sus estruc-
turas como formas de conocimiento.'” La
tendencia actual parece requerir de la pre-
sencia de historiadores que tengan un alto
nivel de especialidad en la ciencia histérica,
pero al mismo tiempo, capaces de salir del
centro disciplinario para acercarse a las fron-
teras de otras disciplinas e incursionar en
temas comunes.

Cabe destacar que en los tltimos afios, a
partir de la implementacién de las politicas
capitalistas neoliberales centradas en la re-
duccién del presupuesto educativo, el deba-
te sobre la validez de las distinciones entre
las Ciencias Sociales estd acompanado de
crecientes tensiones en el nivel organizacional
de las mismas: por un lado, las estructuras
disciplinarias luchan para mantener bien
marcadas las lineas divisorias de sus respec-
tivos campos y, por otro, aumentan los es-
pacios académicos donde no se da mayor
importancia a la afiliacién disciplinaria y, en
muchos casos, hasta se ignoran los limites.
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Consecuentemente, aumentan los conflictos
entre dos tendencias opuestas: la superposi-
cién disciplinar y la escasez de recursos asig-
nados por el Estado.'®

En este sentido, 1. Wallerstein afirma que
la realidad actual se caracteriza por la limira-
cion de los recursos en casi todos los paises,
en mayor o menor medida, al mismo tiem-
po que aumentan los nombres y los progra-
mas interdisciplinarios docentes y de inves-
tigacién reclamando personal y dinero, en-
tre otros aspectos. Pero las Universidades y
otros niveles de organizacién politica suelen
estar a cargo de administradores con mds
intereses presupuestarios que intelectuales,
y en base a un criterio economicista buscan
consolidar, imponer o anular estructuras dis-
ciplinarias con el fin de reducir gastos.

Es decir, que las controversias y polémi-
cas respecto de la relacién Historia — Cien-
cias Sociales, en laacrualidad, no deben con-
siderarse al margen de los conflictos genera-
dos por la aplicacién de las polfricas neolibe-
rales —autofinanciamiento de las institucio-
nes educativas, reduccién de los aportes del
Estado, arancelamiento de los estudios, en-
tre otras— que responden a los inrereses de
los grupos de poder.

Si bien la discusién y el debate son indis-
pensables para la produccién y construccién
de conocimientos, no se debe perder de vis-
ta que la cuestionada delimitacién de las
fronteras organizativas de la Historia dentro
del campo de las Ciencias Sociales resulra,
en algunos casos, de posiciones y divisiones
disciplinarias y en otros, de posiciones de
poder y prdcticas clientelares.
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