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Resumen: En este texto se propone una aproximacién a los
mecanismos de produccién de significacién conceptual en el
lenguaje y, por extensién, en las diciplinas que participan
de la teoria de la cultura. A partir de los postulados de la
Lingiiistica Estructural, se establece una introduccién semidtica
a la distincion, entendida como el sistema de correlacién entre
dos conceptos disyuntiva y exclusivamente opuestos, por el cual
es posible producir —por oposicidn alo conocido—significacién
para entidades extranas. Se sostiene aqui que, lejos de tratarse
de un «universal del lenguaje», este binarismo semidtico es
propio de un sujeto sociohistérico particular, como resultado
del ¢jercicio meta—reflexivo en el que participa el inconsciente
individual. Finalmente, se sugiere que es a través de este proceso
c6mo los elementos de la alteridad de la cultura son construidos
y conceptualizados por la Modernidad.
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Abstract: This text proposes an approach to the mechanisms
of production of conceptual meaning in language and, by
extension, in the disciplines that participate in the theory of
culture. Based on the fundamentals of Structural Linguistics,
a semiotic introduction is established for the notion of
distinction —understood as the correlation system between two
disjunctively and exclusively opposed concepts, through which it
is possible to produce meaning for unknown entities by opposing
them to those which are known. It is argued here that, far
from being a «universal of language>, this semiotic binarism is
bounded to a certain sociohistorical subject, as a result of the
meta—reflexive exercise in which the individual unconscious is
involved. It is through this process that the elements of alterity
in culture are constructed and conceptualised by Modernity.
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Modernity.

Todos los metafisicos, desde Platén a Rousseau, de Descartes a Husserl, han actuado de esta manera, concibiendo el bien

como algo anterior al mal, lo positivo como anterior alo negativo, lo puro como anterior alo impuro, lo simple como anterior
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a lo complejo, lo esencial como anterior a lo accidental, lo imitado como anterior a la imitacién, etc. Y éste no es s6lo un
gesto metafisico entre tantos, éste constituye la exigencia metafisica, la que ha sido mas constante, profunda y potente.

Jacques Derrida (1977, p.93) (1] (Error 1: La referencia debe estar ligada) (Error 2: El tipo de referencia es un elemento
obligatorio) (Error 3: No existe una URL relacionada)

INTRODUCCION

En las tltimas dos décadas, las tensiones entre el realismo estructuralista —fuerza central del pensamiento
curopeo del siglo XX— y la critica posterior parecen haberse ido disolviendo (por lo general favorablemente
a la segunda) en aquellos campos de las Humanidades que se han aproximado a lo que puede denominarse
como «teorfa de la cultura» (Cf. Schréeder y Breuninger, 2005). La insatisfaccion generalizada para con el
universalismo de los «opuestos» (del lenguaje y de la cultura) que utilizaba el primer estructuralismo (el
de Claude Lévi Strauss (1949) o Roman Jakobson [1956, 1962], por ejemplo) tuvo un primer impulso a
finales de los afios 60, de la mano de los trabajos de pensadores fundamentales como Michel Foucault (1969,
1982) y, eminentemente, Jacques Derrida (1967), hasta el punto en que hoy en dia se asume, de manera
general, la «superacién» de los paradigmas y modelos de analisis del estructuralismo (Dreyfus y Rabinow,
2001 [1982)).

En los dltimos afios, esta idea de «superacién» de los sistemas explicativos estructuralistas se ha
consolidado en la teoria de la cultura, de manera general, mediante la desintegracién de los opuestos sobre
los que se sustentaban sus relaciones configurativas: asi, por ejemplo, los trabajos de Descola (2005) o
Viveiros de Castro (2010) han terminado por disolver la oposicién naturaleza/cultura que sustentaba la
teorfa antropoldgica de Lévi-Strauss (C£1958), en la misma medida en que la interpretacion de nuevos
descubrimientos arqueoldgicos ha diluido la pertinencia de la oposicién esencial de los simbolos de lo
masculino/femenino que Leroi-Gourhan (1965) observé en las figuras del arte paleolitico europeo (Cf.
Rivero y Ruiz, 2018, p.3), o las ideas hermenéuticas de Paul Ricoeur (2013) han puesto en entredicho la
rigidez estructural de las relaciones entre el consciente y el inconsciente que Freud identificé para la psique y
la cultura humanas. En cambio, y pese a que originalmente constituyé la principal y primera fuerza reactiva al
estructuralismo durante los afios 60 (Cf Derrida, 1967; Kristeva, 1981 [1969], Eco, 1986 [1968]; Barthes,
1971), la lingiiistica —y, en particular, la semiética— parecen haber abandonado, en el siglo XXI, su papel
reflexivo en torno al papel de los opuestos en la construccion de sentido para el estudio de la cultura.

Recientemente, en el estudio de la cultura —y a menudo de espaldas a la lingtiistica—tanto posiciones
afines (Cf. Ahmadi ez a/.,2013; Casali Fuentes, 2007) como criticas (Cf- Mousavilar y Pourmahmoud, 2021)
con el estructuralismo, han tratado sus «opuestos» como si todos ellos constituyeran un mismo sistema
relacional (el de la oposicidn, en un sentido genérico), esto es, como si los pares consciente/inconsciente,
moderno/primitivo, o masculino/femenino estuvieran separados, invariablemente, por la misma «distancia
semidtica». En cambio, creo que una aproximacién desde la Lingiiistica permite comprender que las
oposiciones conceptuales que el estructuralismo utilizé como unidades bésicas de sus sistemas explicativos
(Y que, en buena medida, la(s) teorfa(s) de la cultura todavia sigue(n) utilizando) no articulan siempre sus
relaciones significativas de la misma manera. Es decir, en su intento de explicar realidades humanas, la teoria
de la cultura (ya sea de corte estructuralista o postestructuralista) no hace uso de un —unico— sisterza de
oposicion conceptual, sino de —diversos— sisternas de oposicidn, fruto de variados procesos de semiosis con
implicaciones divergentes para la cultura como entidad de estudio. Es por ello por lo que la semidtica no
deberfa dar por cerrada la cuestién de los opuestos en la teoria de la cultura por mucho que considere haber
visto expuesta (hasta cierto punto) su invalidez como sistemas explicativos universales, porque precisamente
al hacerlo se ha contribuido a universalizar un fendmeno (el de las oposiciones conceptuales) que es
lingtiisticamente variado y complejo.
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Por el contrario, es a partir de la observacion lingiiistica de los mecanismos (semidticos y semdnticos)
que regulan las oposiciones sobre las que descansan los sistemas de pensamiento de las principales teorias
de la cultura del siglo XX (estructuralismo, psicoandlisis, marxismo, etc.) que resulta posible realizar una
critica profunda (y, si se me permite, de alcance ulterior, acaso «psicoldgico» ) del estructuralismo, entendido
no ya como modelo epistémico superado, sino como sintoma de la episteme de una Modernidad de la que
aun participamos. Y es que en el seno del estructuralismo radica su propia critica, ya que sus mecanismos
explicativos pueden arrojar atin mucha luz sobre el modo en que las teorias de la cultura dan sentido a las
realidades que configuran el espectro de las ciencias humanas, especialmente cuando el objeto de estudio es
la alteridad, aquello que se desconoce y que necesita encontrar significado.

Por todo ello, los objetivos de este texto son, en esencia, los siguientes:

e Producir una introduccién a uno de los sistemas de correlacion entre opuestos que utiliza el lenguaje
de la teorfa de la cultura (el de los opuestos significativos o «puros», esto es, mediados por una
distincidn disyuntiva de sus significados), a partir de los postulados de la Lingiiistica Estructural en
sus diferentes ambitos: fonologia (Trubetzkoy, [1939]; Jakobson, 1962), seméntica (Greimas 1987
[1966]), semidtica (Barthes 1971) y teorfa de la marcacién (Andrews y Van Schooneveld, 1990;
Tomic, 2011).

Explorar los aspectos socioculturales que subyacen a estos procesos de distincidn oposicional y
que permiten explicar su origen y psicodindmicas propias, intentando asi contribuir a la cldsica
confrontacién entre realismo y nominalismo de las estructuras significativas, y, en tltima instancia,
al debate en torno a la universalidad o particularidad del binarismo légico estructuralista (Cf. Eco,
1986 [1968]), que constituye, segiin Barthes (1971, p.81), «la gran incdgnita de la semiologias.

e Ofrecer un ejemplo de andlisis para uno de estos procesos de distincién, aplicado al estudio de la
cultura en la academia occidental, y en particular a la produccién de conceptos explicativos para
realidades culturales que le son exdgenas o ajenas. Para ello, se tomard como ejemplo la oposicion
Prehistoria/Historia como proceso de distincién que permite a la academia moderna dar sentido al
pasado como entidad sociohistérica

En definitiva, el objetivo de este ensayo es producir —de manera inevitablemente parcial y tentativa—
una introduccién a la semidtica de la produccién de conceptos distintivamente opuestos, aquellos con los que
la Modernidad categoriza realidades que le son extranas en su produccion de sentido cultural; esto es, una
semidtica que tiene a las oposiciones conceptuales por sistemas de signos cuyo referente es la cultura, una
semiotica que permita hacer aflorar el sentido que existe tras esa estructura opositiva que recoge dos conceptos
bajo un mismo precepto para luego separarlos, atribuyendo a cada uno un fragmento del significado que
excluye al otro, pero que en conjuncién abarcan enormes campos de significacién, y que se pregunta por su
relacién con el conjunto mayor del lenguaje y del pensamiento moderno para con la cultura. Por ello, en
tltima instancia, este trabajo no pretende ser indicativo de la relacién entre lenguaje y cultura (objeto central
del estructuralismo del siglo XX), sino de la relacién entre lenguaje y estudio de la cultura (objeto fundamental
de los debates epistémicos del siglo XXI).

LA ESTRUCTURA SEMIOTICA DE LAS OPOSICIONES CONCEPTUALES
Tipos de oposiciones

Es probable que el gran éxito de la Lingjiistica estructural (en el sentido de que es una idea que atin pervive)
fuera determinar que las formas en las que las unidades del lenguaje se relacionan son diversas y estan
de algin modo regladas. Tal es el caso para las oposiciones del lenguaje. Asi, acudiendo al germen mismo
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del estructuralismo, Ferdinand de Saussure (2009 [1916], pp.169-175) concibié la existencia de dos tipos
de oposiciones en el lenguaje (que ¢l denomina «diferencias»): las oposiciones fénicas y las oposiciones
conceptuales. Las primeras, que afectan a la combinacion de sonidos diferentes para la produccién discursiva
dellenguaje (la forma), encuentran su base organizativa —aquello que las vincula para producir semiosis— en
la concatenacién de sonidos diferenciables que articulan las formas del lenguaje. Las oposiciones conceptuales
(semdnticas), por su parte, afectan a los significados dados a los conjuntos fénicos del lenguaje (el contenido),
estando sustentadas por relaciones asociativas a través de las cuales se construye la base semdntica sobre la
cual pueden derivarse, por asociacién psiquica y memoristica, nuevos —y, 4 priori, infinitos— procesos de
semiosis. De estas ideas de Saussure (sobre las que se sustenta la propia nocién de la doble articulacién del
lenguaje) se infiere que las oposiciones fénicas subyacen a la transformacién del pensamiento en formas
constitutivas a través de la ordenacién sintagmatica (por articulacidn o concatenacién) y diferencial de sus
formas fonéticas minimas (fonemas), mientras que las oposiciones conceptuales subyacen a la transformacion
de esas formas en sistema semdntico del lenguaje a través de la ordenacién paradigmitica (asociativa) y
diferencial de sus unidades de significado minimas (monemas). No extrafia, por tanto, que esta misma
diferenciacion se encuentre en la Semdntica Estructural de Greimas (1987 [1966]) que denomina oposiciones
fonoldgicas alas primeras, y oposiciones significativas a las segundas.

En consecuencia, y dado que el objetivo de este trabajo es identificar los mecanismos de produccion de
conceptos significativos en el estudio de la cultura, son las oposiciones conceptuales, significativas o semanticas
—Ilas que refieren a la produccién de significado— las que aqui nos interesan. No obstante, como se verd,
para abordar su conceptualizacién se hard uso de buena parte de los postulados que la Lingiiistica del siglo
XX enuncié para las oposiciones fonoldgicas, objeto de estudio predilecto del estructuralismo de mitad de
siglo. Esta trasposicion de lo fonoldgico a lo semdntico, lejos de ser novedosa, ya se encuentra en la obra de
Barthes (1971).

Por su parte, toda oposicidn conceptual refiere a un sistema de significados (campos asociativos, en
el imaginario saussureano), y puede definirse, en esencia, por constituirse mediante una correlacion de
conceptos determinada por el cardcter excluyente de sus significados, y que adquiere sentido «solamente al
término de una prueba general de conmutacion de los significantes y de los significados» (Barthes, 1971,
p-63). No obstante, esta exclusién seméntica puede producirse por vias muy diversas, algo que permitiria
una dindmica clasificatoria interminable, pero que aqui, siguiendo y aplicando los postulados de Trubetzkoy
[1939] para las oposiciones fonoldgicas al caso de las oposiciones conceptuales, podemos reducir a tres
modelos de correlacién posibles:

e Gradual: antes de Trubetzkoy, este sistema de correlacién ya habia sido conceptualizado como
«oposicional» por Ogden (1967 [1932]), y més tarde serfa recogido por Jakobson (1962) como
«oposiciones contrarias». Todos ellos coinciden en que los conceptos que configuran una oposicion
gradual se caracterizan por compartir la presencia de un mismo rasgo distintivo que aparece en
diferente grado en uno y otro concepto (por ejemplo, cerca/lejos).

e  DPrivativa: aquellos en los que los conceptos que configuran la oposicion se distinguen por la presencia
de un rasgo distintivo en uno solo de los conceptos, estando ausente en el otro. Aplicado al 4mbito
de la semdntica, Rodriguez Adrados (1971) denomina a este tipo de correlacién «oposiciones
restrictivas» (por ¢jemplo, dentro/fuera).

e Equipolente: son, en esencia, aquellos en los que los conceptos correlacionados no se niegan ni
afirman (Barthes, 1971) sino que, por el contrario, resultan en una equivalencia conceptual (por
ejemplo, delante/detras).

Ahora bien, la aceptacién como oposicién de estos tres modelos de correlacién entre conceptos

plantea algunos problemas®. En primer lugar, dicha aceptacién deja —en ocasiones— en manos
de competencias extrasemiéticas (e incluso extralingiiisticas) la propia naturaleza de la correlaciéon
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conceptual; asi, la incorporacién de valores ajenos al signo y sus sistemas (valores intraculturales, morales,
apreciativos, emotivos, contingentes, etc.) implica que los limites de significacion se vuelvan difusos; esto
es particularmente frecuente en las «oposiciones» graduales (donde los limites de gradacién que separan
constitutivamente la significacién de un polo de la que configura su opuesto no estan regulados por la
propia relacién del sistema, necesitando de factores ajenos a ¢, es decir, propios a la cultura pero no al
lenguaje). Pero acaso atin mas relevante es el hecho de que todas estas «oposiciones» se articulan siguiendo
criterios de correlacién mas o menos propios que resultan en procesos semidticos sustancialmente diferentes.
Como intentaré mostrar en el siguiente epigrafe, en el caso de las «oposiciones» graduales y equipolentes la
correlacién entre conceptos es restrictiva'y total pero no es realmente oposicional, en tanto que los criterios
sobre los que se articula la vinculacién no oponen semanticamente los conceptos que la configuran. Esto
es, la estructura de la correlacion puede considerarse para estos casos discriminatoria (sezs# Greimas 1987
[1966]), pero no oposicional.

Divisidn, diferenciay distincion

Pese a que lexicograficamente son sinénimos puros, los intereses de este texto hacen necesario establecer
una definicién de distincidndivergente de la tradicionalmente postulada por la semiologia estructural para
el concepto de «diferencia». Asi, la diferencia (la différence de Saussure, 2009 [1916]) puede entenderse en
el contexto de este trabajo como el conjunto de relaciones que separan a un término o concepto del resto
de conceptos que componen un mismo campo. Ahora bien, esta definicién no impone limites al nimero de
relaciones ni a la naturaleza de la relacién mayor sobre la que estos se articulan, esto es, la de los conceptos
diferenciados respecto al campo al que refieren. En este caso, un campo podra quedar explicado por cinco,
diez, o mil conceptos diferentes, y en todo caso siempre podran irse afiadiendo nuevos conceptos que vayan
perfeccionando y completando la significacién dada al campo. Piénsese de nuevo en las oposiciones graduales;
la llamada «oposicién» cerca/lejos refiere a un campo («distancia relativa a un objeto u observador») que
admite —e incluso se beneficia semidticamente de— la incorporacién de nuevos conceptos que completen
su significacién y perfeccionen la estructura del sistema: contiguo, adyacente, proximo, remoto, perdido, etc.
Pero, tras este proceso de incorporacién y perfeccionamiento, la estructura opositiva ya no se mantiene: por
ejemplo, adyacente no es yaun concepto opuesto a lejos, de la misma manera que cerca no se opone ya a remotoo
a contigno. La oposicién se ha disuelto en favor de la divisidn, en la que los conceptos dejan de oponerse
para complementarse en su proceso de referencia al campo. Esto es, siguiendo la terminologia fonoldgica
estructuralismo, el cardcter opositivo de la correlacién queda neutralizado.

Consciente de esto, Roman Jakobson (1962) termind por rechazar el uso de «oposicién» para definir
el resultado de un proceso semidtico de diferenciacion entre conjuntos de conceptos de un mismo campo,
considerando que «oposicién» unicamente es aplicable a una oposicién diddica o estrictamente binaria
(es decir, la diferencia de un concepto respecto a otro concepto y a ninglin tercero). Sobre este criterio se
sustentard su teorfa de los rasgos distintivos, de la que surge, en ultima instancia, la idea fundamental del
binarismo 16gico como modelo subyacente o estructural al lenguaje. Este criterio es, a mi juicio, clave para
distinguir semi6ticamente la oposicidn —propiamente dicha, en un sentido «puro»— de los otros resultados
semidticos de correlacion conceptual: la divisidn y la diferenciacion.

La distincidn, en este sentido, es entendida aqui como el conjunto de relaciones de semiosis que separan
un concepto (singular y tnico) exclusivamente de otro concepto (singular y tnico) a cuya definibilidad
contribuye por necesidad, y cuya conjuncidn sirve para completar el zozal del significado del campo al
que juntos refieren. Por ello, para que dos conceptos opuestos sean semidticamente distintos (en lugar de
diferentes), la correlacién que los une debe reunir tres criterios fundamentales (ver tabla 1):
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a) Totalidad. Para ser distintos, los dos conceptos deben abarcar la totalidad del campo en la
estructuracion de su relacién de oposicion. Este criterio se mantiene en oposiciones equipolentes
(detrds y delante referencian a todas las posibilidades del campo «posicion relativa al eje
longitudinal del objeto referido respecto a un elemento del espacio: algo esta delante o esta detris,
independientemente del grado) y privativas (dentro y fuera referencian a todas las posibilidades del
campo «posicion relativa a un objeto contenedor» ), pero presentan més problemas en las graduales:
cerca y lejos, a priori, contemplan todas las posibilidades del campo «distancia respecto al objeto
referido», pero, al mismo tiempo, aceptan la incorporacidn de nuevos conceptos (préximo, aledafio,
contiguo, mds all4, etc.) que, a la vez que van «completando» el campo, realmente lo dividen. Y,
al aparecer nuevos «conceptos intermedios», se crean entre ellos nuevos espacios no «rellenados»
semidticamente (¢no quedaria acaso ahora una distancia conceptual sin referir entre lo «contiguo»
loy «aledano», entrelo «préximo» ylo «inmediato», que el término «cerca» no puede ya cubrir?)
y que, como ya mencioné, afectan a la totalidad del campo y hacen que la relacién de los conceptos
pierda su cardcter opositivo, adquiriendo en cambio un carécter divisivo.

No ocurre asi con las otras oposiciones de Trubetzkoy (equipolentes y privativas), en tanto que
a través de ellas si es posible explicar la totalidad del campo, ordendndolo de manera completa (y,
en principio, semidticamente inmutable). Dicha inmutabilidad (o constancia, si seguimos a Barthes)
les es conferida a partir de lo que podriamos denominar cierre semidtico: una oposicion [distintiva]
de dos conceptos tiene la cualidad de no permitir la incorporacién de ningun otro concepto para
referir a su campo, pues hacerlo disolveria de manera automitica el campo mismo; por ejemplo, toda
posibilidad conceptual debe considerar que algo estd dentro o fuera de otro algo, o que estd delante
0 detrds, sin que exista ninguna otra posibilidad, puesto que considerar un concepto aparentemente
intermedio como «entrando» resultaria en una supresion inmediata del rasgo distintivo y, por ende,
del campo: no hablariamos ya de la posicién relativa del objeto en un espacio, sino de su movimiento
a través de éste. Incluso considerando que un objeto pueda estar parcialmente dentro y parcialmente
fuera de otro, la relacidn opositiva se mantiene y no podriamos argumentar que se encuentra «entre
medias»: no dirfamos asi que un iceberg estd entre medias del agua, sino que una parte estd dentroy
otra parte estéd fuera, algo que no disuelve la oposicién entre ambos conceptos, sino que genera nuevas
oposiciones para nuevos objetos de la realidad sensible.

b) Exclusividad.El grado de exclusividad (lo que Trubetzkoy escinde en bilateralidad y multilateralidad)
es lo que define el tipo de relacién entre los conceptos que refieren a un campo: serdn opuestos si
su diferencia es exclusiva (bilateral), y complementarios si su diferencia es relativa o potencialmente
relativa a terceros conceptos (multilateral). Asi, en una oposicidon [distintiva] no puede ya
considerarse unicamente la exclusién como fuente estructural de la relacidén entre dos conceptos
(como ocurre con las «oposiciones» —divisiones— graduales); es necesario que se dé una exclusion
exclusiva, esto es, que dentro de un mismo campo no se contemple ninguna relacién del concepto A
sino es respecto al concepto B (como ocurre en las oposiciones privativas y equipolentes: dentro se
opone tnicamente a fuera en la misma medida en que delante se opone unicamente a detrés). De lo
contrario, como hemos visto, surgen problemas en la estructura oposicional de la relacién entre los
conceptos, que acaba por diluirse (neutralizarse) en sistemas de correlacion multilaterales en los que
la disyuncién conceptual «cerrada» se desintegra, siendo sustituida por una divergencia conceptual
«abierta» del campo referido.

¢) Definibilidad. En una distincién, los dos conceptos deben guardar una relacién de definibilidad,
entendida como la capacidad que tiene la estructura de la correlacién semidtica de dotar de definicién
o significado conceptual a los elementos que conforman un campo. Este rasgo no es ya propio de
todas las oposiciones semidticas tal y como Trubetzkoy, Ogden o incluso Jakobson las desarrollaron,
sino que Unicamente es propio de oposiciones en las que existe una polaridad respecto a un rasgo
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distintivo. Asi, en una oposicion equipolente (delante/detrds) o gradual (cerca/lejos) no es posible
establecer inferencias sobre los criterios de definibilidad conceptual a partir de la estructura de la
oposicién, ya que las relaciones entre los conceptos, aunque son totales y excluyentes, se definen
directa y exclusivamente por su referencia al campo (en este caso, su «posicién» o «distancia»
respecto al sujeto observador), abriendo la posibilidad a la apreciacién subjetiva (extralingiiistica) de
un contraste entre los limites configurantes de ambos conceptos, que no son estricta ni universalmente
discernibles como integrantes del sistema. No ocurre lo mismo con la oposicién privativa dentro/
fuera, que, como las anteriores, también hace referencia a un campo espacial («posicién respecto
a un objeto contenedor»): en este caso, si existe un rasgo distintivo (el encontrarse o no en el
interior del objeto contenedor) que define positivamente el concepto «dentro» y negativamente el
concepto «fuera»: aqui, «fuera» encuentra su definicién unicamente por oposicién a «dentro,
es decir, necesita del concepto opuesto para encontrar su propia definibilidad, algo que no ocurre con
«detrds» o «lejos», cuya definibilidad emana de la posicién del sujeto o del objeto en el espacio (que
es el marco de referenciay el campo, al mismo tiempo), y no de su opuesto, de quien no absorbe parte
alguna de su definicién. De este modo, «dentro» es un concepto distinto a «fuera» pero diferente a,
por ejemplo, «lejos», en la misma medida en que «lejos» es diferente (pero no distinto) a «cerca»,
o «detrds» es diferente a «delante».

Sistema de Criterio articulador T1|:o de - P
correlacion Totalidad Exclusividad Definibilidad R generativo
campo
si d
Gradual (Hl].l_‘lql.le € NO NO Partitiva Divisién
forma variable)
Equipolente si si NO Contrastiva Diferenciacion
Privativo si si si Oposicional Distincién
Tabla 1

Esquema de las relaciones y criterios estructurales para los diferentes procesos semidticos de correlacién

La distincion, en este sentido, es una escisién perfectadel campo de significado: algo en un campo puede
tener algo o puede no tenerlo, haber alcanzado algo o no haberlo alcanzado, estar en una posicién dada
o no estarlo, mostrar un rasgo o cualidad, o no mostrarlo, etc., pero no es posible que simultanee o
complemente ambas; por ello, las oposiciones graduales no son realmente oposiciones, sino secuencias
sucesivas de diferenciacion que resultan en divisiones del campo. Esto mismo ya se desprende de algunos
trabajos de Jakobson (1962), quien sugiri6 que las oposiciones «multilaterales» de Trubetzkoy [1939] no
son sino combinaciones de oposiciones «bilaterales», o la obra de Barthes (1971), que no las contempla
como sistemas de correlacion oposicional. De hecho, en algunos casos una oposicién gradual no es sino una
concatenacion de oposiciones privativas o «puras», es decir, resultado de secuencias sucesivas de distincidn.
Para estas instancias, la categoria «gradual» responde mds bien a una suerte de desubicacién del campo
al que verdaderamente referencian, puesto que no dejan de ser oposiciones puras cuyo campo relacional
se ve sucesivamente ampliado. Piénsese en el manido ejemplo de la oposicién dia/noche como conceptos
configurantes del campo «jornada de rotacién del eje terrestre»; se podrd argumentar una gradualidad para
la estructura de la relacién opositiva al introducir un tercer concepto como «tarde»; no obstante, en tanto
que la oposicidn se sustenta por la presencia o ausencia de luz solar, la tarde es en verdad un subconcepto —
hipénimo— dentro de un concepto tornado subcampo —su hiperénimo— (74, en cuyo seno se desarrolla
la oposicién manana/tarde, mediada por el rasgo distintivo «posicionamiento del sol en su cénit diario» ),y
asi en lo sucesivo. Podr4, igualmente, argumentarse que el campo «jornada de rotacién del ¢je terrestre» no
es sino un campo tornado subcampo dentro de un nuevo campo mayor (por ejemplo, «6rbita de traslacion
terrestre» ), y asi ad infinitum. Es este modelo sucesivo y generativo de relaciones diddicas, que permite
configurar algo asi como drboles taxonémicos sobre los que rastrear los procesos de ordenacién del significado



Dz SigNos Y SENTIDOS, 2023, NOUM. 24, E0024, ENERO-DICIEMBRE, ISSN: 1668-866X

de un campo, el que el estructuralismo ha considerado como subyacente a toda produccién de semiosis (Koch,
1986; Noth, 1994), si bien, como vemos, no es el tinico modelo posible.

Asi, a modo de breve resumen, puede establecerse que existen tres grandes procesos semidticos de
correlacién conceptual que participan de la produccién de significado: la divisién, subyacente a las
oposiciones graduales (que yo considero divisiones); la diferenciacion, subyacente a las llamadas oposiciones
equipolentes (que, en un sentido estricto, no son oposiciones sino complementaciones O contrastaciones
binarias de un campo); y la distincidn, subyacente a las oposiciones privativas o puras, siempre diddicas en
su estructura. En una division, los conceptos se encuentran mediados por una particion del campo a partir
de la identificacién de una gradualidad en las cualidades de un rasgo distintivo comtin a ambos conceptos, y
el campo al que refieren es susceptible de incluir otros conceptos que lo completen o perfeccionen, sin que
pueda garantizarse que el mismo grado de diferencia sea aplicable ala totalidad de las relaciones contemplables
entre todos los conceptos del campo. En una diferenciacién, los conceptos se encuentran mediados por una
contrastacién binaria y exclusiva entre dos conceptos de un mismo campo (diferencia), siendo la diferencia
mutua existente entre los conceptos de igual grado; en cambio, esta diferencia no puede devenir en distincion
puesto que no permite, por si misma (y sin ayudas extralingtiisticas), explicar la inversién semantica: bello y
feo no se niegan mutuamente (que algo no sea bello no implica que sea feo). Esto si ocurre en las oposiciones
puras (las denominadas «privativas» por Trubetzkoy), en las que los conceptos que las componen se
excluyen mutuamente y en la misma medida, a partir de una distincidn entre ambos, y sirven para dar sentido
semidtico a la totalidad del campo, que queda de este modo «semidticamente cerrado» o completo a partir
de suarticulacién sobre un régimen de polaridad de la ausencia/presencia de un rasgo distintivo particular. En
estos casos, el propio sistema lingiiistico es «suficiente» para ordenar de manera conceptual todo un campo.

Es por esto por lo que, de entre la mirfada de conceptualizaciones existentes en la literatura lingtiistica para
la oposiciéon conceptual o semdntica, me inclino en dltima instancia a aceptar y tomar prestada la sencilla
definicién de R.H. Robins (1995, p.217), cuando sostiene que una oposicién lingiiistica es «el contraste
entre la presencia y ausencia de un rasgo o entre dos rasgos distintivos». El resto de correlaciones entre pares
supuestamente «opuestos», que no tienen tal valor distintivo, pueden ser en cambio consideradas como
«redundantes» en el marco de una aproximacién a la Lingiiistica desde los rasgos distintivos (Kristeva,
1988, p.205). Es esta particularidad la que separa estos procesos de division y diferenciacion de los procesos de
distincion oposicional, tal y como estos se articulan en la produccién de teoria cultural.

La marcacion

Las oposiciones privativas, que aqui he llamado «puras», tienen como caracteristica esencial a) su aplicaciéon
de acuerdo a un mismo y tnico ¢je semdntico (en el sentido de Greimas), que es el que dota de significacién
a ambos conceptos seglin un mismo principio de semiosis, del cual se desprende b) la disyuncién exclusiva
de sus conceptos, que, a su vez, implica necesariamente ¢) una asimetria de sus conceptos (Jakobson y Halle,
1980 [1956]), en tanto que la definibilidad del par se sustenta en la significacion primigenia de uno solo de
los conceptos a partir de la presencia de un rasgo distintivo. Los sistemas lingiiisticos (y culturales) sobre los
que se estructura esta asimetria son el objeto de estudio de la Teoria de la Marcacién, un dmbito de estudio
plenamente implementado en la Lingiiistica angléfona (Cf Andrews y Van Schooneveld, 1990; Tomic,
2011), aunque ciertamente subordinado a otros campos en la Lingiiistica hispana.

Dentro de la Lingtistica estructural, se han postulado diversos criterios de marcacién para explicar las
relaciones de asimetria dentro de una oposicién. De entre ellos, cabe rescatar, con caricter general, los
siguientes:

o Inclusividad: el concepto marcado es aquel que incluye al otro (Hjelmslev, 1971 [1943])
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e Informatividad: el concepto marcado es aquel que afiade un sentido informativo que estd ausente en
el otro (Gvozdanovic, 2011).

e Presencia: el marcado es aquel en el que el rasgo distintivo de la oposicidn esta presente, estando
ausente en el otro (Jakobson, 1962).

Aplicado a la distincién, la presencia es el criterio en el que, en mayor o menor medida, convergen todos
los anteriores. Como ya he mencionado, toda oposicién pura se construye sobre la presencia y ausencia de
un rasgo distintivo; en términos generales, es posible sostener que el concepto marcado es aquel que porta la
presencia del rasgo distintivo (Jakobson, 1962, Gvozdanovic, 2011) o «marca» (Trubetzkoy, [1939], p.75),
en tanto que es sobre ésta sobre la que descansa la definibilidad del otro concepto (el concepto no marcado
o «inmarcado»).

En el ¢jemplo anterior (dia/noche), el dia serfa de nuevo el concepto marcado puesto que el rasgo distintivo
definitorio (incidencia de la luz solar) estd presente en él, y ausente en su opuesto (la noche). Es la existencia
de luz la que determina no solo la definibilidad de aquello que posee la luz, sino también, por negacién u
oposicién, la de aquello que no la posee: la noche se define por la ausencia de aquello que, en su opuesto, estd
presente. Veremos mds adelante las implicaciones que esta forma de semiosis del lenguaje tiene parala cultura.

No obstante, en este punto intervienen algunos aspectos culturales (extralingiiisticos) que, siendo
fundamentales para entender la marcacién en términos discursivos, no podré desarrollar en profundidad en
este texto, aunque espero poder retomarlos pronto. Por ejemplo, entender la presencia de rasgo distintivo
invariablemente como determinante de la marcacién abre un interesante debate sobre el valor moral o
cultural de un rasgo distintivo y su papel en la constitucién de marcacién o prevalencia seméntica. Por
cjemplo, en la oposicién juridica inocente/culpable, el rasgo distintivo (haber cometido un acto delictivo) es
moral o socialmente negativo, pero estd presente en el concepto culpable y ausente en el concepto inocente.
Este criterio podria parecer suficiente para considerar inocente el concepto marcado y culpable como el
inmarcado o subordinado, si bien (y pese a que moralmente la culpabilidad pueda ser entendida como una
ausencia de inocencia), en términos puramente semidticos, la culpabilidad porta en si la carga positiva de
la oposicion (la presencia del rasgo distintivo original) sobre la que descansa la definibilidad de la dupla:
una sociedad en la que no existieran delitos (y, por ende, culpables de los mismos) no necesitarfa producir
el concepto de inocencia. La inocencia, en este sentido, es un concepto creado para contrarrestar el valor
seméntico dela culpabilidad. Es decir, la culpabilidad (aquello que se presenta en primer lugar ala experiencia)
es lo que define (por negacién) a la inocencia (aquello que solo se manifiesta cuando se toma conciencia de
su opuesto). Por ello, considero que, aunque en términos morales o sociohistéricos un rasgo distintivo sea
portador de una carga negativa, en términos semidticos su presencia debe ser considerada como determinante
de la marcacion, ya que es ésta la que carga con el potencial de definibilidad para los conceptos de la oposiciéon
resultante, algo que, como veremos, tiene una importancia crucial en la creacién de conceptos aplicables a
la teorfa de la cultura.

LOS PROCESOS DE DISTINCION OPOSICIONAL

A partir de lo sefialado hasta este punto puede considerarse que las oposiciones conceptuales son el
resultado de procesos cognitivos referenciales acontecidos en lo que podemos llamar el/un «imaginario
lingiistico» (inconsciente colectivo, si se prefiere), mediante los cuales la significacion de ciertos aspectos
concretos de la realidad es entendida y definida en oposicién directa a la significacién de otro aspecto. Estos
procesos son lo que aqui denomino procesos de distincién oposicional, entendidos como actos —semidticos por
naturaleza, pero, como veremos, con alta carga epistémica— por los cuales campos de significado complejos
son reducidos a parejas de conceptos excluyentes pero vinculados por sistemas de relaciones en los cuales se
revela el entramado basico del pensamiento que produjo la distincién. Ahora bien, me veo en este punto en
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la necesidad de abordar dos cuestiones fundamentales que mas adelante me permitiran trasponer algunos de
los preceptos aqui expuestos a la teoria de la cultura, esto es, pasar de lo estrictamente lingtiistico a lo cultural.
Estas cuestiones son la génesis y la motivacion subyacentes a los procesos de distincién oposicional.

Por génesis me refiero a la cuestién crucial del origen de las oposiciones en el marco de la cultura y el
lenguaje (o, lo que es lo mismo, si ese «imaginario lingiiistico» que produce oposiciones para definir la
realidad percibida tiene un cardcter coyuntural a #za lengua o #z modelo cultural, o si, por el contrario, tiene
un cardcter esencial a ¢/ lenguaje y a /z cultura). En este sentido, todos los autores que han tratado la oposiciéon
desde una perspectiva mis o menos diacrénica parecen coincidir en situar el origen del pensamiento
conceptual oposicional en la Grecia Clasica (Cf. Ogden, 1967 [1932]; Danesi, 2009), un momento en el que
en el ambito occidental se instaura y expande la meta reflexividad del lenguaje como una tendencia cultural
indisolublemente vinculada al desarrollo de la escritura y sus psicodindmicas rupturistas y abstractivas (esto
es, se comienza a reflexionar sobre el acto de reflexionar, a pensar el pensamiento, a hablar del habla, etc.).
Ahorabien, ;implica esto que su origen estd realmente en la escritura o en sus procesos asociados? ¢Es posible
encontrarlo en sociedades ajenas a estas dindmicas culturales? Si uno sigue a Lévi-Strauss (Cf. 1996 [1964])
la respuesta le parecera indiscutiblemente positiva: los métodos de andlisis del estructuralismo clasico en
su aplicacién a la cultura parecieron identificar organizaciones binarias de la realidad en sociedades con
trayectorias socioculturales muy diferentes de la seguida por el ambito occidental.

También en el estudio del lenguaje esta propuesta ha sido sumamente influyente. El propio Jakobson
(Cf£1962, p.193) parecia seguro de que la dicotomia de los rasgos distintivos que produce el binarismo
oposicional (en los dos niveles de Saussure: tanto fonoldgico como conceptual) es resultado de una operacion
légica que es inherente a la ontogenia humana y que es, en buena medida, esperable en todas las lenguas
existentes, independientemente de sus coyunturas culturales: es decir, el binarismo légico es una cualidad
estructural al lenguaje y, por ende, a la humanidad. No obstante, a finales de los anos 60 y comienzos de los 70
esta visidn comenzd a ser cuestionada en un bombardeo contra el ntcleo mismo del estructuralismo: tanto
la lingiiistica (Cf. Kristeva, 1981 [1969], Eco, 1986 [1968], Martinet, 1973) como la filosofia (Cf. Derrida,
1967), pusieron de relieve la imposibilidad de universalizar el binarismo como experiencia ordenativa de la
cultura, considerando que la distincién oposicional se corresponde més con una metodologia (o acaso sesgo)
de estudio del lenguaje que con una realidad ontoldgica del lenguaje y apuntando, en tltima instancia, a un
intervencionismo epistémico de las asunciones del investigador como observador. Esta postura sugiere, en
definitiva, que el binarismo es, realmente, «un procedimiento de examen» (Martinet, 1976, p.127).

Por mi parte, tiendo a alinearme con esta segunda linea argumental, al creer que este binarismo que
observamos en el lenguaje (en el propio y en el de otros) participa de un ejercicio meta—reflexivo, resultado
de traer a la consciencia lo inconsciente (recordemos, como sugiere Barthes [1971, p.81], el papel del
binarismo como «meta—lenguaje»: pensar el pensamiento, hablar del habla, etc.), un proceso central para el
psicoandlisis y la psicologfa analitica que puede ser rastreable en ciertos puntos del recorrido sociohistérico
del sujeto como entidad pensante/hablante. Por decirlo de manera muy clara: creo que este binarismo —este
modelo oposicional de categorizar las estructuras significantes de la realidad—, es resultado coyuntural de un
proceso cultural muy particular de distincion de la identidad del propio sujeto: la individuacién. Es esta idea,
sencilla pero de profundas y complejas implicaciones, la que, a mi juicio, mejor permite abordar la cuestion
tanto de la génesis como de la motivacién de los procesos de distincidén oposicional.

En buena medida, fue Carl Gustav Jung (1993 [1916]) quien, a través de su hipétesis del «proceso de
individuacién>, inauguré la idea de la configuracién identitaria del sujeto entendida como proceso humano,
y no como esencia de lo humano. En su concepcién mas general, la individuacién es comprendida por
los analiticos como un proceso de recuperacion de lo inconsciente, que es traido a (y reconciliado en) lo
consciente (Jung, 1993 [1916]) dentro de un marco personal que constituye la formacién del ego del sujeto
pensante; més particularmente, se trata de un proceso de separaciéno «diferenciacién de si mismo» (Bowen,
1991) respecto a lo demds, que resulta en la produccion del individuo como modelo de identificacién de la
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persona. La individuacion, concebida en estos términos, serfa, por tanto, el proceso por el cual las personas
se convierten en individuos, conscientes de su propia singularidad o unicidad ontoldgica. Pero lo cierto es
que la individuacion tiene importantes consecuencias para la psique de la persona (ya erigida en individuo),
en tanto que este proceso distintivo de la identidad de algin modo inaugura o anticipa todos los demis
procesos distintivos (aquellos que afectan a la ordenacién del mundo y, por extension, a la produccién de
significado). Murray Stein (2006, p.22), importante abanderado del junguismo contempordneo, lo resume
del modo siguiente:

Mientras la persona va adquiriendo dicha sensacién de singularidad [la individuacién], ala vez descubre (o quizds genera) la
paradoja de la complejidad, es decir, los opuestos psicoldgicos. Al tiempo que se van haciendo distinciones, se van formando
parejas contrapuestas: arriba y abajo, detrds y delante, belleza y fealdad, macho y hembra, bueno y malo, tiempo y espacio,
y asi sucesivamente.

En este sentido, el proceso de individuacién subyace a ese binarismo meta—reflexivo que obsesiond al
primer estructuralismo y permite explicar, hasta cierto punto, por qué la sociedad occidental (constituida
por individuos) observa en sociedades ajenas procesos de ordenacién conceptual de cardcter distintivo (mds
adelante veremos cémo lo hace): la individuacién resulta en una toma de conciencia de los opuestos (Jones,
2011), y la proyeccién de éstos en la produccién de sentido para toda realidad (incluida la cultura como
campo de estudio) tal y como ésta se presenta a la persona—individuo. De este modo, lo que la analitica
de Jung postula para la identidad humana puede traducirse al lenguaje en algo asi como una semiética del
cuerpol®. En efecto, para el sujeto individual el proceso de individuacién no es sino la generacién de una
contraposicion del yo respecto a todo lo demas, utilizando el cuerpo propio como rasgo distintivo sobre el que
se sostiene toda oposicion entre el ego y el alter, entre la persona que soy yo y la persona que es otro, entre mi
ser (delimitado por la contencién sustancial de mi cuerpo) y todos los demds seres posibles (situados fuera de
los limites sensibles de mi cuerpo). Es mi cuerpo el que marca la distincién basica y esencial de toda existencia
posible, quedando todo lo demds explicado como oposicion a (y a partir de) mi propio cuerpo. Como bien
senala Stein, esta oposicién primigenia, ontogénica, que resulta en la construccién del sujeto individual, es la
responsable de que otros procesos de produccién de semiosis adopten una estructura oposicional similar. En
cierto modo se trata de una oposicidn inicidtica o generativa de nuevas oposiciones, el desencadenante del
binarismo distintivo como sistema de significacién para realidades exdgenas o extranas, que es introducido
al lenguaje y la seméntica desde una construccién particular de la identidad.

Y es que cuando un individuo reflexiona rara vez lo hace sobre las cosas mismas (el pensamiento
fenomenoldgico estd, a mi juicio, muy lejos de ser «habitual» o «normal» en la psique humana, siendo
mds bien un producto sublime de la meta-reflexividad moderna para con la cultura); por el contrario, la
reflexion orbita en torno a la configuracion de las cosas e relacidn con uno mismo,y al hacerlo se da cuenta de
que la cosa abarca un campo de significacién que es ingente, intangible, imposible de aprehender de manera
«positiva» debido a las limitaciones de la experiencia del sujeto individual respecto a innumerables campos
alos que se quiere dotar de significacion. Por ello, para dar sentido a todo aquello que pertenece al espectro
intangible de la significacién de dicha cosa (lo no experimentado, ajeno, extrano, desconocido), se produce
una especie de copia en negativo de aquello que si es aprehensible y reconocible a la experiencia. Es entonces
cuando se recurre al opuesto de lo conocido, dando lugar a una distincién oposicional que, por negacién de
lo familiar, permite ahora alumbrar una definicién para aquello que anteriormente quedaba en la oscuridad
del significado (de aquf la importancia dada anteriormente al criterio de definibilidad). Esta es, en tltima
instancia, la motivacién que subyace a este tipo de procesos. Es en este contexto en el que Jeanne Martinet
(1976, pp.128-219) sostiene, a mi juicio acertadamente, que la oposicién entre unidades significantes

se trata de un proceso dialéctico segiin el cual se marca, en un primer tiempo, la alteridad de un ser o de un objeto, oponiéndola
a otro ser o a otro objeto, concebido como representante del tipo #ormal; y, una vez cumplido esto, se toma conciencia, por
reaccidn, de la especificidad de lo que se estimaba que era el tipo normal [Enfasis afiadido].
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Esta conceptualizacion dialéctica de las oposiciones como productoras de semiosis se localiza también en
Umberto Eco, quien sostiene que la funcidn signica se alimenta de la dialéctica entre presencia y ausencia
(1984, pp.34-35). El motor tras esta dialéctica parece claro: la necesidad de definir lo ajeno a partir de lo
familiar, lo extrafio a partir de lo propio, la alteridad a partir de la normatividad, y, en cierta medida, también
alainversa. Los procesos de distincién oposicional, en este sentido, parecen surgir COmo recursos semanticos
propios a epistemes particulares (las de sujetos instituidos en individualidades ontoldgicamente delimitadas
por el cuerpo) ala hora de construir y dar sentido a la realidad, marcando un concepto para que, por inversion
semantica, resulte en una ampliacién del campo significable tal y como éste es percibido.

Ahorabien, paralos junguianos (como lo era paralos estructuralistas el binarismo lingiiistico), este proceso
de individuacion constituye un fendmeno universal. De nuevo son las palabras de Stein (2006, p.21) las que
lo ejemplifican a la perfeccion:

El instinto de crear especificidad en la consciencia humana, de volverse lo que uno (o quien uno) naturalmente es, es de
origen natural. Asi pues, perseguir la individuacién estd de acuerdo con la naturaleza humana. El movimiento en pos de la
individuacién no es optativo, no es condicional, no depende de las veleidosas diferencias culturales. Es un elemento inherente

[..].

Es en este punto donde mi pensamiento diverge respecto al concepto de individuaciéon de la analitica
junguiana, alineindome por el contrario con el pensamiento de autores que descartan la universalidad
del sujeto individual como mecanismo de la identificacién de la persona, en favor de una aproximacion
marcadamente interpretativa, como son Michel Foucault (1982), y, particularmente, Almudena Hernando
(2002, 2012). En efecto, considero que el proceso de individuacién (en los términos propuestos por Jung)
tiene una gran capacidad explicativa para los fenémenos de ordenacién semiética y epistémica de las
sociedades de individuos (entre las que cabe situar, casi como modelo paradigmatico, a la Modernidad
Occidental, en cuyo seno se localizan el pensamiento estructuralista, el psicoandlisis, el junguismo, la
semantica greimasiana y tantas otras teorfas de la cultura que toman al individuo como sistema de
referencia univoco para /z cultura). Pero que la nuestra indudablemente lo sea no significa que toda
sociedad concebible sea, en efecto, una sociedad de individuos. De acuerdo con Hernando (2002) y su
aproximacién arqueoldgica al sujeto, una serie de coyunturas socioeconémicas (entre las que destacan el
grado de complejidad socioecondmica, el posicionamiento entre pensamiento metaférico/metonimico, el
desarrollo de mecanismos técnico—intelectivos como la escritura, etc.) subyace a la produccién sociohistdrica
de la identidad, resultando en una distincién oposicional que ella segrega en dos: una identidad relacional
(propia de sociedades con bajo grado de complejidad socioecondmica, como los cazadores—recolectores),
por la cual los sujetos se identifican y representan a si mismos a través de los sistemas de relaciones en los
que se integra su existencia; y una identidad individual (propia de sociedades con alto grado de complejidad
socioeconémica, como la sociedad occidental moderna), por la cual los sujetos se identifican y representan
a si mismos como entidades independientes a los marcos relacionales en los que desarrollan sus vidas®.
Esto implica que, a lo largo y ancho del recorrido sociohistérico de la humanidad, la cultura ha operado en
modos particulares que han resultado en modelos identitarios particulares, y permite sostener que, durante la
inmensa mayorfa del tiempo humano (mdas de 2,5 millones de aios), el proceso de individuacién —encargado,
como creo yo, de la produccién de pares opuestos binarios— no ha existido como tal en las sociedades
humanas, sino que es, por el contrario, producto de las coyunturas sociohistéricas més recientes, pudiendo
apenas remontarse unos pocos milenios en el pasado —ya histérico— de nuestra especie.

Asi, considero razonable sostener que las aproximaciones afines al estructuralismo (como método) st
contribuyen a devenir, en cierto modo, lo inconsciente —ya sea individual o colectivo— en consciente
(objetivo ultimo, creo, de las Humanidades en el marco de la episteme moderna), trayendo al lenguaje y
la cultura propios la dindmica que el investigador identifica en modelos lingtiisticos y culturas extrazias; no
lo hace, en cambio, de la manera en que sugiere ese estructuralismo de corte —digamos— realista. Esto es,
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sus procedimientos no revelan el inconsciente de las culturas y lenguas ajenas en las que el investigador cree
poder identificar este binarismo, sino que es el inconsciente del investigador el que esta revelando, a través de
estas distinciones, su propia estructura pensante, que es —esencialmente— binaria a fuerza de la distincion
identitaria de la que surge su propia individualidad como sujeto social que interpreta el mundo. Por ello
puede argumentarse que la construccién de los predicados y conceptos que dan sentido y ordenan la realidad
del individuo responde, ademas de a una produccién de semiosis, a una interpretacién de los fendmenos de
la realidad, propios y ajenos (lo cual tiene importantes implicaciones para el estudio de la cultura). El propio
Freud (1900, p.43) parecia consciente de esto:

Sabido es que no podemos contemplar una serie de signos extrafios, ni oir una serie de palabras desconocidas, sin
falsear primero su percepcién, situdndolos al lado de algo que nos es conocido, impulsados por la preocupacién de la
comprensibilidad.

Por todo ello, y a diferencia de lo sostenido por la Lingiiistica estructural, creo posible hipotetizar que los
procesos de distincidon oposicional —resultantes en oposiciones semanticas— no existen ez el lenguaje ni le
son algo consustancial. Por el contrario, creo que son procesos que existen ez la(s) cultura(s), y que desde
ella afectan al lenguaje o, al menos, al lenguaje tal y como éste se estructura en algunas culturas, resultado de
una interpretacion particular del mundo. En el tltimo epigrafe de este texto intentaré mostrar sumariamente
cémo se produce dicha afectacién.

LA DISTINCION EN LA TEORIA DE LA CULTURA: EL PASADO PRE/HISTORICO Y
SUS CONCEPTOS

La oposicion entre Prehistoria e Historia es una oposicion fundamental en la discursividad arqueoldgica.
Segun el planteamiento que he expresado en este texto, la Prehistoria y la Historia serfan conceptos
temporales distintos (y, por tanto, opuestos de una manera «pura» ) porque se excluyen mutuamente y en la
misma medida, siendo los dos suficientes para abarcar la totalidad del campo «lapso temporal de la historia
—con mintscula— humanax. Es decir, Prehistoria e Historia son conceptos historiograficos y epistémicos
dotados de una perfeccion semidtica, en tanto que en su oposicion radica la totalidad significativa del campo
al que refieren (esto es, la historia —con mintscula—- completa del ser humano en la Tierra).

Esto no ocurre, en cambio, con todos los conceptos temporales que manejan la Historia o la Arqueologia.
Piénsese en los conceptos «Edad Contempordnea», «Edad Moderna» o «Edad Media» 5], en efecto, Edad
Contemporanea y Edad Media son conceptos diferentes, pero no distintos, en tanto que son fruto de un
proceso de divisidn (recordemos: sucesivas diferenciaciones y/o distinciones) del campo de la Historia. Las
relaciones entre lo contemporaneo y lo medieval no pueden ser caracterizadas como opuestas porque a) no
permiten por si mismas completar en su totalidad ningtin campo; y b) su relacién no estd mediada por la
presencia o ausencia de ningtin rasgo distintivo. No obstante, como ya vimos, esto no impide que procesos de
distincién oposicional expliquen o participen de los procesos de division o diferencia. Son precisamente estos
procesos oposicionales los que permiten distinguir, por ejemplo, entre una Modernidad Cl4sica (previa a los
procesos de formacién del Estado liberal), que da sentido al concepto de Edad Moderna (ca. 1500-1800)
y una Modernidad Contemporanea (en la que los procesos de formacién ya se han materializado), dando
sentido al concepto de Edad Contempordnea (ca. 1800—presente).

Ahora bien, reflexionemos sobre la perfeccion y completitud de la oposicién Prehistoria/Historia,
imaginando que la Arqueologia descubre una nueva cultura tecnolégica, con cantos y piedras talladas, que
datasen de hace 4 millones de afos, varios cientos de miles de afos antes de que, segin nuestros calculos
mds recientes, el género Homo habitara el planeta. Naturalmente, no podriamos generar un nuevo concepto
(la Pre—prehistoria, o la Ante—prehistoria), en tanto que el rasgo distintivo que sustenta el proceso de
distincién original (el uso o no de escritura como mecanismo discursivo de produccién y reproduccion
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del conocimiento y la técnica) permanece intacto: la nueva cultura tecnoldgica de hace 4 millones de anos
quedaria, indudablemente, englobada en el concepto de Prehistoria (siempre que no disponga de sistemas de
escritura, tal y como cabria esperar). Tales descubrimientos servirfan, en todo caso, para prolongar o dilatar
uno de los conceptos de la oposicion. Es decir, la oposicion es perfecta porque permite la modificacién de uno
de sus conceptos para acceder a una ampliacién del campo, sin que se produzca una alteracién de la estructura
correlacional entre los conceptos. Esto no implica, claro estd, que la distincidn sea histdrica o epistémicamente
perfecta, carente de fallos interpretativos, o esté siquiera dotada de una alta representatividad (bien sabido es
que los problemas que plantea esta distincidn a la Arqueologia son ingentes). La perfeccidn, como vimos, se
cifie exclusivamente al espectro semidtico de la oposicion.

Pero sigamos poniendo a prueba la perfeccion de dicha oposicién distintiva: lo que en tiempos recientes
viene denomindndose Posthistoria (entendida como un periodo recién inaugurado de superacion de la
Historia como sistema de explicacion de los procesos sociales; Cf Racionero Carmona, 2005), podria, a
priori, observarse como una destruccién de una oposicién que yo he presentado como semidticamente
perfecta. No obstante, tal observacién presenta un problema: la Posthistoria, asi concebida, no encuentra su
caracterizacion conceptual en el rasgo distintivo original de la oposicién Prehistoria/Historia, en tanto que
utiliza la escritura y sus psicodinamicas para oponerse ideoldgicamente a los postulados de la Historia como
ciencia social; es decir, la introduccién de este concepto modifica el rasgo distintivo catalizador del proceso
oposicional, de tal manera que Posthistoria no es ya un concepto de una oposicién triddica Prehistoria/
Historia/Posthistoria; por el contrario, Posthistoria es solo un concepto de una oposicién distintiva —
alternativa— Historia/Posthistoria, definida por un nuevo rasgo distintivo: el uso o no de la conciencia
histérica para explicar la realidad de los cambios sociales.

Compliquemos atin mis el ejemplo, llevandolo al terreno de lo futuro. Imaginemos que, en un par de
décadas, algtin cataclismo social llevase a Occidente a abandonar la escritura, retornando a la oralidad como
sistema de produccién y reproduccion del lenguaje y del conocimiento. Esto implicaria, de facto, un cambio
estructural que bien podria resultar en algo que encajarfa en la denominacién de Posthistoria, ahora si
realmente opuesta al concepto de Historia tal y como ésta se define segun el rasgo distintivo «uso o no
de escritura como mecanismo discursivo de produccion y reproduccién de conocimiento». ¢ Tendriamos,
entonces, una oposicién triddica, imperfecta, abierta al cambio gracias a la accién ciclica del tiempo? :Se
sostendria ahora la oposicion Prehistoria/Historia/Posthistoria? Lo cierto es que, al menos semidticamente,
esto no parece asi: el abandono de la escritura constituiria, en verdad, un retorno a la Prehistoria.

Podria pensarse que tal cosa no es posible, que a todas luces una Posthistoria acaecida en el seno de las
coyunturas materiales de nuestro tiempo (superpoblacion, crisis climdtica, falta de recursos, etc.), serfa una
cosa sustancialmente distinta de la Prehistoria (y sus dindmicas coyunturales) tal y como hoy la conocemos.
Pero lo cierto es que, conceptualmente, no existiria criterio alguno para distinguir un periodo de otro, en
tanto que el rasgo distintivo que produce, en primer lugar, la idea de Prehistoria, permaneceria idéntico e
inalterado en el concepto de Posthistoria, aunque los modelos econémicos, sociales o culturales de ambos
fueran diferentes. Es decir, existe una remanencia en la estructura semidtica, que es la que establece los limites
del concepto dentro de los cuales, 2 posteriori, éste es caracterizado en términos histéricos o materiales. Por
ello, la caracterizacién que se haga del concepto en términos sociohistéricos podrd cambiar, pero no asi el
concepto en si mismo: éste sigue definiéndose en los mismos términos, esto es, en su oposicion frente a la idea
de Historia, independientemente de que la preceda o la suceda. Que pensemos lo contrario tiene que ver,
a mi juicio, con lo que podriamos llamar «procesos de marcacion epistémica», inherentes al pensamiento
occidental y su idea de «progreso» en su busqueda de estructuracién categorial de la realidad, algo que
intentaré mostrar enseguida.

Para ello, primero es necesario conocer cudl es la dindmica de marcacién en esta oposicion; esto es,
cudl es el concepto marcado o privilegiado, y cudl es el concepto inmarcado o subordinado. No resulta
complicado establecer que, en este caso, Historia es el concepto marcado de acuerdo a todos los criterios
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posibles: si atendemos a la inclusividad, es la Historia la que incluye a la Prehistoria, puesto que sin un interés
histdrico por el pasado (que surge de la Historia) el concepto de Prehistoria no encuentra razdn de ser, no
es nada ni en términos ontoldgicos ni temporales; si se observa su informatividad, resulta innegable que uno
necesita conocer de antemano qué es la Historia para poder determinar qué es la Prehistoria, es decir, la
informacién imprescindible para acceder al sentido de la oposicion radica en el concepto de Historia, y no
en el de Prehistoria. Pero, incuestionablemente, una vez més el criterio esencial para establecer la prevalencia
conceptual dentro de esta distincidn es que, en la dicotomia entre presencia y ausencia de rasgo distintivo
(recordemos: el uso o no de escritura como mecanismo de produccion y reproduccién del lenguaje y el
conocimiento), la Prehistoria es el concepto que porta la ausencia, mientras que la Historia portala presencia.
Es decir, aquello que define conceptualmente a los miembros de la oposicién se encuentra presente en la
Historia, y ausente en la Prehistoria. Todo esto parece converger en unaidea clara: es la Historia la que define,
por oposicién, a la Prehistoria. O lo que es lo mismo, es la ausencia de escritura lo que define a la Prehistoria.
Ahora bien, ¢cémo es esto ontoldgicamente posible si, a todas luces, la Prehistoria antecede en el tiempo a
la Historia? ;Es que acaso la escritura es una condicién indispensable, eventualmente ineludible para toda
forma de cultura humana?

En este punto considero que, como ya sefialé Derrida (Cf la cita que abre este texto), la asuncién de la
metafisica occidental (inaugurada con el propio acto de pensar —lingtiisticamente— el pensamiento, en la
Antigiiedad) de que los conceptos positivos anteceden ontoldgicamente a sus negativos subyace a esta forma
de construccién discursiva sobre el tiempo en Arqueologfa. Es decir, se asume que lo negativo (la ausencia de
algo) se define por su relacidn con su positivo (la presencia de ese algo), y nunca al revés. No obstante, este
planteamiento es problematico, especialmente si se observa en términos histéricos, atravesados por el velo del
tiempo: que los primeros 2,5 millones de anos de la Humanidad se definan por su ausencia de escritura es igual
de incongruente que definir el siglo XIX por su ausencia de television: algo que atin no existe es garante de
la esencia o definicidn de lo que anteriormente ya existia. Podria argumentarse, en este punto, que es posible
invertir el signo de la oposicidn, resultando en una inversién de su marcacién y en una invalidacién de mi
postura; asi, si entendiéramos que el rasgo distintivo de la oposiciéon Prehistoria/Historia no es la escritura,
sino la oralidad, podria considerarse que la Prehistoria es el concepto marcado o privilegiado, portador del
rasgo distintivo definitorio. Ahora bien, aceptando esto, ¢realmente se define la Historia por la ausenciade
oralidad? Indudablemente no, porque lo cierto es que la Historia no so/outiliza la escritura, sino que la anade
o suma respecto a aquello ya presente en la Prehistoria, esto es, la oralidad. Es decir, en la Historia, la oralidad
y la escritura coexisten.

Entonces, gqué explica que esta incongruencia se nos aparezca como natural? A mi juicio, esto se debea que
la produccién epistémica de «marcacion» (que, recordemos, semidticamente se determina por la dicotomia
presencia/ausencia) se determina, en el marco explicativo de las teorfas de la cultura, por la dualidad progreso/
retroceso. La sociedad occidental entiende el progreso como un proceso acumulativo, aditivo, por el que la
Humanidad va sumando nuevos valores (la Historia como disciplina juega un papel critico a este respecto),
afadiendo sucesivamente nuevas capas de conocimiento y técnica que desembocan en el presente como suma
de todos los avances posibles: en este marco, la presencia es indicativa de la esenciaconceptual, es aquello que
se define a si mismo y de lo que emana la definibilidad de su opuesto. Por ello, la sensacién moderna de avance
o progreso estd ligada al reconocimiento de una creciente presencia de entidades y realidades relativas a la
Humanidad y su cultura, y por eso la pérdida o desaparicién de un conocimiento o técnica es contemplada
por la Modernidad como un «retroceso» (piénsese en el Patrimonio cultural, por ejemplo). Y lo realmente
relevante es que este progreso se nos presenta a la mente como algo zatural cuando categorizamos el mundo:
dado que, a nuestros ojos, solo la presencia es capaz de producir definicidn, la ausencia se nos revela como un
paso atrés a nivel ontoldgico, el paso de lo positivo a lo negativo, de la definicién a la indefinicién. Por ello la

oralidad se define como «la ausencia de escriturax % por ello las sociedades preindustriales se definen por
su «ausencia de industrializacién»; y, por supuesto, por ello la Prehistoria se define como la «ausencia de
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Historia», aun cuando en todos estos casos el concepto inmarcado o negativo es el que realmente antecede
al marcado o positivo. Y, exactamente por lo mismo, no concebimos una Posthistoria como un concepto
idéntico a la Prehistoria pese a que el rasgo que los define y les da su significado sea exactamente el mismo:
nos negamos a reconocer la posibilidad de que se produzca un cambio ontoldgico en la esencia de algo que
lo equipare a algo que ya existid, puesto que lo concebimos como un «retroceso» incompatible con nuestra
propia idea de avance o progreso del tiempo.

CONCLUSION

Dar por superado el estructuralismo, aduciendo la invalidez de sus universales, es quedarse a medio camino.
En efecto, al universalizar el concepto del inconsciente, el realismo estructuralista err6 en concebir como
inmanentes al lenguaje y la cultura aquellos elementos que le eran particulares al lenguaje y la cultura propios.
Pero ese error, lejos de haberse revertido, contintia muy presente en la teoria de la cultura del siglo XXI: quiza
no se encuentre explicitada en sus libros y articulos, pero si impregna cada decisién lingiiistica, cada pequefia
distincion del lenguaje con la que tal o cual concepto adquiere significacién, subyace a cada acto semiético
que nos sirve para dar sentido a realidades que nos son extranas, lejanas, inconcebibles si no es a partir de
nosotros/as mismos/as. Asi, el estructuralismo (como modelo) es el sintoma de las limitaciones epistémicas de
laModernidad en suintento de significar el mundoyy, en cierto modo, es en el estructuralismo (como método)
donde —creo— radica el remedio para su propia afeccién. No en vano, quienes inicialmente (y con mayor
éxito) lograron poner de manifiesto las limitaciones del estructuralismo (Lacan, Kristeva, Barthes, Derrida,
Foucault, etc.) lo hicieron, en gran medida, partiendo de sus supuestos. Y, al hacerlo, no solo derrocaron
al modelo, sino que mostraron de qué manera subyacia al estructuralismo el inconsciente colectivo de la
Modernidad.

Las Humanidades, en su misién de traer a la consciencia colectiva lo que a la colectividad le es inconsciente
de si misma, recurren a la produccién de conceptos. Pero, al situarse como modelo de toda experiencia
humana, la Modernidad aspira a alcanzar no solo su propio inconsciente, sino el inconsciente de la
Humanidad, un espacio oscuro en el que habitan elementos y aspectos que le son extrafos, inaccesibles
a la experiencia e inaprensibles mediante el pensamiento fenomenoldgico: en ¢l habitan las alteridades,
presentes y pasadas. Y la alteridad es indefinible si no es dandole la vuelta semi6ticamente a lo que se conoce
y se controla: requiere de una traduccién a un lenguaje —conceptual— que nos sea familiar. Al construir
sentido de esta manera, la teorfa de la cultura hace uso de las oposiciones distintivas (propias del lenguaje
«individualizado») en las que la ausencia de aquello que estd presente en nosotros cobra significado no
por si mismo, sino a partir de nosotros, en un proceso semiotico tan epistémicamente peligroso como
inevitable. Conocer los mecanismos que estructuran estos procesos contribuye a mitigar el peligro, si bien no
parece existir un marco de conocimiento que permita abordar la alteridad en la cultura sin escapar al espejo
distorsionador de nuestro propio discernimiento, ese espejo que, sin ellos saberlo, preocupaba en la misma
medida a individuos tan distintos como Freud y Derrida.
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Noras

[1] Traduccién del autor a partir del original.

[2] Muchos de ellos estdn ya explicitados en Hjelmslev (1971 [1943]) o Barthes (1971).

[3] Esta idea estd ya, en cierta medida, presente en Ogden (1967 [1932]), cuando sugiere, por ejemplo, que el sistema
referencial para distinguir lo caliente de lo frio no es otra cosa que la propia temperatura del cuerpo humano.

[4] Peseaque el proceso de produccidn de identidad es ciertamente gradual, nétese que la propia ordenacién de la identidad
que ofrece esta autora es, en s{ misma, oposicional y distintiva, en tanto que emana de una episteme individual que opone
lo relacional (ajeno) alo individual (propio). No obstante, Hernando ha sido plenamente consciente de ello alo largo de
toda su obra, lo cual alumbra un buen camino a recorrer en la produccion de conocimiento sobre estructuras exogenas
(como el pasado o la alteridad antropoldgica).

[5] Evidentemente, todos estos conceptos son «modernos», fruto de la teorfa de la cultura de la Modernidad, en tanto que
en el siglo XII nadie hubiera considerado medieval ni hubiera considerado que su tiempo histérico es el que se sittia en
«medio».

[6] Para un magnifico trabajo que contribuye a desmontar este sesgo, dotando a la oralidad de unas dindmicas propias en
lugar de concebirla como simple negacién de la escritura, ver Ong (1982).
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