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Resumen: El cardcter multifacético de los estudios lingtifsticos
deriva directamente de la complejidad del fenémeno sobre el
cual cada escuela lingiistica define su objeto de estudio
(Lavandera, 1984). La pertinencia de conocimientos de
pragmdtica y gramdtica se asienta en la idea de que la lingiiistica
se hamaca entre una fase humanistica y un enfoque légico—
matemdtico: para muchos autores pragmdtica y gramdtica no
pueden reunirse y tienen desempefios independientes
(Verschueren, 2002; Fuentes Rodriguez, 2013); para otros, se
trata de disciplinas complementarias y se auxilian en
situaciones de descripcién y explicacién lingiiistica (Escandell
Vidal, 1996).

Consideramos que la cooperacién de conocimientos entre
pragmdtica y gramdtica se constata en el discurso, donde los
hablantes modalizan sus enunciados y expresan las posibles
actitudes del hablante (modus) hacia lo dicho (dictum) (Bally,
1932; Ridruejo, 2000). En este trabajo indagaremos relaciones
entre estas disciplinas con base en ejemplos de empleos de
modalizadores, descriptos como adverbios oracionales desde la
morfosintaxis y la periferia izquierda, para valorar
efectivamente el alcance sobre la construccién de significado/s
en enunciados discursivos.

Palabras clave: modalizacién, adverbios oracionales,
enunciados cotidianos, significados.

Abstract: The multifaceted nature of linguistic studies derives
directly from the complexity of the phenomenon on which
each linguistic school defines its object of study (Lavandera,
1984). The relevance of knowledge of pragmatics and
grammar is based on the idea that linguistics swings between a
humanistic phase and a logical-mathematical approach: for
many authors pragmatics and grammar cannot be combined
and have independent performances (Verschueren, 2002;
Fuentes Rodriguez, 2013); for others, they are complementary
disciplines and assist each other in situations of linguistic
description and explanation (Escandell Vidal, 1996). We
consider that the cooperation of knowledge between
pragmatics and grammar is observed in discourse, where
speakers modalize their statements and express the possible
attitudes of the speaker (modus) towards what is said (dictum)
(Bally, 1932; Ridruejo, 2000). In this work we will investigate
relationships between these disciplines based on examples of
uses of modalizers, described as sentence adverbs from the
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morphosyntax and the left periphery, to effectively assess the
scope of the construction of meaning/s in discursive
statements.

Keywords: modalization, sentence adverbs, everyday
statements, meanings.

Resumo: A natureza multifacetada dos estudos linguisticos
deriva diretamente da complexidade do fenémeno sobre o qual
cada escola linguistica define o seu objeto de estudo
(Lavandera, 1984). A relevincia do conhecimento da
pragmdtica e da gramdtica baseia-se na ideia de que a linguistica
oscila entre uma fase humanistica ¢ uma abordagem ldgico-
matemadtica: para muitos autores a pragmadtica e a gramatica
nio podem ser reunidas ¢ ter desempenhos independentes
(Verschueren, 2002; Fuentes Rodriguez, 2013); Para outros,
sio disciplinas complementares ¢ auxiliam em situagoes de
descri¢io e explicagio linguistica (Escandell Vidal, 1996).
Consideramos que a cooperagio de conhecimentos entre a
pragmdtica e a gramdtica se verifica no discurso, onde os
falantes modalizam seus enunciados e expressam as possiveis
atitudes (modus) do locutor em relagio ao que foi dito
(dictum) (Bally, 1932; Ridruejo, 2000). Neste trabalho
investigaremos as relagoes entre essas disciplinas com base em
exemplos de usos de modalizadores, descritos como advérbios
sentenciais da morfossintaxe ¢ da periferia esquerda, para
avaliar efetivamente o alcance da construgio de significado(s)
em enunciados discursivos.

Palavras-chave: modalizagio, advérbios sentenciais,
enunciados cotidianos, significados.
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Presentaciéon

Para muchos autores pragmdtica y gramdtica no pueden reunirse y tienen desempefos independientes como
dos paradigmas o perspectivas de investigacién (Verschueren, 2002; Fuentes Rodriguez, 2013); para otros, se
trata de disciplinas complementarias y se auxilian en situaciones de descripcién y explicacién lingtiistica
(Escandell Vidal, 1996), o se detienen en los mecanismos inferenciales del significado lingiiistico (Reyes,
2018). La participacion de ambas disciplinas se asienta en la idea de que la linglifstica se hamaca entre una fase
humanistica y un enfoque légico-matemdtico. Este caracter multifacético de los estudios lingiiisticos deriva
directamente de la complejidad del fendmeno sobre el cual cada escuela lingiiistica define su objeto de estudio
(Lavandera, 1984). La cooperacién de conocimientos entre pragmdtica y gramdtica se constata en el discurso
cotidiano, donde los hablantes modalizan sus enunciados suspendiendo la asignacién de verdad por
condiciones externas y funcionales, y recurren a determinadas clases de palabras como los adverbios
oracionales (RAE, 2010; Ferndndez Leborans, 2011) que expresan las posibles actitudes del hablante (7z0dus)
hacia lo dicho (dictum) (Bally, 1932; Ridruejo, 2000).

En el empleo de modalizadores (Maingueneau, 1990) como «igual» y «es verdad que», «la verdad» que
funcionan de manera de asegurar lo que se dice, de presentar y jerarquizar el acto mismo de decir algo en los
miérgenes de lo creible, confiable, el hablante recurre a adverbios oracionales que expresan la actitud del
hablante (modus) hacia el dictum modificando la fuerza ilocutiva de dicha oracién concertadas en el nodo
fuerza, en la descripcién de la periferia izquierda (Rizzi, 1997; Serret Lanchares, 2012).

Nuestra hipétesis afirma que estas opciones lingiiisticas median la relacién entre disciplinas, pragmaética y
gramitica, que diluyen sus bordes y concilian diferencias con aportes mutuos; reflejan una eleccién funcional
del hablante y afianzan la distincién entre el significado literal y el que el hablante realmente quiere
transmitir, apoyado en la cooperacién equilibrada y conciliatoria de conocimientos.

En este trabajo indagaremos relaciones entre pragmadtica y gramdtica con base en ejemplos de empleos de
modalizadores, descriptos como adverbios oracionales desde la morfosintaxis y la periferia izquierda, para
valorar efectivamente el alcance sobre la conformacion de la oracidn y sobre su/s significado/s en enunciados
cotidianos.

Concluimos que al usar la lengua en enunciados, muchos elementos lingiiisticos conforman una semantica
propia que es necesario reconocer y describir, que requiere esfuerzo de andlisis y de desprendimiento si se quiere
disociarlos (Benveniste, 1985) y que prueban que es posible el auxilio entre pragmitica y gramdtica,
conservando el eje de investigacion y explicacidn, pivoteando en una de ellas segun interés del investigador,
como habitualmente se hace en casos de interdisciplinas.

1- Pragmadtica y gramdtica: interrelaciones disciplinares

1.2 Enfoque tradicional
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La gramdtica tradicional y la descriptiva conciben a la oracién como el limite méximo para la descripcién de
las formas lingiiisticas y no consideran el estudio del uso en contexto (Di Tullio, 2014; Lavandera, 1984). No
obstante, desde algunas propuestas actuales se han presentado como posibilidad de estudio las relaciones
entre oraciones, en parrafos y secuencias més extensas. Es el caso de propuestas de macrosintaxis, que estudia
la integracién y continuidad estructural entre la oracién y el discurso en una propuesta que focaliza la
interrelacién entre el nivel microsintictico (intraoracional) y el macrosintictico (interoracional). Esta
perspectiva denominada o identificada como pragmalingiiistica, se presenta como un dmbito favorable para
integrar los aspectos léxico—gramaticales y su proyeccién pragmético—discursiva en estructuras mas amplias
como los pérrafos, las secuencias textuales o las intervenciones dialogales (Fuentes Rodriguez, 2017).

Desde otra mirada, Escandell Vidal (1996) afirma que gramdtica y pragmdtica son disciplinas
complementarias: la gramatica considera aspectos formales y constitutivos del sistema lingiiistico, en tanto los
estudios pragmaticos se encargan de elementos y factores extralingiisticos que determinan en grado diverso,

el uso y la interpretacién de secuencias gramaticales[l]. A la vez de complementarse, estas disciplinas se
oponen, ya que la primera se encarga de la oracién y la segunda del enunciado, una propone explicaciones
formales y falseables, frente a la otra, con explicaciones funcionales y probabilisticas; con metas orientadas a la
correccién gramatical y a la adecuacién lingiiistica respectivamente.

Esto afirma la idea de una gramatica en parte dependiente del contexto, que supone que las condiciones de
uso estan codificadas y que los elementos cuentan con posibilidades de empleo en ciertas circunstancias
especificas o situacionales. En otras palabras, se propone una gramitica que pueda estudiar los
condicionamientos externos que exige el uso de determinado segmento lingiiistico, como parte de la matriz
de rasgos constitutivos a la par de las restricciones combinatorias y su conformacién sintactica. Los rasgos
opuestos entre ambas disciplinas son:

Pragmatica: Gramatica:

Su unidad es el enunciado Su unidad de analisis es la oracion
Maneja unidades escalares Maneja unidades discretas

Ofrece explicaciones funcionales v Da explicaciones formales v falsacables
probabilisticas

Evalta enunciados en ténminos de Evaltua enunciados en términos de
adecuacion lingiiistica correccion gramatical.

Debe concebirse como un modo nuevo,
una manera distinta de contemplar los
fendmenos del uso lingdistico.

Los hechos de naturaleza pragmatica no se
dejan modelizar con los mismos medios
con que suele explicarse la competencia
gramatical. Y no puede estudiarse con los
mismos instrumentos con que se estudia la
gramatica.

El grado de abstraccion es menor que el de
la gramatica v sumalar al de disciplinas
aplicadas
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Por su parte Graciela Reyes completa la visién de la pragmaética con interesantes observaciones que la
individualizan, y subsumen todo estudio particular de la lengua. La pragmaitica surgi6 por la necesidad de
explicar significados que excedian los bordes de la gramatica, lo que llevé a los investigadores a indagar sobre
la relacion entre la lingiiistica, el significado y el contexto. La Pragmatica inicia sus estudios en los intersticios
en los que el significado depende del contexto de enunciacién o de difusién; se encarga de esa porcién de
significado que no puede ser analizado segtn el criterio del valor de verdad. Aclara Reyes (1996) que ese
exceso de significado es incluido por la gramatica en los estudios de temas como deicticos, implicaciones o
fenémenos convencionales, entre otras categorias y conceptos, asumiendo que todo lo lingtiistico le compete
exclusivamente a la gramatica.

En definitiva, los estudios pragmadticos parecen concentrarse en dos problemas interconectados: uno en
relacién con la estructura de la lengua y otro dirigido a los mecanismos inferenciales que posibilitan la
comunicacion. En el primer caso se atiende a ciertos fenémenos lingiiisticos que presentan discrepancia entre
el significado gramatical y el contextual, por lo que requieren de la complicidad de la gramatica para su
explicacion. Esta descripcién va del lenguaje al contexto con el tnico fin de precisar mas adecuadamente la
estructura del cédigo lingiiistico: en estos casos se entiende la pragmdtica como disciplina complementaria de
la gramitica, dedicada a observar cémo afecta la funcién comunicativa a la estructura gramatical de las
lenguas, similar al enfoque de Escandell Vidal presentado en pérrafos anteriores. El segundo grupo de
problemas del lenguaje en contexto, atiende al estudio de la comunicacién lingiiistica en diversidad de
contextos y se pregunta por qué elegimos esa manera de decir y como puede entender el interlocutor
exactamente el significado implicito o implicado. En este caso, la pragmdtica se ocupara de los mecanismos
inferenciales de la comunicacién por los cuales comprendemos lo implicito en un enunciado, y atendera al
problema en la distincién entre el significado légico— gramatical y el significado contextual como ocurre en el
caso de la metéfora o la ironia. En esta linea se cuestionan los procesos inferenciales mediante los cuales los
hablantes producimos e interpretamos significado lingiiistico y comprendemos lo implicito. Se destaca el
interés en estudiar el contexto en el que se produce el enunciado y que determina en gran parte lo que ese
enunciado significa: principios que guian la comprensién de lo que se comunica implicitamente, del
significado de los signos lingiiisticos puestos en uso. Esta definicién de Pragmatica propone el estudio de la
relacién entre lo dicho y lo comunicado por implicacién (Grice, 1991).

1.2 Otro enfoque

Desde otro enfoque, pragmadtica y gramdtica son modos de estudiar la lengua, o perspectivas disciplinares
desde donde estudiar el lenguaje. La Pragmatica se ocupa del estudio del significado generado por un
enunciado en un contexto particular, dialogal, dinimico, humano, intencional o direccionado; se detiene en
el estudio de recursos que emplea el hablante habitualmente en contextos especificos para generar
determinados significados, que funcionan socialmente, a la vez que estudia la forma discursiva del enunciado,
donde también se capitalizan el contexto y el género discursivo (Fuentes Rodriguez, 2013).

Lejos de ser vistas como componentes en el estudio del lenguaje, el primero formado por estrategias y el
segundo por las reglas y estructuras de un c6digo, ambas disciplinas se encargan de estudiar la lengua y lo que
hace posible la comunicacién humana. El hablante tiene a su disposicién una serie de datos gramaticales de
los que toma elementos para construir enunciados que resulten adecuados al contexto de comunicacién; la
lengua se estudia teniendo en cuenta el entorno lingiiistico en que se produce el encuentro, cémo interactta 'y
condiciona el mensaje: no hay lengua independiente del contexto sino una lingiiistica pragmética donde el



DE Si6Nos Y SENTIDOS, 2024, NUM. 25, ENERO-NOVIEMBRE, / ISSN-E: 1668-866X

producto lingtiistico nunca es exclusivamente un c6digo sino un enunciado en situacién, en un entorno
determinado y en una relacién interpersonal. En definitiva, creemos que esta linea de investigacion se refiere a
poder explicar las rutinas de las reglas de uso y cémo se utiliza el conocimiento implicito de la lengua que
tiene todo hablante nativo: es aqui donde se requiere de modelos y teorias diferentes a los generativistas, lo
cual no implica un desplazamiento excluyente de conceptos anteriores ya que se reconocen reglas y otros

mecanismos sutiles con los que se estudian fenémenos gramaticales[z].

Un enfoque particular es el de la pragmadtica como una perspectiva general a la vez cognitiva, social y
cultural de los fenémenos lingiiisticos en relacién con el uso en formas de comportamiento; se sittia en teorfas
del uso basadas en la actuaciéon y el comportamiento, y en teorfas relacionadas con los conocimientos

lingiifsticos que permiten al hablante usar las estructuras de su propia lengua y generar significadol3] dado que
tiene en cuenta la contribucién activa de los usuarios del lenguaje a los procesos de discusién, con una
activacién intencional o mds espontaneca. La pragmadtica se dedica al estudio de los mecanismos y
motivaciones que originan elecciones lingtisticas del hablante, para adaptar la forma y el contenido del

mensaje a los efectos que se intentan obtener (Verschueren, 2002)[4]. En este enfoque, la pragmatica apoya el
enlace entre la lingiiistica y las ciencias sociales lo que la relaciona directamente con el andlisis del discurso,
atiende al efecto del enunciado en el contexto social en el que se lleva a cabo, al sentido de una expresion
segun la intencién del hablante, del destinatario y segun la estructura misma dispuesta para decir més de lo
que se dicel5].

Concluimos que el tratamiento de la pragmética en casos de las propuestas de Pragmalingiistica y
Macrosintaxis difiere del de la Pragmatica como perspectiva de investigacién y estudio del lenguaje, donde se
define Pragmatica atendiendo a todo funcionamiento significativo, lingiiistico y contextual, frente a los
planos y estratos para el andlisis que proponen las lineas teéricas mencionadas (Verschueren, 2002). Dado
que se enfatiza la relacién funcional del lenguaje y otras facetas de la vida humana, en contextos de uso reales,
para hacer pragmatica es necesario seleccionar focos de investigacién que justifiquen cada vez sus campos de

investigacion interdisciplinarios, sus propias fronteras tematicas y metodolégicas[6].

2-Adverbios de oracién como modalizadores enunciativos

En este apartado nos proponemos describir en discursos cotidianos, casos de la variedad de habla santafesina,
en los que encontramos locuciones adverbiales como «es verdad que», «la verdad», que funcionan para
asegurar lo que se dice, para amparar o proteger la apreciacién personal, para jerarquizar o distinguir el acto
mismo de decir algo en los mérgenes de lo creible y confiable para el hablante. Gramaticalmente, se recurre a
adverbios oracionales que expresan la actitud del hablante (modus) hacia el dictum modificando la fuerza
ilocutiva de dicha oracién concertadas en el nodo fuerza, en la descripcién de la periferia izquierda (Rizzi,
1997) a la vez que funcionan como modalizadores del enunciado (Maingueneau, 1980). Tomamos como
ejemplo:

1. La verdad que no lo sabia. (lamentablemente) busca la disculpa por su accién.
2. De verdad que impresiona, ;no? (honestamente, sinceramente, desde mi valoracidn digo que) busca el apoyo del otro.

3. ;De verdad te parece bien?”] (En serio, estds sequro, lo pensaste...)
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Enmarcamos estos casos como locuciones adverbiales dentro de la clase adverbios de oracién, entre los que
reconocemos (RAE, 2010) los de enunciacién, temdticos y de enunciado. En particular los primeros indican
desde qué lugar o valor se dice lo que se enuncia, o desde qué dngulo o mirada se espera que el hablante
considere lo enunciado. Estos elementos son fuente de datos adicionales acerca de la actitud o intencién del
hablante y son externos a la proposicién de la oracién. Por esto mismo se distingue su orientacion hacia el
hablante o hacia ¢l oyente. Ferndndez Leborans (2011) aduce que los adverbios de enunciacién se ubican a la
izquierda mds alejada en la jerarquia mds comun, en relacién con el sintagma verbal, aunque no es una
representacion rigida o excluyente. Estos adverbios, que se llaman también «ilocutivos», ocupan de manera

natural la posicién inicial absoluta, ain fuera del dmbito de la interrogacién y de la negacién[g]. Su aparicién
al final de la oraci6n es posible dado que su funcién es esencialmente pragmatica y en ningtin caso afectan al
dictum oracional.

En los casos que presentamos el hablante incluye una proposicién desde la enunciacién que ubica desde su
propia honestidad o subjetividad; se relacionan con oraciones declarativas y negativas como en el ejemplo 1;
en casos del empleo junto a interrogativas la expresién no estd orientada al hablante sino al oyente como en el
ejemplo 3. Entonces, estas particulas interactiian con el tipo de oracién, con la forma sintictica de la oraciéon
en la que ocurren, que es declarativa en el ejemplo 1y 2, interrogativa en 3, a la vez que contribuye a expresar
la intencién de proteccién de lo dicho de parte del hablante.

Estos adverbios focalizan sobre lo que sigue a continuacién de esos términos. Estas particulas interactian
con el tipo de oracién, con la forma sintéctica de la oracién en la que ocurren, y por otra parte contribuyen a
expresar la intencién del hablante de jerarquizar y de proteger su opinién, respecto a la enunciacién que
recupera; es refractaria, una respuesta de una informacién recibida a la que el hablante responde (Coniglio y
Zegrean, 2012). Se comportan como «particulas» representativas del nodo Fuerza ubicadas en la PI;
podemos definirlas como particulas adverbiales de manera, que modifican a un verbo de lengua técito que

expresa la forma en que se comunican estas palabras(?]. Estos elementos reflejan las intenciones y la actitud
del hablante respecto del acto enunciativo e intencional. Tienen funcién y significado abstracto, remarcan la
actitud u opinién con respecto a la enunciacién del contenido proposicional de la emisidn; su significado y
funcién dependen del contexto de uso y no pueden ser traducidas facilmente a otros idiomas aunque en todas
sus ocurrencias las hallamos como particulas «de sombra>.

Los casos que investigamos ocurren especificamente en contextos de habla espontinea y en casos de
oralidad, para hacer sonar mas natural y expresiva la emisién. Su hipdtesis es que no solo representan el nodo
Fuerza en la periferia izquierda, sino ademds el nodo Tipo de clausula, es decir, estan asociados o en relacién
con cldusulas interrogativas, afirmativas o aseverativas (Di Tullio, 2005). Desde el punto de vista pragmitico
esta interpretacién se traduce en la funcién de modalizar el enunciado que le sigue, mostrar la actitud del
hablante y alterar el significado que se adapta al contexto (Maingueneau, 1990).

En definitiva, adverbios como los trabajados suelen cumplir esta funcién ubicados al inicio o al final de la
estructura oracional, en emisiones separadas, suprimibles, pero necesarias para el significado pleno
comunicado en la interaccién. Es importante destacar que estos modificadores oracionales para ser
gramaticales cumplen con condiciones que los integran de alguna manera a la oracién. Como modificador o
adjunto oracional (MO) este elemento periférico, aislado por pausas, con curva melédica diferenciada, no es
afectado por la clase sintactica de la oracién principal. Una de sus funciones es ser marca léxica de la oracién
que le sigue y actualizar la valoracién desde donde el hablante la ubica. La investigacién continta con la
inclusién de adverbios en mente con igual significado y funcidn, para cotejar su seleccién por una u otra
forma.
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3. Conclusiones

Un problema central de esta complicidad disciplinar entre datos gramaticales y significado de lenguaje en uso
estd en la unidad de anilisis, pricticamente no negociable, que se ajusta a la oracién desde una observaciéon
gramatical, y al enunciado o texto en un enfoque pragmético; ademas, sumamos que ambos objetos de estudio
no se dejan describir con los mismos recursos metodoldgicos. Esto se debe en parte a que el grado de
abstraccién es menor en pragmatica que en los estudios gramaticales, y similar al de disciplinas aplicadas; el
acercamiento de la gramdtica a la formalizacién de las ciencias naturales, fisicas y matematicas deja fuera la
variacién por considerarla accidental e introducida por factores de uso que no afectan al nucleo del sistema
(Lavandera, 1990). Es preciso descubrir modos de demostrar que la conducta de los hablantes reales converge
en la consideracién de la conducta ideal de la teoria gramatical, sin descuidar los factores extralingiiisticos que

[10]. Para entender elecciones dentro del sistema lingtiistico, hay que tener presente, en

pueden interferir
muchos casos, los supuestos factores externos. (op cit, p.73). En la misma linea mencionamos a Benveniste
quien reconocia el orden seméntico y el orden semiético de los estudios del lenguaje (Benveniste, 1970).

La mirada disciplinar se constituye en un aporte potente que se dilucida en casos concretos de uso
lingiiistico. Son sumamente valiosos los aportes de ambas disciplinas para describir y explicar las ocurrencias
en que esté comprometido el significado del lenguaje, su construccién y su fuerza ilocutiva, ya sea en
situaciones cotidianas, como en discursos laborales profesionales y hasta en investigaciones y en discursos
académico—cientificos. En el caso del discurso cotidiano que presentamos, cada intervencién desata la
siguiente, alienta una respuesta o el silencio del o los interlocutores, cuestién no menor.

En esta linea es donde se abren caminos metodoldgicos y disciplinares distintos hacia un analisis de
discursos; desde nuestra mirada, proponemos la integracién disciplinar en una propuesta de anélisis de
discurso, con una fuerte base en el género discursivo del corpus sobre el que se investiga y trabaja.
Necesariamente deben permitirse o gestionarse puntos de encuentro basados en objetivos de investigaciéon
claros; centrar la atencién en el lenguaje, los procedimientos, recursos, ocurrencias particulares de un
enunciado. De todos modos creemos que el Anélisis del discurso se interesard por los significados e impactos
sociales producidos en tanto la pragmaitica estd orientada a describir y explicar la dindmica de los sucesos
lingiiisticos y cémo se construye discursivamente el significado en contexto, que es la meta que guid este
trabajo.

Los interrogantes que formulamos a partir de esta investigacién son: ;se usa la expresion presentada en
otros textos / géneros distintos del cotidiano? El efecto de disculpa, de sinceridad y de cuestionamiento al
Otro ¢ocurre en otros textos o con otras expresiones? Si considero el dialogo completo donde aparece
¢modificard esto el significado de esta expresién en particular? ;Se modifica el significado si aparece solo un
caso o si ocurren secuencias de la misma expresion en un texto? ;Cémo obtura un texto o su continuidad el
empleo de este modalizador de enunciado?

Corpus

Buen dfa! Ayer no sé por qué el ascensor subié hasta el piso 14 y realmente se sentia olor a gas. Nosotros en el piso 2 no los
sentimos

Yo senti olor el sabado hoy /a verdad que sali apurada no s¢ si habia olor pero gracias Cristian por llamar
Hola buenos dias. La verdad que no presté atencidn en eso. En cudl de los ascensores serfa.

L- hola buenos dias. La verdad gue no presté atencién en eso. En cudl de los ascensores serfa.
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Corpus: Otros casos interesantes.

Al =Yo estoy en el 6, pero igual se siente como si fuera al lado— no apunto a dpto porque es complejo como se propaga el ruido
pero igual deberfa evitarse

C- hay un casco arriba de ese auto (foto).en el entrepiso. Quizd alguien se lo olvido.
M- Creo que es el duefio de la moto

A- en principio 7o. Creo que habia unas instrucciones de la administradora. Creo que se deberia coordinar. Igual si son cajas
eso no serfa problemas

L- hola buenos dias. La verdad gue no presté atencién en eso. En cudl de los ascensores serfa.

V- Para mi es algo que viene de los cafios/ ventilacién
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NoOTAS

[1] La pragmatica es la disciplina que toma en consideracién factores extralingiiisticos que determinan el uso del lenguaje: la relacién gramatical del hablante
con el significado y con los hechos y objetos del mundo que intenta describir. También, la forma de las expresiones y las actitudes de los
usuarios» (Escandell Vidal, 1996, p.38).
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(2]

(3]
(4]

(5]
(6]
(7]

(8]
(9]

Fuentes Rodriguez (2000) incluye la mencién de una pragmdtica integrada, propuesta por Adam (1990) y Montolio (1996) como una interfaz
metodoldgica entre gramdtica y pragmdtica donde se estudiara la eleccion de una forma lingiiistica por la informacién sobre las funciones discursivas e
interactivas que el hablante se propone realizar.

El autor preficre la expresién (y las connotaciones verbales) generacién de significado en contraste con «construccién» ya que generar no se concentra
necesariamente en la participacién activa del productor del lenguaje (Verschueren, 2002, p.43)

Los conceptos de variacién, negociacién y adaptacion son centrales: el primero se refiere a la gama de elecciones posibles que ofrece el lenguaje al
hablante, la negociabilidad implica principios flexibles y estrategias que guian dichas elecciones; la adaptacién es la propiedad del lenguaje que capacita a
los hablantes para hacer elecciones negociables desde una gama variable de posibilidades que satisfagan sus necesidades comunicativas.

Cito por caso el uso de recursos como los enunciados generales, las reformulaciones para alargar textos que constituyen relleno sin aporte de significado,
en textos evaluativos orales y escritos de parte de los estudiantes avanzados en disciplinas.

Aqui se distingue una lingiistica de los recursos del lenguaje y una del uso, con campos de investigacion interdisciplinarios, en la cual se inscribe la
pragmatica para Verschueren (p. 40).

Otros ejemplos: Buen dfa! Ayer no sé por qué el ascensor subi6 hasta el piso 14 y de verdad se sentfa olor a gas. Nosotros en el piso 2 no los sentimos.
(sinceramente, desde mi valoracién) Yo senti olor el sibado, hoy la verdad que sali apurada no sé si habfa olor pero gracias Cristian por llamar
(lamentablemente) Hola buenos dias. La verdad que no presté atencién en eso. En cudl de los ascensores serfa. (lamentablemente, de disculpas) L- hola
buenos dias. La verdad que no presté atencion en eso. En cudl de los ascensores serfa.

En este punto hay que distinguir el tipo de oracién o forma sintdctica que tiene una oracién de la funcién ilocutiva que muestra la actitud del hablante
respecto del acto mismo de enunciar, distinciones que estdn concertadas en el nodo FUERZA en la descripcién de la periferia izquierda (Rizzi, 1997).
Digo desde la verdad, honestamente.

[10] El generativismo aduce en su aporte de la sem4ntica generativa, que toda diferencia semantica debe estar representada en la estructura profunda, aun con

estructuras de superficie similares porque existe una diferencia de significado. Su mayor preocupacion es representar toda diferencia y toda similitud de

significados (Lavandera, 1990).



AmeliCA

Disponible en:
https://portal.amelica.org/ameli/journal/
604/6045161003/6045161003.pdf

Como citar el articulo
Numero completo
Mas informacién del articulo

Pagina de la revista en portal.amelica.org

AmeliCA
Ciencia Abierta para el Bien Comun

Liliana Zimmermann

Pragmatica y gramética: modalidad enunciativa y adverbios de
oracion

De Signos y Sentidos

nam. 25,2024

Universidad Nacional del Litoral, Argentina
designosysentidos@fhuc.unl.edu.ar

ISSN-E: 1668-866X



https://portal.amelica.org/ameli/journal/604/6045161003/6045161003.pdf
https://portal.amelica.org/comocitar.oa?id=6046045161003
https://portal.amelica.org/revista.oa?id=604&numero=5161
https://portal.amelica.org/ameli/journal/604/6045161003
https://portal.amelica.org/revista.oa?id=604

