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TEORIA SOCIAL, NARRATIVA HISTORICA
Y DISCIPLINA CIENTIFICA

Aquiles Kobialka

DENOMINACION DEL PROYECTO:
< APROXIMACION A LOS ORIGENES DISCIPLINARES DE LA HISTORIA
DE LA CIENCIA EN LA UNIVERSIDAD NACIONAL DEL LITORAL (1930-1943) >

“Por sorprendente que nos pueda parecer, es posible edificar templos,
palacios, incluso catedrales; excavar canales y construir puentes,
desarrollar la metalurgia y la cerémica sin poseer un conocimiento cientifico
o no teniendo sino sus rudimentos”

Alexandre Koyr
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0. CUESTIONES INTRODUCTORIAS

“La Historia de la Ciencia es una disciplina que, desde su ingreso al pais, ha
vivido en estado de crisis perpetua. Cultivada por pocos, con casi nula inser-
cion en los programas de ensefianza universitaria, sin reconocimiento por par-
te del mundo académico, sobrevive dificultosamente, confundida por el publi-
co con la divulgacion cientifica de corte histérico. Es que, a pesar de muchas
asociaciones dedicadas al tema, la historia de la ciencia no ha acabado de
profesionalizarse en el pais, y como disciplina académica, se mueve dentro de
cierta marginalidad. Este panorama poco alentador no implica, sin embargo,
gue no hayan existido o existan un buen nimero de investigaciones serias
sobre la Historia de la Ciencia en la Argentina” [De Asua,1993:7].

La extensa cita anterior nos sirve de sintesis acerca del estado de la cues-
tidn. Asi, y en esa linea, este trabajo fue pensado para contribuir a generar una
identidad propia a la historia de la ciencia dentro del ambito del historiador
profesional, teniendo en cuenta que “teorias y descubrimientos en ciencias
sociales son susceptibles de consecuencias practicas (y politicas) mas alla de
que el [investigador] decida que se la pueda aplicar a determinada cuestion
practica” [Giddens,1995:32].

Al respecto debemos decir que los relatos histéricos testimonian que los
paises que influyeron en ambitos de la cultura argentina, relacionados con la
ensefanza de las ciencias en las primeras décadas del siglo XIX, eran aquéllos
que en esos momentos lideraban el sistema cientifico tecnolégico y que po-
seian una larga tradicién de sistemas de gobierno liberal democraticos. Nos
referimos a Inglaterra, Francia y cada vez con mayor preponderancia los Esta-
dos Unidos, paises que desarrollaron institutos de investigacion cientifica vy,
relacionado con ellos, una tradicién de estudios sobre Historia de la Ciencia.

Hacia 1930 surgieron en Latinoamérica expectativas para un desarrollo
acelerado de las ciencias, como parte de los proyectos de industrializacién por
sustitucion de importaciones. La Argentina ocupaba, juntamente con Brasil,
una posicion de liderazgo en la region referido a desarrollo tecnolégico e in-
dustrial. Consecuentemente, se intentd aqui constituir &mbitos de investiga-
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cién y ensefanza de historia y filosofia de la ciencia. Primero al incluir en el plan
de estudios de la Facultad de Quimica Industrial y Agricola, desde 1930, el
cursado disciplinar bajo el nombre de Metodologia e Historia de las Ciencias,
materia que dependia del Instituto de Investigaciones Cientificas y Tecnologi-
cas de la citada Facultad. Finalmente, cuando logra su maximo status académi-
co en 1939, como Instituto de Historia y Filosofia de la Ciencia, dependiente del
Rectorado de la Universidad nacional del Litoral (U.N.L.), y que estuvo en acti-
vidad hasta 1943.

Presuponemos, de la lectura de los textos producidos en la época que se
estudia, que quienes organizaron la institucionalizacién de la Historia de la
Ciencia en la U.N.L. tenian el pensamiento que quien hace investigacion cienti-
fica no podia desconocer la historia de la ciencia. Entonces el proyecto del que
formaba parte la Historia de la Ciencia estaba ligado a una formacién univer-
sal. También pensamos que las relaciones entre la ciencia y la sociedad no pue-
den ser comprendidas sin desarrollar un entramado conceptual que dé cuenta
de los conflictos que estas relaciones implican.

Quienes impulsaron esos proyectos(que se corporizaba, por ejemplo, en los
departamentos universitarios y las sociedades profesionales y cientificas), per-
cibian esa disciplina como parte constitutiva de la infraestructura de la ciencia.
Vale preguntarse hoy —para terminar esta introduccion— a qué se debe la falta
de profesionalizacién de la historia de la ciencia dentro del campo disciplinar
de los historiadores.

1. RESUMEN DEL PROYECTO

Mediante este trabajo investigativo nos proponemos comprender el proceso
—totalmente original en la Argentina y Sudamérica para su época— de estruc-
turacion e institucionalizacidn de la Historia de la Ciencia como disciplina cien-
tifica. También es propdsito establecer la incidencia de los factores sociopoliti-
cos en la formacién del grupo de actores que instituy6 la disciplina.
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Es por ello que decidimos fijarnos los siguientes objetivos especificos’:

1. Elaborar el discurso histérico de forma I6gico-sistemético, es decir basado en los
elementos que componen el discurso histérico de las fuentes. Se expondran hipote-
sis de trabajo y sus conclusiones sobre el modo en que la Historia de la Ciencia se
instituye formando parte de un proyecto de Universidad, primero como Catedra
Universitaria en 1930 en la Facultad de Quimica Industrial y Agricola (FQ.l.y A.) de la
U.N.L. y luego como Instituto de Investigacion dependiente del Rectorado de esta
Universidad en 1939, y por qué se interrumpe ese proyecto en 1943.

2. Analizar el proceso de conformacién de la Historia de la Ciencia como campo dis-
ciplinar; sus elementos contextuales, la dindmica de los actores y los principales pro-

blemas que gener6 el mismo.

2. SITUACION MOTIVADORA

Situamos nuestro trabajo de indagacién histérica primeramente como un modo
de discurso que se institucionalizé conformando una estructura de significacién
determinada que tiene que ser aprehendida en conexion con la dominacién y la

' Con los siguientes Interrogantes que movilizan la investigacion:

1) ¢Qué ideas cientificas y filoséficas predominaban entre quienes concibieron la institucionalizacion de la dis-
ciplina Historia de la Ciencia?

2) ¢(Puede afirmarse que los fundadores de la disciplina se agruparon por sus conocimientos y/o sus ideas politicas?
3) ¢Influyeron los cambios politicos nacionales e internacionales en la formacion y cohesion del grupo? ¢Como
afectaron esos cambios la estructura e institucionalizacién de los estudios de Historia de la Ciencia? ¢{Qué grado
de actualidad y exigencia se impuso a su estudio?

4) (Es posible establecer un perfil prosopografico que describa y permita comprender la visién universitaria que
tenia el grupo de profesores fundadores?

5) ¢Cuéles son las causas potencialmente sociales de la predileccién en la creencia de la importancia de la His-
toria de la Ciencia, por las cuales la U.N.L. fue pionera en institucionalizarla en la Argentina? ¢Por qué ello se lo-
gro sélo parcialmente?

6) Sila institucionalizacién de la disciplina formaba parte de un proyecto ideolégico y politico, éfue suficiente

la conducta social de los actores para que se consoliden como propiedades estructurales?
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legitimacién. De alli deducimos que la institucionalizacién de la disciplina for-
maba parte de un proyecto ideolégico y politico que debe ser analizado.

El enfoque aplicado a la innovacién que constituy6 la Historia de la Ciencia
como catedra dependiente del Instituto de Investigaciones Cientificas y Tecno-
légicas nos lleva a considerar la disciplina a instituir como una posibilidad en-
tre otras, sujeta a controversias y negociaciones. En su estado naciente y polé-
mico no se puede decidir ain sobre el objeto plenamente conformado. No
obstante, es en esa etapa que deben tomarse las decisiones importantes (de
investigacion, estrategia politica, estrategia educativa, etc.). Agregamos que
los analisis sobre institucionalizacion del tipo aqui propuesto han sido espe-
cialmente cultivados en el ultimo decenio en Francia y los Estados Unidos de
Norteamérica por la influencia del auge de las ciencias sociales, que permiten
alcanzar una mejor comprension del fenédmeno histérico en su conjunto.

En Argentina los estudios sociales de la ciencia estan atin en sus comienzos.

3. ANTECEDENTES SOBRE EL TEMA

La tematica que aborda este proyecto registra antecedentes tanto a nivel
nacional (destacamos los trabajos de Carlos Galles, docente rosarino con
actividades en el &mbito de la FIQ - UNL durante varios aios, entre ellos:
“la etapa santafesina del Archeion de Aldo Mieli”) [De Asua:1993] como
internacional: en este ambito, si bien abundan las investigaciones y publi-
caciones, nos parecioé oportuno destacar a José M. Lopez Pifero, investi-
gador de la Universidad de Valencia, Espaia, quien analiza la constitucion
de la historiografia de la ciencia, considerando los procesos de institucio-
nalizacion disciplinar en varias universidades europea [Martinez (ed.):1994].
De cualquier manera, el tema especifico: la institucionalizacion disciplinar
como catedra dependiente de la EQ.L.y A. y a posteriori como Instituto de
Historia y Filosofia de la Ciencia dependiente del Rectorado U.N.L. no ha
sido abordado en forma conjunta hasta el presente. Concretamente, des-
conocemos estudios que si quiera hayan considerado la exposicion de la
implementacion disciplinar en la mencionada F.Q.L.y A.



82 DE SIGNOS Y SENTIDOS / CUADERNOS DEL PROYECTO / 3

4. AVANCES EN LA FUNDAMENTACION

4.1. Fundamentacion Tedrica

El presente trabajo se enmarca en una historia social de las ciencias que es
también una historia de los intentos realizados para modernizar, profesionalizar
la ensefanza universitaria de las ciencias en Argentina, y para “modelar ade-
maés en los alumnos un espiritu antidogmaético, compensando en parte lo im-
perfecto de la inteligencia y evitando repetir penosamente los errores pasados
mediante el estudio de la historia de la ciencia” [J.Gollan(h),1922:12].

A estos intentos institucionalizados los consideramos como un caso de con-
formacién de un campo.

En esto recogemos el aporte de Pierre Bourdieu [2000:74], quien intenta
romper con la falsa dicotomia de las perspectivas objetivistas (que se preocu-
pan por rescatar estructuras, relaciones, leyes generales) y subjetivistas (pre-
tenden rescatar el agente social sin tener en cuenta cémo incide el contexto en
el que se desarrolla su practica). Para este autor las dos perspectivas no son
irreconciliables y propone el rescate de ambas a través de dos momentos para
el andlisis: relaciones objetivas y representaciones de los agentes.

En el primer momento intenta captar las relaciones objetivas (las estructu-
ras de relaciones independientes de la conciencia y la voluntad de los indivi-
duos). Es un momento de objetivismo provisorio.

En el segundo momento rescata las representaciones que los agentes tie-
nen de su propia practica. Para dar cuenta de las luchas simbdlicas que se dan
en todos los campos, donde lo que esta en juego es la produccién de sentido,
hay que tener en cuenta lo que dicen los agentes (su discurso). Lo diferente
entre este segundo momento y el objetivismo es que los discursos son produ-
cidos por el agente social desde una posicién en el campo. Es la verdad del
agente social en relacién con la posicion que ocupa dentro del campo.

El hecho de ser un proceso de constitucién o de construcciéon de un campo
académico nos obliga a analizar cémo se estructura el sistema social en estudio.

4.2, Hipotesis de trabajo
La hipétesis de trabajo sustantiva que se procurara corroborar es la siguiente:
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“La institucionalizacion de la Historia de la Ciencia como disciplina cientifica durante
el que hemos denominado periodo fundacional (1930-1943) en el &mbito de la U.N.L.
no logré conformarse como una préactica social extendida en el tiempo, sino que fue
un complejo proceso de asimilaciéon de “la fuente luminosa original” constituida por
la ciencia académica de los paises capitalistas centrales, fendmeno que es el objeto
de andlisis de este trabajo de investigacion y que en realidad, trasciende a la tematica
de la Historia de la Ciencia para transformarse en un problema més general de nues-
tra historiografia que recién en los ultimos anos ha comenzado a ser revisada

sistematicamente en esta direccion.
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5. IMPACTO DE LA PROPUESTA
Lo que destacamos como mas importante, entre lo esperable tras finalizar este
trabajo, se encuentra:

5.1. Contribuir a generar una identidad propia para la Historia de la Ciencia
dentro del ambito del historiador profesional.

5.2. Aportar al conocimiento de los procesos que establecieron tradiciones
de investigacion en el marco de la Universidad Nacional del Litoral.

5.3. Comprender el desarrollo de las sociedades actuales a través de la
dilucidacioén histérica, social y conceptual de la ciencia.

Por ultimo, es también aspiracion de este trabajo llegar a ser una contribucion
a una comprension mas global de la historia de las ciencias y la cultura del pais.

6. ORIENTACIONES METODOLOGICAS

Propuesta Metodolégica
No se pueden abordar las relaciones entre ciencia y sociedad y los conflictos
implicados sin hacer uso de una metodologia que permita exponer y poner de
relieve precisamente estas cuestiones.

En ese orden de cosas, las actividades planificadas para alcanzar los objeti-
vos especificos pueden resumirse en las siguientes:

6.1. Relevamiento y fichaje de las fuentes documentales.

6.2. Seleccidn bibliografica.

6.3. Realizacion de entrevistas orales.

6.4. Elaboracion de guidn-indice del trabajo.

6.5. Analisis del marco socio-histoérico.

6.6. Relacion de las fuentes con el marco socio-historico.

6.7. Analisis prosopografico.

6.8. Analisis formal o discursivo.

6.9. Desarrollo y redaccion

A este estudio lo desarrollamos con ayuda de metodologias propiamente
sociolégicas, que permitan describir la I6gica de constitucion del campo cienti-
fico, que es al mismo tiempo el proceso de constitucion del campo de la Histo-
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ria de la Ciencia como disciplina escrita por los propios cientificos.

A partir de ello, nosotros describiremos como las actividades en torno a la
instauracion de la disciplina adquieren forma por la “definicion de la proble-
matica” que tienen varios actores. Los actores principales, esto es, los que lu-
chan por desarrollar su proyecto tratan de imponer sus definiciones de la pro-
blematica. El desarrollo de la innovacion académica puede ser analizado en
términos de lucha entre actores por imponer su definicién particular del obje-
to a otros actores.

El seguimiento lo haremos sobre la base de analizar sus relaciones académi-
cas y politicas, y ver cuales son los conceptos desde los que operaban. Destaca-
mos las relaciones que establecié un actor, José Babini, quien en el periodo en
estudio comienza a construir su posicién en el campo de la historia de la ciencia
- junto con la construccién del propio campo, logrando —segun algunos auto-
res— su maxima concrecion intelectual con el establecimiento de su modelo
disciplinar en los 50, cuando tras la muerte de Aldo Mieli - nombrado Director
del Instituto de Historia y Filosofia de la Ciencia tras su creacién en 1939 [Revis-
ta Universidad 5. Julio de 1939], toma la organizacion de la disciplina en el pais.
A pesar de ello, para ese entonces la Historia de la Ciencia ya habia perdido el
rol que la caracteriz en los 30: parte inescindible de la ciencia misma.

Por ultimo, considerar como manifestamos la constitucion del campo dis-
ciplinar de la historia de la ciencia como un espacio de lucha -y de cooperaciéon
también- implica la siguiente serie de analisis yuxtapuestos:

> identificar a los agentes (o actores) en juego, quienes definen sus posiciones en un
escenario especifico;

> interrogarse acerca del caracter especifico del objeto historia de la ciencia.

> definir el conjunto de elementos de tipo contextual (no en el sentido de ajenos a
los alcances de los actores sino modificantes y modificables por estos) pertinentes

para la visién global del proceso.

Plan de actividades
Las acciones 6.1 a 6.3 y 6.5 se desarrollardn durante el primer semestre de
actividades; y las 6.4 y 6.6. a 6.9 durante el segundo.
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