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DISCURSIVIDADES, TEXTURAS...
POLEMICAS EN LA HISTORIA*

“...La demanda de documentacion sirve para evitar que las interpretaciones sensibles
se vuelvan irresponsables. Pero usar esa demanda para intentar escapar

de nuestra propia relacion dialégica con el pasado,

significa intentar escapar a nuestra propia historicidad”.

Dominick LaCapra’

* Publicado en Texturas. Ao 3, N° 3, CESIL, UNL, Santa Fe, 2003.

! La cita pertenece a “Repensar la historia intelectual y leer textos”, un trabajo de LaCapra aparecido
originariamente en History and Theory, 19. 1980: y reproducido, con la autorizacién de Wesleyan University
y traduccion de Horacio Pons, en el tercer apartado de la Antologia de ‘Giro linguistico” e historia intelectual,

texto editado e introducido por E.J. Palti (U.N. Quilmes, Coleccion “intersecciones”, 1998:237-93).
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El propésito fundamental de este trabajo es considerar, en el marco general
de los denominados “andlisis criticos” de los discursos sociales, el caso de tres
perspectivas tedricas que actualmente se debaten en el interior del campo de
los estudios historicos.

Quisiéramos, a su vez, relacionar estas tres orientaciones con determina-
dos ejes de discusion caracteristicos del dominio: la especificidad del discurso
historiografico, la eventual singularidad de su escritura, las pertinencias de su
configuracién textual y, en tal caso, los procedimientos que la constituyen.

Estas notas podrian ser introducidas a partir del disparador semantico de
su epigrafe, considerando, por ejemplo, que si alguna cuestion especifica pa-
reciera caracterizar al “hacer cientifico”, hoy, en esta transicion de los milenios,
es (precisamente) la confrontacion con la relatividad de sus saberes y conoci-
mientos, supeditados casi siempre a la particular “perspectiva” del sujeto que
los construye. Con sus permanentes transformaciones, ademas, dadas en el
tiempo y el espacio; o bien, con las multiples alteraciones a las que, de modo
recurrente, se someten sus correspondientes objetos de estudio.

Paradéjicamente, sin embargo, la reflexion cientifica, en los dominios huma-
nistico y social, a menudo reniega de la “subjetividad” del observador y de la
constante “movilidad” de lo observado, y continia empenandose en postulacio-
nes esencialistas y dicotdmicas, de herencia positivista o raigambre maniquea.

Nos parece que seguir pensando en tales términos las cuestiones e intereses
generales del campo de las ciencias humanas y sociales Unicamente puede (suele
hacerlo) orientar la actividad por un estrecho andarivel sin salida.

Contrariamente, creemos que sélo reconvirtiendo las disyuntivas dualistas
en propuestas “argumentativas”, mas dialécticas y tolerantes respecto de la
complejidad de sus fendmenos, seria posible aprehender (efectivamente) los
problemas y considerarlos desde posturas mas asequibles (es decir, respetuosas)
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de aquel “perspectivismo”.
Por caso (entre muchos otros), la problematica cuestion de las transposicio-
nes y relaciones interdiscursivas que pueden ser establecidas entre diferentes

manifestaciones textuales: literarias, audiovisuales, didacticas, también histo-
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riogréficas;? las que, por lo menos estas uUltimas, muy posiblemente deman-
darian reconceptualizar determinadas apuestas tedricas, de ninguna manera
infrecuentes en el ambito de los estudios histéricos. Todo ello a propésito, por
ejemplo, de las "“inconsistencias” del narrativismo, o respecto de la excesiva
“simplificacion” metodoldgica que proveen algunas categorias analiticas sobre
el relato, o el inusitado requerimiento de tipologias discursivas “diferentes”
de la textualizacién narrativa; para dar efectiva cuenta de “las verdades” de la
historia y sus especificos “modos de explicacion”.

1. ACERCA DE LA CUESTION NARRATIVA

Relacionado con lo anterior, el propésito de este trabajo (ya se dijo) es con-
siderar, una vez situados en el marco general de los denominados “anélisis
criticos” de los discursos sociales, el caso de tres perspectivas tedricas que
actualmente se debaten en el interior del campo de los estudios histéricos. A
su vez, quisiéramos vincular estas tres orientaciones a determinados ejes de
discusién, especialmente caracteristicos del dominio: la especificidad del discur-
so historiografico, la eventual singularidad de su escritura, las pertinencias de
su configuracion textual y, en tal caso, los procedimientos que la constituyen.

Estos aspectos impregnan, en la actualidad, algunos de los debates teéri-
cos acerca de los modos de “construccién y representaciéon” de los “saberes
y explicaciones” de la historia. Pero también connotan, en nuestra opinion, el
reconocimiento de nuevas dimensiones y categorias de analisis que, en defi-
nitiva, permiten reconceptualizar la ya tradicional polémica, existente en el

2 En otra oportunidad (cuando también tratamos estas cuestiones), a la vez que delimitar espacio teérico de
interaccion disciplinar, procuramos contextualizar una agenda de principales puntos de partida conceptuales y
metodoldgicos para el abordaje del problema. Unos y otros se vinculan entonces con una perspectiva semidtica
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aplicada a determinados desenvolvimientos del “analisis del discurso” y algunas particulares contribuciones de la
“teorfa narratoldgica”, cf. Caudana, C. (1999) La construccién del relato como objeto de la historia: estrategias
referenciales y operatorias narrativas. ("Documento de trabajo” Nro. 12 del Programa de Estudios interdisciplinarios

de Historia Social), Santa Fe, UNL/PEIHS).



118 DE SIGNOS Y SENTIDOS / 16 / CARLOS CAUDANA: INTERSEMIOSIS DISCURSIVAS

dominio de la historiografia, en torno de la “cuestion referencial” (la “verdad”
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de los saberes de la historia) y el “problema de la narratividad".

En efecto, entre otros intereses mas o menos recurrentes, reaparecen hoy en
el campo de las teorias de la historia por lo menos dos tipos de cuestiones. Por
un lado, la delimitacién de ciertas marcas de especificidad discusivas segun las
cuales (se sostiene) seria posible tipologizar al discurso historiografico como una
entidad particular, diferencial y “especifica”. Por otro lado, la singularidad de los
procedimientos constitutivos de dicho discurso: esto es, sus formas inherentes
de exposicion y transmision que permitirian dar cuenta de los conocimientos
producidos y los resultados de su investigacion.

En relacidon con uno y otro planteamiento, que reaparecen con periddica
frecuencia, se han venido derivando en dicho dominio otras dos cuestiones
también concurrentes. En primer lugar, el interrogante acerca de si “el discurso
del historiador puede [verdaderamente] representar el pasado” (dicho de otro
modo, dar cuenta de su conocimiento y, de alguna manera, representarlo en o
para nuestro entendimiento) o si, en cambio, se trata de “un discurso arbitrario,
gue tiene su propio ‘significado’ autdnomo”, sin ninguna otra referencia externa.

En segundo lugar, si la narrativa es la forma idénea de representacién de
lo historico, o si es posible una escritura de la historia que no sea narrativa;
esto es, si la narrativa es una forma subordinada y antigua de representacion,
como [lo] ha creido la posicidn antinarrativista, o si por el contrario, es la Unica
forma plausible de hacerlo.?

A propdsito de estos interrogantes ya anticipamos, en otro lugar, algunas
reflexiones en torno de la cuestion narrativa como objeto de “construccién
y representacion del conocimiento histérico” (Caudana, 1999: 45). Hicimos
entonces referencia a distintos constituyentes de una compleja estructura (lo
gue entendemos como relato historico), e indagamos en las virtuales contribu-
ciones de algunos modelos de integracion tedérico-metodoldgica que, aunque
producidos en el dominio narratolégico general, pudieran ser singularmente
aprovechados por el campo historiografico.

En particular, consideramos los posibles aportes de la “teoria semibtica de la
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significacion textual”, con algunas de sus principales operatorias conceptuales

3 Aréstequi, J. (1995): La investigacion histérica: teoria y método. Barcelona: Critica, pp. 250-251.
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y metodoldgicas, en tanto que tales contribuciones podrian favorecer, a través
de sucesivas practicas heuristicas e interpretativas, el trabajo historiografico
con diversos “materiales” de caracter “documental”.

Concluiamos entonces, el relato histérico se postula como un proceso gene-
rativo textual, que s6lo puede ser comprendido e interpretado si se lo acompana
en su recorrido y se lo aborda, con una perspectiva integradora, en su dualidad
de acontecer narrado y forma de ser contado. Esto es: identificar los diferentes
cédigos que construyen su funcionamiento, estructurarlos y relacionarlos, a fin
de dar cuenta de la polifonia textual que lo soporta y constituye (...).

Indudablemente: puede haber maneras asépticas de abordar las estructuras
narrativas y discursivas del relato historico [desentendidas] del significado y que
escamotean su esencial historicidad: no es esa paralisis del sentido lo que aqui
sugerimos (...). Para nosotros, un ejercicio cauteloso con aquellas herramientas
debiera permitirnos reconocer los trayectos que...el texto nos invita a recorrer,
para descubrir (una y otra vez) el sentido de la historia.

2. SOBRE CONSTRUCCIONES Y REPRESENTACIONES

Tal vez cabria aclarar aqui, antes de seguir avanzando, que todos estos senala-
mientos exceden (obviamente) el mero registro informativo de los “contenidos”
de la historia: la descripcidn de sus acontecimientos y procesos, del movimiento
temporal de los “estados” sociales, de sus permanencias, sus cambios o trans-
formaciones..., que focalizan, en realidad, otra dimensién esencial a la misma
practica historiografica; la “construccion y representacion” de sus saberes.

Esta “dimension explicativa” de la historia no sélo se “compromete” con
los resultados o productos finales de la investigaciéon (la composicion, la
estructura y el estilo de los “documentos” historicos), sino que se implica y
“contamina”, podria decirse, mediante procedimientos y “marcas” especificas,
con sus “procesos de produccion y recepcion”. Indicios, estos, que se ponen
de manifiesto y evidencian (de alguna manera) en la “transmision del saber a
través de un texto”. Porque tienen que ver con la indole particular que reviste
la “construccién de su discurso”.
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Es en este sentido que nos referiremos al perfil antagdnico que han adquirido
ciertas contribuciones efectuadas, en las ultimas décadas y en el propio ambito
historiografico®, por exponentes de una corriente que se autodesigna como
“teoria critica” (o analitica) de la historia, e incluso por los representantes de
la denominada “nueva” filosofia de la historia.

Mas alla de sus matices o diferencias, unos y otros aportes se vinculan a un
“enfoque constructivista” del objeto histérico, asi como de los problemas de la
escrituray la configuracién textual de sus “documentos”. Unos y otros, también,
se orientan al reconocimiento de “la pertenencia de la historia al género del
relato” —como sostuvo mas recientemente Chartier—, entendido éste en el sen-
tido aristotélico de ‘poner en intriga acciones representadas’ (Aréstegui, 1995).
Tal afirmacion no fue facil de aceptar para aquéllos que, al negar la historia
de los eventos en favor de una historia estructural y cuantificada, pensaban
que habian terminado con las falsas apariencias de la narracién, y con la muy
grande y dudosa proximidad entre la historia y la fabula.

Unos y otros, han merecido ademas una serie de réplicas, reservas u objecio-
nes por parte de los que sostienen una “posiciéon antinarrativista” en el mismo
campo, quienes postulan que estas perspectivas y elaboraciones se deben sélo a
una “excesiva” influencia ejercida por las teorias pragmaticas y textuales que han
devenido del campo de las ciencias del lenguaje y la literatura (Chartier, 1997: 197)

De estos sefalamientos se derivaron, sin embargo, consecuencias de suma
importancia. La necesidad de replantear, por un lado, el debate acerca del

4 Para un recorrido analitico-critico de las distintas contribuciones consideradas en este trabajo, proponemos el

siguiente repertorio de autores y obras existentes en version castellana, el cual permite complementar a su vez las

restantes referencias y notas bibliogréficas. Dicho repertorio incluye desde algunos textos pioneros de P. Veyne

(1984) Cémo se escribe la historia. Madrid: Alianza; Jameson, F. (1980) La carcel del lenguaje. Barcelona: Ariel;

White, H. (1992) Metahistoria: la imaginacion histérica en la Europa del Siglo XXI. México: Fondo de Cultura Eco-

némica; De Certeau, M. (1993) La escultura de la historia. México: Univ. Iberoamericana; Foucault, M. (1987) E/

orden del discurso. Barcelona: Tusquets...; hasta los mas recientes Ricoeur, P. (1987) Tiempo y narracién. Madrid:

Cristiandad], 3 ts. aparecidos entre 1983-5), De Certeau, M. (1995). Historia y psicoanélisis entre ciencia y ficcion.

México: Univ. Iberoamericana, White, h. (1992) E/ contenido de la forma: narrativa, discurso y representacion

histérica. Barcelona: Paidds, Jameson, F. (1991) Teoria de la posmodernidad. Madrid: Trotta, Ranciere, J. (1993)

Los nombres de la historia: una poética del saber. Buenos Aires: Nueva Vision.
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“retorno del acontecimiento histérico” y sobre el denominado “resurgimiento
del relato” (que en realidad tiene que ver con el desplazamiento de “ciertas
formas narrativas en detrimento de otras, mas tradicionales”, como continta
diciendo Chartier); y por otro, de “identificar las propiedades especificas de la
narracién histérica” en relacién con las demas narrativas.

Sélo una vez que se hubo des-ocultado la “idea de narratividad” (nunca
reconocida, y con frecuencia solapada, por “los regimenes de historicidad que
postulan una identidad sin distancia entre los acontecimientos historicos y
el discurso que se encarga de restituirlos”), y que se hubo tomado suficiente
conciencia del distanciamiento “que siempre existe entre el pasado y su repre-
sentaciéon”..., recién entonces se inici6 la reflexion en el campo historiografico
“sobre las caracteristicas comunes a toda narrativa y las singularidades propias
de las narraciones que se dan como historicas” (Descombes: 1977).

En el contexto de estos planteamientos adquiere un nuevo sentido lo que
ya sostuviera, hace mas de dos décadas, Descombes:

“La teoria del relato, candidata eventual a la dignidad de teoria general del discurso,
descansa sobre la hipétesis de una traduccién posible entre el relato llamado histérico
y el relato llamado ficticio. Antes, se buscaba en el relato ficticio una manera de reflejar
las convulsiones de la historia: las ficciones aparecen como el modo narrativo en el cual
los actores y las victimas de la historia encuentran el modo de representarse lo que les
ocurre. En Ultima instancia, el relato historico (la ciencia de la historia) debia absorber el
relato ficticio (de la epopeya o la novela) puesto que el historiador volveria a encontrar
sus acontecimientos (...) en los acontecimientos de la ficcién. Hoy nos inclinamos mas
bien a encontrar el relato ficticio en el relato historico: posicion evidentemente mas
plena de sentido, si nos atenemos a la definicion del mito segun Aristoteles, pero que

lleva al limite de eliminar el acontecimiento” (Descombes, 1977:72)

Retomando la perspectiva de Chartier: esta “conciencia de la dimension
narrativa de la historia condujo incluso a algunos [historiadores] a pensar que
la historia tal y como la escriben no se puede diferenciar de ninguna manera
de la ficcion”. Obviamente, Chartier polemiza con dicha postura y se plantea
los riesgos de “borrar” toda diferencia entre “un saber histérico controlable,
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verificable, universal, y las reconstrucciones que refuerzan las memorias par-
ticulares”. Se pregunta, a este respecto, si seria posible resistirse a tal deriva,
“peligrosa para el estatuto cientifico de la historia, reafirmando sélo la dimen-
sion critica de la disciplina”. O si, para ello, no seria necesario emprender otro
tipo de reflexiones, puesto que ya no se puede pensar [al saber histérico] como
una sencilla reproduccion o equivalencia entre un objeto y un discurso, entre
el pasado y su representacion en la narracion histérica (Chartier: 1996, 55-72).

A este otro tipo de emprendimiento reflexivo responde también la propuesta de
nuestro trabajo: dando cuenta, sin pretension de exhaustividad, de tres situaciones
0 casos controversiales que, si bien establecidos en el interior mismo de la discusion
del campo de los estudios histéricos, se sitian respectivamente en los ambitos de

1 > la historiografia francesa,

2 > la historiografia anglosajona.

O bien, a través de algunas “nuevas” y singulares versiones, aparecidas en
el dominio de

3 > la filosofia de la historia.

3. EL PRIMER CASO

En primer lugar, haremos referencia a cierto estado “deliberativo” de la cuestion,
gue ya se habia planteado en el campo de la historiografia francesa de los anos
setenta, a raiz de las provocativas propuestas de Veyne (1971) en torno de las
vinculaciones de la historia con las formas literarias. Para Veyne, la historia
construye su discurso segun procesos narrativos “que reorganizan y reordenan
los pasos y las operaciones de la investigacién”, cuyas explicaciones sélo son “la
manera de que dispone el relato para organizarse en una intriga inteligible”.

La propuesta de Veyne se resitia y adquiere nueva direccionalidad con las
réplicas de Michel de Certeau (1975), para quien lo que determina la operacién
historiografica no es una “eleccién” subjetiva del historiador, sino su “posicion”
dentro de la institucion del saber a la que pertenece. Lo que otorga coherencia
discursiva a la operacién no es entonces el “respeto” a la forma literaria, sino
las practicas especificas que determinan las “técnicas” de la disciplina.
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De Certeau reformula, asi, la tensiéon intrinseca a toda operacion historio-
grafica. Es decir: pensar la historia como una practica cientifica y, al mismo
tiempo, identificar las variaciones de sus procedimientos técnicos, los cons-
trefiimientos que le imponen el lugar social y la institucién del saber donde
es ejercida, o incluso las reglas obligadas de su escritura. Esto es: considerar
la historia a la vez como un discurso en el que intervienen construcciones,
composiciones, figuras que son las de la escritura narrativa, por lo tanto de
la ficcion, y a la vez, como una produccién de enunciados que aspiran a un
estatus de verdad y verificabilidad, por lo tanto cientificos (si es que por ellos
se entiende, en términos de Certeau) la posibilidad de establecer un conjunto
de reglas que permitan controlar operaciones proporcionadas a la produccion
de objetos determinados.

La discusion vuelve a instalarse en la década del ochenta con algunas re-
flexiones que, como las de Ricoeur (1983-1985) “sefnalan la pertenencia de la
historia, en todas sus formas, aun las mas estructurales y las menos dedicadas
alo factico, al campo de lo narrativo”. Se revaloriza de esta manera la polémica
suscitada, con la aparicion de Metahistory de White (1973), en el ambito de la
historiografia anglosajona.

Frente a los postulados de White, respecto de que, por ejemplo, las narracio-
nes histdricas constituyen “ficciones verbales”, contenidos “inventados”, cuyas
formas tienen mas en comun con la contraparte literaria que con la cientifica,
Ricoeur plantea la imposibilidad de separar el hecho histérico de la trama
narrativa, ya que ésta constituye “el conjunto de combinaciones mediante las
cuales los acontecimientos se transforman en una historia”.

Esto quiere decir que porque la trama es “la mediadora entre el aconteci-
miento y la historia”, segun dice Ricoeur, la narracién histérica en tanto relato
y acontecimiento, da cuenta de un doble sometimiento a los principios de
“coherencia” (narrativa) y de “conformidad” (con los documentos).

Confrontando ambas posiciones, Chartier (1997) adhiere a la postura de
Ricoeur, a la vez que retoma los planteos de Certeau: el objetivo de un “co-
nocimiento especifico es constitutivo de la intencionalidad histérica misma”
y dicha “intencionalidad referencial” es la que fundamenta “las operaciones
técnicas” de la disciplina historiografica: “elecciones de fuentes, construccion
de datos, produccién de hipétesis, critica y verificacion de resultados”, etcétera.
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Esto significa plantear una doble dependencia del trabajo del historiador;
al margen de que su escritura siga (o no) el “modelo” de la literatura.

En sintesis, esta doble dependencia se relaciona, por un lado, “con [la ac-
tividad en] el archivo”: los documentos y su escritura, los cuales registran, al
mismo tiempo, las “huellas” de la construccién del objeto histérico (que a su
vez re-construye el pasado) y las “marcas” del proceso de produccién/recepcion
del objeto textual que lo “refiere”.

Por otro lado, se vincula “a los criterios de cientificidad”, caracteristicos
del oficio del historiador, que sustentan aquella actividad: la produccion de
"operatorias” técnicas y su “normativa” de control, propias del correspondiente
encuadramiento disciplinar.

4. LA SEGUNDA PERSPECTIVA

La segunda situacién que habremos de referir se da en el ambito especifico de
la historiografia anglosajona (Palti, 1998) en la cual, aunque con variantes y
diferencias respecto de lo anterior, se plantea un nuevo debate sobre proble-
maticas relativamente equivalentes.

A comienzos de los ‘70, a pesar de que ya se admitia el caracter “cons-
tructivo” y “negociador” de los hechos narrados (con Geertz o Skinner, por
ejemplo), no se alcanzaba a cuestionar el supuesto de que, bajo la superficie
textual existia un “objeto estable” para la investigacion histérica.

Sélo en este contexto puede entenderse el verdadero escandalo producido
por la aparicion de Metahistoria de White y su contundente afirmacion.

“A fin de concebir lo que realmente ocurrié en el pasado, el historiador debe
primero prefigurar el conjunto completo de los acontecimientos reportados en
los documentos, como un posible objeto de conocimiento: este acto prefigu-
rativo es poético en la medida en que es precognitivo y precritico”.

Partiendo de esta premisa, H. White postula lo siguiente:

1 > penetrar en la “estructura profunda” de los relatos del pasado, sustituyendo los
enfoques habituales (pasar de los contenidos a las formas del pensamiento histérico,

de la légica a la retérica);
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2 > relacionar los usos figurativos del lenguaje con los niveles de descripcion e
interpretacién explicita en las narraciones en prosa de la historia;
3 > desarrollar una tipologia tipoldgica de los géneros y estilos historiograficos,

segun sus estrategias narrativas y sus correspondientes efectos explicativos; etc.

Desde una postura critica (similar a la que Derrida ensayara respecto de
Foucault y Lévy-Strauss), La Capra impugna aquella “teoria tropoldgica” de
White, porque queda atrapada —dice— en “el mismo marco de referencia de las
perspectivas cientificas que invierte”. El principio que la informa “como funda-
mento de la retérica y la narrativa, es un estructuralismo generativo que [sé/o]
presenta un nivel determinado de discurso” (el de los tropos), que aparece en
definitiva como determinante de estructuras estaticas, homogéneas y objetivas.

LaCapra propone, en cambio, concebir a los textos como procesos que
interactian en un espacio de fragmentaciones (es decir, como “escenarios de
conflictos y contestaciones internas que desgarran sus tendencias homogenei-
zantes”), y a la labor del critico como una actividad esencialmente dial6gica.
Asimismo sostiene que, porque no hay un afuera-del-texto (esto, que no hay
un contexto que no esté, de alguna manera, textualizado), en la construccién
textual el lenguaje “ejecuta” su caracteristica dimension preformativa, a la vez
constitutiva y creadora de “nuevas” realidades.

Jameson, por su parte, cuestiona los margenes de la “absolutizacion” textual.
Propugna una tarea analitica que, al transponer el estudio de las articulaciones
textuales, se resitue en la consideracion de los modos en que dichos textos se
constituyen histéricamente, ya que sus tendencias encontradas no deben ser
buscadas en la “estructura profunda” del texto sino que se manifiestan en su
misma “superficie textual”.

El contenido no necesita ser tratado o interpretado —dice Jameson- por-
que él mismo es esencial e inmediatamente significativo... El contenido es ya
concreto, en el sentido en que es esencialmente la experiencia historica y so-
cial... Esta revelacion consiste en una explicacion de por qué tal contenido fue
distorsionado de un modo particular, es, pues, inseparable de una descripcion
del mecanismo de la censura misma.
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5. LA TERCERA SITUACION

El tercero de los casos, finalmente, se configura en torno de “nuevas” versiones
de la filosofia de la historia, que procuran hacerse cargo —como dice Sazbén
(1998, 139-146)— del “caracter sustitutivo” que inevitablemente poseen los textos
historiograficos. Postulan el “caracter autorreferencial” de todo lenguaje narra-
tivo y la “indeterminabilidad de su conexién” con las cuestiones extratextuales.

Considerando que el pasado constituye, por definicién, una realidad
ausente, sélo es posible pronunciarse o expedirse acerca de la “pregnancia
significativa” del texto mismo; esto es: sobre la interpretacién del sentido que
se anhade a lo factico, que adquiere asi una entidad propia la cual debe ser
juzgada a partir de sus propios principios y cualidades formales.

Al revalorizar -y superar, al mismo tiempo- las postulaciones de White, la
“nueva” filosofia se desentiende de los problemas de la explicacion histérica,
de la causalidad, de la verdad, de la justificacion, de la argumentacion..., y
reconceptualiza “las unidades discursivas en términos de representaciéon”, con
lo cual se propone un acercamiento a la escritura de la historia desde el punto
de vista de la estética.

Dentro de esta formulacion programatica general se inserta un amplio arco
de posibilidades y matices. Desde abordar los atributos de una filosofia de la
narratividad, hasta afirmar la oclusién del referente histérico y su desplazamien-
to por el significante textual figurado. Desde proponer una “filosofia narrativa
firme y consistente que sostenga el ‘peso’ de la practica de la historia” —con
Ankersmit, por ejemplo— hasta un moderado “principio de codeterminacién”
(Gossman) segun el cual “la narrativa determina la evidencia en la misma me-
dida en que la evidencia determina la narrativa”.

Posibilidades y matices que desechan la tradicional perspectiva especulativa
o dogmatica de la filosofia de la historia, a la vez que buscan diferenciarse de
los supuestos y tesis del criticismo analitico y la hermenéutica fenomenoldgica.
Consuman, en definitiva, el proceso que va desde “la transicion de la historia-
objeto a la metahistoria, y del interés por el sentido [del pasado] a la inspeccion
formal de las modalidades discursivas en que ese interés se manifiesta”.

|u

A diferencia de la "tradicional” filosofia de la historia, inspirada en el pen-

samiento teoldgico, metafisico, cientifico-natural o cientifico-social (y, en sus
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recientes versiones criticas, en criterios epistemoldgicos), la nueva orientacion,
—concluye Sazbdn- extrae sus recursos de la teoria y la practica de las artes y
la literatura, pero en un estado...en que ya han sido impregnados o cribados
por el formalismo estructuralista y el antifuncionalismo deconstruccionista.

6. ALGUNAS CONCLUSIONES PROVISORIAS

Todos estos interrogantes y discusiones® planteados en el campo mismo de la
historiografia, y sus vinculaciones con los “topicos” de la narratividad y la refe-
rencialidad en tanto modos de construccién y representacion del conocimiento
histérico, atafen en ultima instancia a determinadas practicas desarrolladas en
el “laboratorio” del historiador.

Tienen que ver con la “materia y la forma” (el lenguaje, la escritura, el
estilo...) en las que el mismo “expone, explica y comunica” los resultados con-
cebidos a través de su investigacion: practicas que, en lo esencial, tanto en ésta
como en restantes disciplinas sociales, siguen estando basicamente “sujetas”
a las constricciones y virtualidades del discurso verbal.

En consecuencia, los debates en torno de tales asuntos desbordan el es-
tricto campo historiografico e impregnan casi todo el dominio especulativo
humanistico. Lo que se ha denominado (quizas con énfasis excesivo) “el ‘giro
linglistico’ de las ciencias sociales” reconsidera en realidad los cambios sus-
tanciales operados en la concepciéon misma del lenguaje.

Un lenguaje no sélo entendido como simple “medio” transmisor de infor-
maciones o como “vehiculo” transpositivo, relativamente “neutro” (exento de
implicancias ideoldgicas) y transparente (mero reflejo de otras-cosas que no sean
el lenguaje mismo) en su representacion de las “objetivas-realidades-exteriores”.

> Al respecto, y como queda dicho, no era nuestro prop6sito profundizar aqui criticamente en todas las implicancias
de las cuestiones en debate. Sélo intentamos referenciar, sintéticamente y apelando a lineas esqueméticas del
planteo, los principales andariveles y algunos enunciados de la discusién, valiéndonos del aporte de R. Chartier,

E. Paltiy J. Sazbon a propdsito de los respectivos casos en consideracion.
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Estaimpugnacion a la nocion “idealista” del lenguaje redefine las interacciones
gue se “juegan” entre lo subjetivo y lo objetivo; que se involucran en el caracter
de practica social y productiva, propia de toda discursividad verbal; que se asocian
con las adecuaciones existentes entre lenguaje y realidad, con la recuperacion de
la “experiencia de mundo” que reside en el lenguaje; en “los” lenguajes.

Con estas “refiguraciones del pensamiento social”® no sélo se desplazan
los ejes de la investigacion historiografica hacia los modos de produccion,
apropiacién, consumo y circulaciéon o transmisién social de “sentidos”, en
diferentes periodos historicos y contextos culturales; sino que dicha actividad
disciplinar, hasta entonces “especifica”, comienza a involucrarse en relaciones
interdiscursivas con otros dominios del campo social, que ciertamente también
solian concebirse como espacios de relativa “clausura”: filosofia, linguistica,
teoria literaria, semidtica, psicoanalisis, antropologia...

Al contrario de lo que, en principio, podria pensarse participando de estos
“traficos” interdisciplinarios, la produccién historiografica se enriquece y plura-
liza. Configura nuevas redes de posibles significados, en las cuales el lenguaje
no serd simplemente vehiculo para representar “realidades exteriores y/o ante-
riores”, sino que deviene “constitutivo” de la propia “experiencia constructiva
del pensamiento historico” y, como tal, la “presentifica”.

Necesariamente implicada en este campo de interacciones, una vez mas —por
fuerza— habra de problematizarse la cuestion de “la verdad en-la-historia”. L6-
gicamente que, por identidad disciplinar, no renuncia el historiador a pretender
que su tarea procure la objetividad’.

6 Estas consideraciones criticas permitirfan redefinir la naturaleza de la investigacion histérica, porque llaman la atencién
sobre la entidad problemética de nuestras representaciones. Ya Clifford Geertz habia sostenido que el “giro lingiistico”
no sélo reformula tépicos y areas tradicionales de investigacion, sino que importa una ‘re-figuracion del pensamiento
social’ en su conjunto (Palti, 1998:21). Pierden su sentido antiguas antinomias, o se “quiebran” (no desaparecen,
sino que demandan ser reformuladas las polaridades sustentadas, por ejemplo, entre sujeto y objeto de estudio.

7 Interesados en pensar (desde las pertinencias —y también los condicionamientos— de este espacio interdisciplinar)
dicho campo de tensiones fundamentales en que parecieran desenvolverse las practicas historiogréficas, y en
explorar sus posibles “diferencias” pero con otra “extension”, quizas podrian reconceptualizarse estas cuestiones
relativas a la nocion de verdad de la historia en términos de objetividad e imparcialidad, “ya que el historiador no
puede obviar ni deformar deliberadamente los resultados de su investigacion, pero opera en un espacio donde
interactan su especifico saber y las ideologias, las exigencias de la escritura y sus propias creencias, especialmente

al efectuar relaciones causales que implican jerarquizacion y valoracion”. (Calabrese, 1994: 57).
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Pero, écudles son sus alcances, considerando la indole constructiva del objeto
a investigar, cudles sus limites, habida cuenta de que el discurso histérico, en
tanto practica social, es s6lo uno mas de los que se “entrecruzan” en la trama
multiple de los discursos sociales?

Comprometido el historiador con sus propias creencias y valoraciones,
icomo pueden articularse nocién de verdad y apropiacidén subjetiva de los
saberes, en un campo en que se opera (se manipula) con el conocimiento?

Constituido él mismo en los encuadres de su disciplina e inmerso en las
connotaciones del imaginario de su presente, ¢desde qué perspectiva de verdad
histérica puede proponerse re-construir el pasado?

Todas estas reconceptualizaciones abren, indudablemente, posibilidades
de generar nuevos y complejos debates, en los que la “dimension critica” se
vuelve (una y otra vez) sobre si misma, transformando en “objeto de estudio”
lo que eran sus aprioris, los supuestos y categorias de analisis hasta entonces
aceptados como validos.

Asi, el investigador de los acontecimientos-en-proceso de la historia, como
todo cuentista social, por otra parte: debe distanciarse [no sélo de la experiencia
y sus representaciones, sino también provocar un segundo distanciamiento],
poner en cuestion los presupuestos inherentes a la posicion del observador
[presuntamente] objetivo quien, buscando interpretar las practicas, tiende
a proyectar en el objeto los principios de su propia relacion con el objeto...
(Bourdieu citado por en Palti, 1998: 158)

Ahora bien: “...si consideramos que [esto connota el riesgo de constituir] un
circulo vicioso, y preparamos los medios para eludirlo... entonces [podriamos
decir que] el acto de entender ha sido malentendido desde el principio mismo”
(las palabras son, aqui, de Heidegger).



