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La aparicion en Gran Bretaia de tra-
bajos de realismo criminolégico radical
ha sido asociada generalmente al creci-
miento del Thatcherismo. Sin duda que
el Thatcherismo creé una serie de nue-
vos problemas y desafios, pero el realis-
mo criminoldégico no fue simplemente
un producto gubernamental, mas bien
ambos fueron producto de los cambios
en las condiciones socio-econéomicas
durante la década de 1970. En el terreno
de “ley y orden”, el problema del delito
y de su control habia empezado a tomar
nuevas dimensiones y significados.
Cuando en la vispera de la elecciones de
1979 se le pregunté a Margaret Thatcher
st haria del problema de “ley y orden”
un tema central, ella respondié, con cierta
justificacion, que no era ella sino la pro-
pia gent> la que aseguraria que dicho
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tema fuera prioritario. Numerosas en-
cuestas de opinién llevadas a cabo du-
rante la década siguiente, indicaron que
el problema del delito fue después dcl
desempleo, la segunda causa de preocu-
pacion publica.

Por un lado habia habido un sosteni-
do crecimiento del mimero de delitos
registrados, aumentando casi cinco ve-
ces entre 1960 y 1980, a pesar dcl creci-
miento global en gastos de bienestar
(Bottoms, 1987; Hough y Mayhew,
1985; Radzinowitz y King, 1977). Por
el otro, la mayor parte de las principales
agencias involucradas en el ambito de la
justicia criminal resultaban ser cada vcz
mas irresponsables, incficicntes y costo-
sas. Surgio el problema de distribuir ser-
vicios necesarios para un nimero cre-
ciente de victimas del delito.

La policia, en particular, popularmen-

te vista en la primera linea de la “lucha

contra el delito”, fue identificada como
la primera agencia a reorganizar. Con-
secuentemente, gran parte del esfuerzo
empleado por agentes de politica social
y criminélogos durante los tempranos
ochenta, se dirigié a mejorar la actua-
cién policial y a incrementar su respon-
sabilidad (Reiner, 1985; Kinsey et al.,
1986). Otras agencias - funcionarios de
prisidn, funcionarios de probation, y en
menor medida el aparato judicial - fue-
ron luego objeto de revisién. Desafortu-
nadamente, durante los ochenta el delito
continué aumentando - creciendo de 2.6
millones en 1980 a mas de 4 millones
de delitos registrados en 1990 - mien-

tras dichas agencias, a pesar de los in-
tentos de cambiar su organizacion y sus
pricticas, continian presentando serios
problemas en términos de resultado y
responsabilidad.

Los estudios de victimizacién han
mostrado que el impacto del delito es
desigual. Este recae desproporciona-
damente sobre los sectores mas pobres
y vulnerables de la poblacion y viene a
agravar las cada vez mayores desigual-
dades econdmicas y sociales que han
crecido dramidticamente en la pasada dé-
cada. Paradéjicamente, los grupos mds
desfavorecidos pagan desproporciona-
damente el costo de financiacién de un
sistema de justicia criminal cada vez mias
caro. Como ha sostenido tan enérgica-
mente Ian Taylor a los comienzos de la
década de 1980, el impacto diferencial
de la victimizacion, la complejizaciéon
de otras desigualdades y los efectos
atomizantes del delito en las comunida-
des significa que “ley y orden” debe
verse mas propiamente como un tema
de la izquierda y no de la derecha, y que
hay una imperiosa necesidad dec reformu-
lar una respuesta social democratica de
izquicrda que esté en contacto con los
reales miedos y ansiedades de sus gru-

“pos integrantes (Taylor, 1981).

Los problemas relacionados con el
delito y su control han creado nuevas
situaciones y desafios a los crimindlogos.
La prioridad asignada al tema ha mos-
trado la dificultad de permanecer en una
actitud puramente contemplativa y no
comprometida politicamente. En Gran
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Bretafia ha tenido un desarrollo pura-
mente contemplativa y no comprometi-
da politicamente. En Gran Bretaiia ha
tenido un desarrollo promectedor la
formulacion de una gama de politicas
alternativas desde quienes se sitian a la
izquierda del marco convencional con-
servador-liberal. Algunas de ellas, hay
que admitirlo, han pecado de scr
reactivas e hiperdefensivas, pero ha ha-
bido seinales alentadoras entre los
agrupamientos social-democriticos de
izquierda dec que ¢l tema del control del
delito se esta concibiendo dentro de un
marco politico alternativo, que enfatiza
distintas prioridades, valores y objeti-
vos. (Birley y Bright, 1985)

Desarrollar método de control del
delito alternativos que sean viables y
consistentes puede ser una tarea des-
alentadora. Pero estos problemas han
sido agravados en Gran Bretaiia a lo
largo de la pasada década con los vaive-
nes y cambios de las politicas guberna-
mentales. La politica thatcherista ha sido
variada, desigual y a veces claramente
contradictoria. Las politicas de linea
dura, por cjemplo, que se publicitaron
ampliamente al comienzo han sido
sustancialmente revisadas. A pesar de
que el caracter punitivo se ha mantenido
como ingrediente esencial de la politica
conservadora, ella se vio cada vez mas
condicionada tanto por cuestiones eco-
némicas como por el desarrollo de res-
puestas corporativas y “privatistas” en
algunas dreas. (Matthews, 1989; Platt,
1989).

El clecto final de estos clementos

diferentes y antagénicos ha sido una
mezcla peculiar de politicas. Se fortale-
cicron respuestas a ciertas categorias de
delincuentes y se suavizaron otras. Del
mismo modo, el aumento de condenas
de prision para algunos fue acompaiia-
do por un incremento en el uso de amo-
nestaciones y alternativas para otros. A
menudo cn cstas estrategias divergentes
hay implicitos supuestos contradictorios
sobre la etiologia del delito y las dina-
micas de intervencion (Bottoms, 1977).
Se desarrollé un programa masivo de
construccién de cdrceles en un periodo
de estabilizacion de la poblacién
carcelaria. El presupuesto para la poli-
cia se incrementd en un 60 porciento en
una década en que la efectividad policial
cayo considerablemente, y se hizo a pe-
sar de una pléyade de publicaciones ofi-
ciales que enfatizaban las escasas venta-
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jas que probablemente proveeria el au-
mento de recursos policiales en térmi-
nos de control del delito (Heal et al.,
1985). Mds notablemente, a pesar del
masivo incremento del gasto piiblico y
privado en aras de controlar el delito
durante la década de los ochenta, éste
continué aumentando a niveles sin pre-
cedentes (HMSO, 1988).

Estas paradojas en la politica sugie-
ren que seria incorrecto ver a la reciente
politica gubernamental britdnica como
un simple ejercicio de represion o como
una forma de “populismo autoritario”
(Hall et al., 1978; Jessop et al., 1987).
Ninguno de estos términos explica ade-
cuadamente las vicisitudes de las actua-
les politicas de derecha y, consecuente-
mente, ofrecen poca ayuda para enten-
der, combatir o proporcionar alternati-
vas a estas politicas.

De todas formas, el thatcherismo en
si mismo es s6lo una manifestacion par-
ticular del cambio politico internacional
por el que varias administraciones de la
“nueva derecha” se ubicaron en el po-
der en una serie de paises occidentales
durante los anos ochenta. Algunos pai-
ses como Gran Bretafa sufrieron una
particular transformacién politica con la
que disminuyé tanto el poder de los par-
tidos de centro como de aquellos de la
izquierda marxista. Esto ha creado nue-
vos alineamientos politicos y un agudo
antagonismo entre los partidos de la de-
recha y la izquierda. Estos cambios de
configuracién politica se tradujeron al
discurso criminolégico, que con este pro-

ceso sc ha repolitizado. Emergieron nue-
vas tendencias en tanto se mostraron
como menos creibles, por un lado, el
reformismo liberal y las propuestas no
intervencionistas y, por el otro, el
reduccionismo y fundamentalismo mar-
xista, mientras que las temadticas se han
reformulado y han cambiado los marcos
del debate.

Junto a estos cambios politicos, que
en criminologia determinaron nuevas
preocupaciones, se ha dado una crisis
general en la tcoria criminolégica. Di-
cha crisis tienc al menos cuatro dimen-
siones. La primera es la que se ha cono-
cido como crisis etiolégica (Young,
1986). La segunda dimension involucra
una crisis de identidad, esto es, una pro-
funda incertidumbre sobre su propio de-
sarrollo y direccidn. El tercer nivel de la
crisis aparece en su marcado andro-
centrismo y en la exclusién de una am-
plia gama de teoria criminoldgica femi-
nista realmente existente (Leonard,
1982). La ultima dimension se relaciona
con la escasa importancia de mucha de
la investigacién criminoldégica en politi-
cas concretas. Como ha comentado re-
cientemente John I:

El estado actual de la criminologia
es el de un fracaso estrepitoso en sus
propios términos. No podemos decir
nada convincente a la comunidad sobre
las causas del delito, no podemos for-
mular politicas que funcionen para re-
ducir el delito, no podemos afirmar ho-
nestamente que las sociedades con ma-
yores gastos en investigacion crimino-
légica tengan mejores politicas desde la
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justicia criminal que aquellas que gas-
tan poco y nada en criminologia. Segu-
ramente que podemos decir ciertas co-
sas importantes sobre la justicia, pero
filosofos y juristas ya habian hecho bue-
nos sernalamientos sobre tales puntos
mucho antes de que fuera establecida la
investigacion criminolégica (Braith-
waite, 1989: 133).

En lugar de una coherente conside-
racion causal y estructural de los desa-
rrollos contempordneos, ha habido un
giro hacia cnfoques admiinistrativos e
instrumentales. Las politicas que surgie-
ron de estas lincas de acciéon han ido
aparentemente a redistribuir mas que a
reducir el dclito: estas estrategias, que
fueron indudablemente fomentadas por
la “nueva derecha”, a menudo fuecron
orientadas de manera estrecha, pobre-
mente coordinadas y mal supervisadas
(Rosenbaum, 1988; Young, 1986).

La creciente conviccion a través de

la década de que estas politicas limita-
das, con su débil base tedrica, no daban
una respuesta adecuada a los problemas
del delito y su control, alenté el desarro-
llo de enfoque alternativos que ofrecian
un foco mas amplio y bases mas solidas.
El realismo radical en Gran Bretana es
un intento de responder a este desafio.
Es “radical” en varios sentidos. Prime-
ro, la reconocida seriedad del problema
del delito es tal que requiere una res-
puesta que vaya mas alla de la ingenie-
ria asistemadtica y de ajustes a corto pla-
zo. Segundo, el termino “radical” signi-
fica sugerir la construccion de una res-
puesta politica que no quede subsumida
en ¢l consenso liberal-conservador tra-
dicional. En tercer lugar, es radical en el
scntido de que ve la necesidad de atacar
“de raiz” el problema del delito. Esto es,
desde un marco tedrico mas comprensi-
vo que pueda dejar al descubierto los
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procesos subyacentes que producen es-
tos problemas y brindar una base mds
sélida al proyectar propuestas. Por ulti-
mo, se considera a si mismo radical por
el hecho de que se inspira libremente en
la tradicién de pensamiento critico, que
pretende desmitificar y desreificar las
relaciones sociales.

El termino “realismo” viene a indi-
car el surgimiento de una criminologia
que, aun manteni¢ndose *“radical”, es si-
multineamente alternativa y aplicable.
Es una criminologia que expresa un com-
promiso con la investigacion empirica
minuciosa, reconoce la objetividad del
delito, hace frente a los efectos daiiinos
y desorganizadores del mismo, y enfatiza
la posibilidad y el deseo de involucrarse
en reformas progresistas (Matthews,
1987a).

Existe una evidencia alentadora en la
emergencia de enfoques alternativos al
problema del dclito en una serie de pai-
ses. Pareciera haber un paulatino reco-
nocimiento de la necesidad imperiosa
de construir una criminologia que sea a
la vez “radical” y “rcalista”, a pesar de
que la formulacién particular y el
abordaje de estas temdticas variard de
pais en pais.

Hemos visto a lo largo de las dos
ultimas décadas nuevos influyentes
crimindlogos conservadores que se han
introducido directamente en las politi-
cas de las administraciones de la “nueva
derecha”. Los asi llamados “nuevos rea-
listas” en los Estados Unidos, por ¢jem-

plo, que han influenciado significativa-
mente la politica de la justicia criminal
de ese pais, representan una formidable
corriente intelectual (Platt y Takagi,
1977). Este grupo de “realistas”, que
influye a alguno de los criminélogos de
habla inglesa mas “leidos” en el mundo,
tales como James Q. Wilson (1983) o
Ernest van den Haag (1975), ha sido
confundido conciente o inconcien-
temente con los realistas radicales o de
izquierda.

Realismo de Izquierda y de Derecha

A pesar de que existen ciertos puntos
de contacto entre los “nuevos realistas™
y los “realistas radicales o de izquier-
da”, estos dos enfoques representan
distintivamente diferentes posiciones teé-
ricas y politicas. Comparten el interés
por los efectos corrosivos que pueden
tener el delito sobre la comunidad y por
la formulacién de politicas faclibles, pero
son en ultima instancia posiciones opues-
tas y conflictivas.

Se diferencian en un numero de as-
pectos importantes. Primero, los nuevos
realistas tienden a tomar por supuestas
las definiciones convencionales sobre €l
delito. Los realistas de izquierda por el
contrario, a pesar de adoptar las catego-
rias generales del delito como punto de
partida, no se restringen ni a las defini-
ciones del sentido comiin ni a los mode-
los de priorizacién oficiales. Ven mas
bien el problema de la “seriedad” y la
significacion de los diferentes delitos
como un objeto de investigacién. Del
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mismo modo, utilizan un marco de refe-
rencia mucho mdas amplio que el del
“nuevo realismo”, que se concentra casi
exclusivamente en el “delito callejero™.
El realismo radical, a través de los estu-
dios de victimizaciéon, ha buscado
parametros de investigacion mas am-
plios y ha comenzado mds recientemen-
te a explorar algunos de los delitos ocu-
pacionales y de “cuello blanco™ (Pearce
and Tombs, 1992).

En segundo término, hay diferencias
sustanciales en el tipo de explicaciones
formuladas, particularmentc en relacién
a la cuestién de las causas del delito.
James K. Wilson, por ejemplo, mani-
fiesta sus reservas sobre lo que €l en-
tiende como la bisqueda de las causas
“dltimas”, y en cambio ofrece en su li-
bro con Richard Herrnstein, Crime and
Human Nature (1985), una teoria
conductista del condicionamiento. El de-
lito, ellos sosticnen, es en dltima instan-
cia un resultado a-historico de “natura-
leza humana”. Como resultado, su ana-
lisis carece de contexto socio-econémi-
co y es excesivamente individualizado.

La relacién entre individuo y sociedad,

y el papel de los procesos socio-econd-
mico en la estructuracion de elecciones
y oportunidades son convenicntemente
minimizados.

La ausencia de un contexto material
de la accién social y la falta de aprecia-
ciéon de los componentes socio-econd-
micos del delito permiten a los “nuevos
realistas” manejarse con una concepcion
del delincuente predominantemcnte
voluntarista y adoptar politicas esencial-

mente punitivas destinadas a controlar
al “malvado”. Asi, el sentido de los ana-
lisis formulado por autores como Wilson
y van den Haag es el de sobre-enfatizar
el control y la dominacion para excluir
politicas mas constructivas y meditadas
(Currie, 1985). Sin embargo como he-
mos visto en los tltimos anos, ha habido
un alejamiento del tipo de politicas pu-
nitivas impulsadas por los “nuevos rea-
listas” en algunos paises occidentales,
no por alguna dificultad ideolégica, sino
porque han resultado ineficaces, inapro-
piadas y sumamenle caras -ain para las
mismas administraciones conservado-
ras-.

El realismo de izquierda es pues el
opuesto al realismo de derecha. Mien-
tras los realistas de derecha priorizan
orden sobre justicia, los realistas de iz-
quierda dan prioridad a la justicia social
como un medio para conseguir una so-
ciedad equitativa y ordenada. Mientras
los realistas de derecha vuelven a las
tcorias genc€ticas e individualistas para
echarle la culpa a la “clase baja”, los
realistas de izquicrda senalan la injusti-
cia social que margina a bastos scctores
de la poblacién y genera delito. Si algo
tiecnen en comiin los dos realismos, esto
es ¢l rechazo del utopismo: no hay solu-

‘ciones midgicas; todas las intervencio-

nes en el control del delito tienen un
costo social que debe considerarse en
relacién con su efectividad.

El realismio de derecha es una nucva
filosofia de derecha: el realismo de 1z-
quierda proviene de los debates actuales
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del socialismo democritico. Asi, sostie-
ne que sé6lo una intervencion de corte
socialista reducird fundamentalmente las
causas del delito, enraizadas en la injus-
ticia social; que s6lo una prevencion ge-
neral del delito defendera al pobre con-
tra la criminalidad; que sélo un control
genuinamente democritico de la fuerza
policial asegurari la seguridad de la co-
munidad.

Asi, mientras por un lado el realismo
de izquierda toma una postura tedrica y
politica opositora a aquella adoptada por
los realistas de derecha, por el otro
evita concicntemente caer en el idealismo
y el romanticismo que caracteriz6 a gran
parte de la literatura criminoldgica criti-
ca y radical de los anos setenta.

Criminologia Radical
y Realismo Radical

Resulta ficil perder de vista el rol
que jugo la criminologia radical en cam-
biar la naturaleza del debate en los afios
sesenta y setenta. La criminologia radi-
cal proporcioné muchos de los concep-
tos y términos que se opusieron con €xi-
to a las concepciones mecanicistas del
delito y la desviacion, examinando y
revelando las practicas ilegales del esta-
do. Ofrecié un marco de andlisis mas
amplio que sirvié para explorar la di-
mensién social, politica, econémica e
histérica del delito y el control social.
Desafié las concepciones dominantes
sobre ¢l delito y el castigo, brindé nue-
vas perspectivas e intentd desarrollar una
critica sostenida sobre la operatividad
del sistema de justicia criminal.
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A pesar que la criminologia radical
senald la debilidad, las omisiones y los
errores de la criminologia convencio-
nal, aquella no fue capaz de dar una
alternativa opuesta. Su critica fue esen-
cialmente negaliva y reactiva. Incapaz
de ofrecer una solucién factible, fue
siempre oricntada a operar como la mala
conciencia de la criminologia conven-
cional (Cohen, 1979).

Desde que comenzé a retroceder la
influencia del marxismo en el pensa-
miento social durante los anos ochenta,
y los partidos de extrema izquierda sc
debilitaron o desaparecicron, fue inevi-
table una seria revision de las ideas poli-
ticas y sociales de la izquierda. En el
ambito de la teoria, los dos principales
cambios ocurridos que afectaron mds
directamente al proyecto criminolégico
_radical envolvieron el descrédito de las
teorias marxistas del estado de tipo orto-
doxo y su concepcién sobre el poder.
Los influyentes escritos de Michel
Foucault desafiaron la vision, sostenida
por muchos en la izquierda, de que el
poder es esencialmente negativo y re-
presivo y que opera principalmente en
un continuum de coercién-consenso
(Foucault, 1979; Poulantzas, 1978). Di-
cha vision de que el estado era mera-
mente el “comité ejecutivo de la bur-
guesia”, actuando como un instrumento
de la clase dominante y desapareciendo
asi después de la revolucion, fue tam-
bién tomada con crecicnte escepticis-
mo.

Dentro de las filas de la criminologia
radical comenzaron a aparecer divisio-

nes y emergieron varias facciones. Los
crimindlogos radicales pronto se vol-
vieron agudamente concientes de que la
gencracion de estudiantes a la que ha-
bian ensciiado a ser criticos habia termi-
nado criticindolos a ellos. Crecien-
tcmente, estudiantes y operadores so-
ciales quisicron respuestas a problemas
que las formas existentes de la crimino-
logia radical no aparecian capaces de
brindar. El valor de la criminologia ra-
dical se pasé a medir menos en términos
del nimero de nuevos conceptos que
podia generar y mas en términos de la
gama de problemas sociales que trataba
de resolver. Politica y teéricamente, las
cosas s¢ movieron hacia el desarrollo de
formas de control mas pluralistas y de-
mocraticas. “Control Social” dejo de ser
un concepto negativo y un proceso in-
deseable.. En cambio, el problema con-
sistid mds y mds en tratar de hacer el
control mas social.

En tanto la derecha intenté desman-
tclar partes del aparato de estado, la ne-
cesidad de defender aquellos elementos
positivos y protectores de la interven-
cion estatal se torno claramente obvia

* para la mayoria de los socialistas. Se

percibié no sélo como necesaria sino
como muy deseable una serie de presta-
ciones estatales para compensar las irre-
gularidades del mercado y mediar fren-
te a las crecientes desigualdades. El de-
bate de la izquierda gir6 cada vez mas
hacia c6mo mejorar la calidad y el nivel
de los servicios, minimizando al mismo
ticmpo los aspectos represivos del esta-
do. El desafio politico consistié en desa-
rrollar aquellas formas estatales que pu-
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dieran incrementar el nivel de seguridad
colectivo de la gente pero que no res-
tringiera indebidamente su libertad.

Aparecieron dentro de la criminologia
radical un niimero de divisiones en rela-
cién al andlisis de las agencias estatales
particularmente en el campo de la justi-
cia criminal. Algunos tedricos radicales
se mantuvieron ideolégicamente ficles
a la abolicion del sistema de justicia cri-
minal. Defender aspectos de prestacion
estatal o sostener la expansion de servi-
cios fue visto por los abolicionistas como
un error que servia inadvertidamente
para relegitimar al sistema de justicia
criminal. Algunos crimindlogos radica-
les argumentaron que debia ser desman-
telado porque no funcionaba, cuando en
otras ocasiones sostuvieron que funcio-
naba demasiado bien. Otros encontra-
ron un compromiso util en la forma de
un funcionalismo negativo, senalando
que instituciones como la circel tienden
a tener “éxito” a través de su perpetuo
“fracaso” (Foucault, 1977; Reciman,
1979).

Un conjunto anilogo de proposicio-
nes sostenidas frecuentemente por la iz-
quierda afirma que, por un lado, la re-
forma progresista es virtualmente impo-
sible y, por el otro, que alli donde las
reformas son efectivas sélo sirven para
relegitimar el sistema. Esta suerte de ca-
llején sin salida ha sido muy evidente
en ¢l reciente debate sobre justicia in-
formal (Matthews, 1988).

Asi, es central en los debates entre
crimondlogos radicales la nocién de re-
forma y en particular el sentido de la

reforma progresista. Para los realistas,
el reconocimiento de que el delito es
una actividad en gran parte intra mds
que interclasista, donde el pobre paga
caro por proteccion inadecuada, la ne-
cesidad de mejorar la efectividad de las
agencias de la justicia criminal parece
obvia. Para los abolicionistas que creen
que la nocién de “dclito” es algo ficticio
y que cl sistcma de justicia criminal sélo
es capaz de reprimir, no hay justifica-
cién para mantener las agencias forma-
les de la justicia criminal. Por supuesto
que también critican el énfasis de los
rcalistas en la necesidad de crear un sis-
tema carcelario y de policia mas eficien-
te y responsable (Mathiesen, 1990;
Hulsman, 1986; Brown y Hogg, 1992).

En lo que los realistas y los abolicio-
nistas parecen compartir algo en comun,
es en la creencia de que la criminologia
radical dcbe apuntar a la integracién de
la teoria con la practica. Como conse-
guir tal integracion fue uno de los temas
centrales en el pensamiento radical a lo
largo de los aiios sesenta y setenta. Du-
rante este periodo, la mayoria de los
criminélogos radicales nunca estuvieron
interesados seriamente en comprome-
terse con la investigacién minuciosa so-
bre el dclito o en desarrollar politicas
para controlarlo. En cambio se concen-
traron en los procesos de “crimina-
lizacion™ y en elaborar una serie de cri-
ticas tedricas a la politica oficial (Young,
1988). Asi pues, en el ambito de la
criminologia, la relacién entre teoria y
priactica ha quedado en gran parte
inexplorada y la balanza se ha inclinado
fuertemente hacia la teoria.
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En un reciente articulo en el que in-
tenta examinar la importancia del realis-
mo de izquierda dentro de la tradicién
de la criminologia radical, Stanley Cohen
ha expuesto una vision alternativa de la
relacion entre teoria y prictica, que pro-
pone a la vez de fomentar la investiga-
cién tedrica, promover intervenciones
concretas. De esta forma intenta recon-
ciliar algunas de las diferencias entre
realismo e idealismo (Cohen, 1990).

Cohen plantea la cuestion de si se ha
perdido o no la prcocupacion por inte-
grar teoria y practica. Existen, sostiene,
distintos niveles de investigacién e in-
tervencion que no son siempre directa-
mente compatibles. La investigacion te6-
rica puede no siempre ser “relevante™,
pero esto no la hace menos legitima de
perseguir. Tencmos que contrarrestar,
seinala, el escepticismo y la incertidum-
bre en el nivel tedrico con la necesidad
de comprometerse en las intervenciones
practicas para reducir el delito, las des-
igualdades y las injusticias. “Ciertamen-
te, argumenta, es posible ser escéptico ¢
irénico al nivel de la teoria mientras al
nivel de la politica y de las politicas
concretas estar firmemente comprome-
tido”. Cohen trata asi de compatibilizar
el detalle de sumergirse en la incerti-
dumbre intclectual y tratar al mimo tiem-
po problemas concretos € inmediatos.

Hay dos problemas principales que
surgen en relacion a este enfoque. Pri-
meero, la idea de que la vida intelectual y
académica tiene que ver con un “espiri-
tu de escepticismo, duda e incertidum-
bre” en el que las respuestas son inva-

riablemente provisorias e inciertas, mien-
tras la vida politica es en cambio mas
cxacta y calculable, es en gran medida
una caricatura enganosa. En un sentido,
es en ¢l ambito de la teoria en la que la
perspectiva de mejorar la coherencia y
la légica de un mundo por lo demas
incierto y siempre cambiante, parece
posible. El reconocimiento de la ironia
y la ambigiiedad no es la renuncia a esta
bisqueda sino parte de su articulacion.
Alun los fervientes defensores del
irracionalismo y ¢l escepticismo usan
argumentos racionales y logicos para
demostrar la coherencia de su posicion.
El mundo concreto por otra parte estad
plagado de contingencias, complejida-
des e incertidumbres. La intervenciéon
prictica es siempre un asunto extrema-
damente precario. Por cada académico
escéptico existe un burdcrata igualmen-
te escéptico. Cuando la reforma “fraca-
sa” es debido en gran medida tanto a los
problemas de intervencién como a la
limitaciones de la tcoria.

El segundo punto que emerge de esta
discusion tiene que ver con la posibili-
dad y la deseabilidad de integrar teoria
y practica. Bien podemos coincidir en
que teoria e intervencion pueden darse
en distintos niveles y que la reconcilia-
cion de esas diferencias no siempre pue-
de ser posible. Sin embargo, el tema es
hasta qué punto dcberiamos continuar
luchando por una consistencia entre teo-
ria y préactica, o bicn deberiamos sim-
plemente aprender a vivir con las con-
tradicciones. Esta pregunta se complejiza
mas por el “hecho” de que un conjunto



24

Roger Mathews y Jock Young

de intervenciones “précticas” y “politi-
cas” tienen lugar en el plano “tedrico™.
La lucha alrededor de ideas ¢ idcolo-
gias, el proceso de clasificacién, la
fijacién de politicas prioritarias y la arti-
culacién de objetivo no son cuestiones
menos “prdcticas” que la implemen-
tacién e estrategias de reduccién del de-
lito o la reorganizacion de las activida-
des policiales.

Pero es precisamente porque los ni-
veles mas abstractos de la teoria son los
que fijan el marco de referencia en el
que sc seleccionan los lugares y estrate-
gias de intervencion, y en el que se
priorizan ciertos temas y objetivos, que
la idea de tratar de integrar teoria y prac-
tica se mantiene como un ejercicio ne-

‘cesario. Ain el problema més inmedia-
to y especifico dard lugar a una serie
importante de asuntos de caracter tedri-
co. Asi no es real, como Cohen parece
suponer, que “enfrentarse con el delito”
involucra teorizar relativamente poco.
Desarrollar una respuesta a la violencia
doméstica o a la violacion implica nece-
sariamente discusiones intensas acerca
de las rclaciones entre los sexos, la so-
ciedad patriarcal, el poder estatal, asi
como también sobre una serie de pro-
blemas legales y jurisprudenciales. Bien
puede ser que mucha de la reciente tco-
ria criminoldgica refleja un notable bajo
nivel, pero el intento por parte de algu-
nas formas de criminologia administra-
tiva y empresarial de “excluir” algunos
de los asuntos teGricos mds amplios esta
lejos de constituir un elemento necesa-
rio de la criminologia. Uno de los obje-

tivos del realismo radical es el de contri-
buir en la elaboracién de esos proble-
mas tedricos y desarrollar a la vez un
enfoque integrado que combine logros
concretos con una politica socialista.

Esto no significa privilegiar la teoria
sobre la practica o viceversa. Es sugerir,
de todas formas, que las ideas no surgen
del aire y que el compromiso practico,
cualquiera sea el nivel, es un compo-
nente crucial a la hora de crear, probar y
dar forma a las ideas. La mayor parte de
los mejores trabajos de la tradicion
criminoldgica radical han surgido de
compromisos practicos y de los intentos
de imaginar politicas progresistas y fac-
tibles (Box, 1987; Carlen, 1990; Pearson,
1987, Pitts, 1990).

La relacion entre teoria y prictica es
también oscurecida en cierta medida por
la preocupacién de Cohen con la nocién
de deconstruccion. Para Cohen parecie-
ra ser que hoy somos todos deconstruc-
cionistas. Pero este término, que se ha
asociado muy de cerca a la emergencia
dec la posmodernidad, no encaja facil-
mente en ¢l vocabulario del realismo, el
cual suponc una reafirmacion critica de
la modernidad.

Realismo y Modernidad

Hasta cierta medida el ascenso del
concepto de “deconstruccién”, por el que
se enticnde tomar por separado y cues-
tionar aparente unidades, sobre la no-
cion de “critica inmanente™ que sostu-
vieran por algin tiempo los tedricos cri-
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ticos y que esta interesada principalmente
en comprender la dindmica de los pro-
cesos sociales, significa un cambio im-
portante de las ciencias sociales. Los
teSricos criticos tendicron a asumir que
uno necesita entender ¢l funcionamien-
to interno de los fendmenos en ¢l inten-
to de mejorarlos. Por otra parte, cl
deconstruccionisnio parece no ofrecer
dicha esperanza. La rclacidn entre la tco-
ria y prictica se vuclve mas débil, cl
foco gira hacia la “interpretacion™ de
textos y a poner en duda la “ilusion™ de
los sistemas fijos de representacion. No
parece sorprendcnte que autores como
Foucault, extremadamente influyentes cn
el desarrollo del posmodernismo, se ha-
yan interesado en la exploracion de los
medios por los cuales ¢l saber se produ-
ce y construye a través de una multipli-
cidad de relaciones de poder en distintas
situaciones. De este modo, el trabajo de
Foucault con homosexuales o con pre-
sos no estuvo oricntado a producir re-
formas sustanciales en las pricticas es-
tatales a pesar dc la naturaleza “totali-
zante” de su critica, sino en cambio ¢s-
tuvo dedicado al cultivo de resistencias
localizadas contra institucioncs, técni-
cas y discursos de “control social”
(Foucault, 1977; Mcrquior, 1985).

Extranamente, sin embargo, a pesar
de la inncgable influcncia de Foucault
en la criminologia y la penologia, las
ideas posmodernas han tenido hasta hace
poco s6lo un minimo impacto cn estas
disciplinas. Esto podria verse como algo
positivo se no fuera porque la lentitud
con la que el posmodernismo ha penc-
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trado en la criminologia puede en gran
parte deberse al bajo nivel actual del
dcbate tedrico en la materia. Paraddjica-
mente, nicntras el posmodernismo pa-
rece estar perdiendo apoyo en dambito
como la arquitectura y la literatura, co-
micnza a hacer impacto cn la crimino-
logia (Harvey, 1989).

Los decfensores del posmodernismo
han lanzado una critica a la criminologia
en general y al realismo de izquierda en
particular. Han empezado por cuestio-
nar ¢l significado de “progreso” dentro
de la criminologia y son particularmen-
te escéptico con las iecorias “totalizado-
ras” y “esencialistas™.

La acusacion de esencialismo se es-
grimié cn varias oportunidades (Brown
y Hogg, 1992; Carmen, 1992). Se acusa
pucs al realismo radical de tomar el con-



26

Roger Mathews y Jock Young

cepto de delito como una unidad esen-
cial y de tratar de extraer una teoria
general del delito, del estudio de una
gama de problemas que no tienen nada
mads en comun que involucrar violacio-
nes al derecho penal. Carol Smart, por
ejemplo, sostiene que la criminologia
no puede deconstruir el concepto de de-
lito sin deconstruirse a si misma. Afirma
que:

La cosa que la criminologia no pue-
de deconstruir es el delito. No puede
ubicar la violacion o el abuso de meno-
res en el dominio de la sexualidad, el
robo en el dominio de la actividad eco-
ndémica, ni el consumo de drogas en el
dominio de la salud; hacer esto impli-
caria abandonar la criminologia a la
sociologia, pero aiin mds importante,
involucraria abandonar la idea de que
se trata de un problema unificado que
requiere una solucion unificada -al me-
nos a nivel tedrico-. (Smart, 1990: 77).

El problema inmediato con este tipo
de critica es que supone un eterno rctor-
no. Podriamos a la vez preguntarle a
Smart qué entiende clla por categorias
(esencialistas) tales como “violacion” y
abuso de menores (las cuales pueden ser
deconstruidas en si mismas indcfinida-
mente) o por qué la violacién pucde
explicarse (;causalmente?) mejor en t¢r-
minos de sexualidad que como declito.
Pero como los realistas de izquierda han
sostenido, las definiciones de delito no
son ni arbitrarias ni accidentales. Sur-
gen de relaciones sociales e histdricas
definidas y resulta erréneo “asumir quc
el estado puede crear definiciones y ca-

tegorias "a voluntad" independientemen-
te de aquellas establecidas por la comu-
nicacién social” (Lea, 1987, 1990). Esto
no significa que uno debe tratar tales
categorias acriticamente, sino enfatizar
que tiencn una base social y que no
pueden definirse fuera de ella.

Esta critica de esencialismo parece
en si misma mostrar entonces conside-
rables problemas. También creemos que
cuando sec aplica especificaménte al rea-
lismo de izquierda, esta resulta en gran
medida inmerecida. Uno de los temas
unilicadores dentro del proyecto realis-
ta de izquierda ha sido la problematiza-
cion del delito, y la superacidon de la
unilateralidad de aquellas criminologias
que han estudiado sélo un aspecto de lo
que se ha conocido como el “cuadrado
del delito™ -cl delincuente, la victima, el
estado y la sociedad.

Volveremos a este tema mds adelan-
tc pues pensamos que una claboracion
de estos comiplejos procesos de accion y
rcaccion a través de los cuales el “deli-
t0™ se construye, es un elemento funda-
mental de cualquicr criminologia via-
ble. Perseguir este objetivo, sin embar-
go, nos lleva directamente a la confron-
tacion directa con aquellos posmodernos
que cxpresan desdén por lo que ellos
llaman los “grandcs relatos™. Tales con-
sideraciones lotalizantes, sostiencn, pier-
den de vista la multiplicidad y diversi-
dad de las relaciones modernas de po-
der y pucden conducir a regimenes
totalizantes.

Como ya hemos sugerido, la crimino-
logia conlempordanea se caracterizé en
la dltima década por una falta de “gran-
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des relatos”, y por una crecicnte
fragmentacién e instrumentalismo. Esto,
afirman los realistas de izquicrda, ha de-
teriorado la coherencia y el valor de la
investigacion criminolégica (Young,
1986). Al mismo tiempo, sin embargo,
hemos defendido la especificidad y he-
mos prevenido sobre los peligros de la
“globalizacién” (Matthews, 1987b).
Tales objetivos no son incompatibles.
Al contrario, una adecuada explicacion
del delito y del control nccesita incorpo-
rar lo particular y lo gencral, y ubicar
fendmenos especificos y disconexos den-
tro de un marco que sitia y explica la
relacion entre las partes. Es unserio error
de los subjetivistas y nominalistas el ar-
gumentar que la naturaleza divergente y
contingente del delito hace imposible
una teorifa general del mismo. El objcto
de una teoria general del delito cs expli-
car la diversidad y naturaleza aparente-
mente contingente de los hechos
delictivos y mostrar cémo esos hechos
supuestamente arbitrarios estin conec-
tados con procesos identificables.

La posmodernidad a menudo s¢
presenta a si misma como una critica
minuciosa, desafiando los valores y ca-
tegorias de la litcratura convencional y
moderna. No esta claro, analizdndola,
hasta qué punto represcnta una ruplura
con la modernidad (Callinicos,1990). Su
esceptisismo acerca del “progreso”, su
deconstruccién del concepto de dclito,
su antipatia sobre la tcoria general, pue-
den llevar muy facilmente al nihilismo,
al cinismo y al pensamiento conscrva-
dor. Carol Smart, por cjemplo, sosticne
que su critica del modernismo y realis-
mo de izquicrda “no implica una nega-

cion de la pobreza, la desigualdad, la
represion, el racismo, la violencia sexual,
etc.”, pero brinda pocas pistas de como
pucden estudiarse pricticamente alguno
de estos problemas. El desafio de valo-
res y categorias existentes tiene una his-
toria larga y particular, pero si esos va-
lores son simplemente rechazados y no
son reemplazados por visiones alternati-
vas, entonces resulta inutil e inmovi-
lizador. La posmodernidad llegada a
esle punto se convierte en una ideologia
pscudo-radical, y deviene complctamen-
te despolitizada. Se vuclva en ultima
instancia una postura conservadora, in-
capaz de ofrecer cualquier directiva para
un cambio social, en la que el concepto
de emancipacion no tiene lugar.

La verdad es que en vez de haber
fallado, la modernidad nunca fue reali-
zada en su totalidad. Es un proyecto
hasta ahora inacabado que ha fomenta-
do logros considerables en los campo
de la justicia politica, la cicncia, el arte y
la experiencia cstética. Abandonar es-
tos logros seria indudablemente regresi-
vo. Asi, la posmodernidad aparece en
el mejor de los casos conio una estrate-
gia compensatoria representando el “lado
oscuro” del proyecto moderno (Haber-
mas, 1990).

Sin embargo, nucstra defensa de la
modcrnidad no es acritica. Coincidimos
con las criticas al instrumentalismo y la
tecnocracia que han impregnado el de-
sarrollo de la ciencia, ¢l arte, asi como,
en relacién con otros autores de la mo-
dernidad, analizamos tales nociones
como parte del progreso. Tomar tal pos-
tura critica, sin embargo, no significa
que pensemos que no ha habido, o no
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puede haber, progreso (Alexander y
Sztompka, 1990).

La critica posmoderna de la
criminologia se disuelve en el aire. Ofre-
ce deconstruccion en vez de reconstruc-
cion. Rechazando el concepto “esen-
cialista” de “delito” (todo debe colocar-
se en comillas), desaparece el principal
objeto de la criminologia y se disuclve
su sujeto cn disciplinas “esencialistas”™
mds amplias como la sociologia. Atn
las subcategtorias de delitos (violacion,
homicidio, robo, etc.) desaparecen por
las mismas razones. Por iltimo autores
como Smart, habi¢ndose deshecho de la
“criminologia™ y sus variantes modecr-
nistas como el “realismo de izquierda™,
proceden a negar la légica de una
“criminologia feminista”. No es sorpren-
dente que una scrie de feministas sc ha-
yan distanciado de esta posicidn
(Lovibond, 1989). Extranamente, sin
embargo, la critica posmodcrna ha mos-
trado algunos puntos de superposicion
entre la criminologia feminista y ¢l rea-
lismo de izquicrda.

Realismo y Criminologia Feminista

A pesar de que existe cierta incerti-
dumbre sobre lo que exaclamente signi-
fica “criminologia femminista”, puede
haber poca duda de que cl impacto de
las feministas en ¢l pensamicento crimino-
I6gico ha sido uno de los aportes a la

maleria mas progesistas y positivos de .

la altima década (Leonard, 1982;
Gregory, 1986; Eaton, 1986; Stanko,
1985; Carlen, 1988; Daly y Chesney-

Lind, 1988). Las feministas desafiaron
la criminologia convencional a todo ni-
vel-teoria, estrategia, método y politica.
A través de varias luchas se ha conse-
guido una serie importantes de logros,
particularmente en relacidn a la violen-
cia contra las mujeres, tanto en la esfera
“publica™ como en la “privada™ (O’Do-
novan, 1985).

La impresionante cantidad de biblio-
grafia escrita por y sobre mujeres resul-
ta dificil de clasificar. Pero es posible
ubicar este conjunto creciente de escri-
tos en dos grandes lineas: la politica y la
epistemolégico-teérica. En el frente po-
litico, normalmente se usa una gama
amplia de clasificaciones para las distin-
tas opciones -feministas conservadoras,
liberales, radicales y socialistas (se utili-
zan cstas posiciones para designar las
posturas politicas con las que se
posicionan las propias escritoras y los
grupos con los que ellas se identifican).
En la dimensién epistemologica, las con-
tribuciones feministas se han divido en
tres grupos genecrales -posmodernas, fe-
ministas situacionistas y empiricistas
(Harding, 1990). La rclacion entre estas
posiciones politicas y epistemolégicas
es variable y puede tomar distintas for-
mas, pcro un examen de tal relacion
muestra cicrtos puntos de encuentro en-
tre ¢l rcalismo de izquierda y la
criminologia fcminista.

Si comenzamos por el debate episte-
molégico, el realismo de izquierda se
identifica mds estrechamente con el gru-
po que Sandra Harding define como
“empiricista”. Ya hemos senalado al-
gunas de las diferencias entre el
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posmodernismo y ¢l realismo de izquicr-
da, con su compromiso con un modcr-
nismo restringido. En contraste con la
posmodcrnidad, el realismo defiende la
objetividad. Sosticne quc los procesos
de debate racional y razonado son ca-
racteristicas necesarias de cualquicr sis-
tema social democritico, expresa un
compromiso con la idea de progreso
y, particularmente, argumenta que sc
pucde y se debe, mejorar la distribucion
de los servicios de los cuales dependen
los pobres y los menos poderosos. No
es que rechacemos la posmodernidad
porque si, pero ¢sta ¢s, como dijimos,
en gran partc menos novedosa de lo que
proclaman sus dclensores. La proble-
matizacion de la ciencia, la objetividad,
la racionalidad y cuestiones tales, han
sido temas muy trabajados cn la tradi-
cion moderna. Los posmodernos usan
los mismos instrumentos de la razon, la
I6gica y el lenguaje, usados por los

modecrnistas a los que critican. Se mue-
ven dentro de la misma “formacion
discursiva™ y no representan una ruptu-
ra con la modernidad, sino que a veces

brindan una posicién compensatoria y

otras una forma invertida de moderni-
dad.

Quien ofrece una alternativa al
posmodernismo es el asi llamado “femi-
nismo situacionista”. Esta posicion tie-
ne ciertas ventajas en que sc distancia
del subjetivismo y relativismo de la
posmodernidad y ofrece en cambio un
sentido de objetividad. Desde esta vi-
sion, el conocimicnto estd en funcion
del punto de vista o del lugar del sujeto
colcctivo, al sostener que cn vez de en-
tender los programas particulares en tér-
minos de su valor social, cstos deben
cvaluarse desde ¢l punto de vista del
grupo o clase con ¢l que se identifica el
aulor.
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La mds conocida defensora de esta
posicion dentro del campo de la
criminologia y el derccho es Maurecn
Cain, quien ha presentado una version
del feminismo situacionista en oposi-
cion al antiesencialismo de la posmo-
dernidad, por un lado, y al andro-
centrismo de fondo del feminismo
“empiricista”, por el otro. El feminismo
situacionista parte de la premisa de que
los distintos grupos sociales hablan des-
de muy diferentes posiciones y expe-
riencias sociales. Cain argumenta que
“conocer desde un punto de vista femi-
nista no es lo mismo y por supuesto
imposibilita conocer desde el punto de
vista de la clase obrera o de la comuni-
dad negra™ (Cain, 1990). Este enfoque
plantea dos cuestiones inmediatas. La
primera es ¢l problema objetivo de cémo
reconciliar las determinaciones de clase,
género y raza en términos de, digamos,
actividad criminal. La scgunda es el pro-
blema subjetivo de que un significativo
nimero de personas esta atravesado por
aquellas difcrentes situaciones o puntos
de vista. Algunas, por ejemplo, querran
hablar como mujercs negras de clasc
obrera. El problema primordial de esta
posicién es que las personas con cl
mismo punto de rcferencia no hablan
s6lo con una voz, sino que muy a menu-
do con voces contradictorias y antago-
nicas. ;Cémo sabemos cudles son las
auténticas? El problema se complcjiza
cuando se afirma que algunos hombres
pueden ser feministas. Parcce quc la
relacién entre conocimicnto e interés no
es inmediata. Emerge cntonces la cucs-

tion de explicar como es que personas:

de difcrentes, e incluso antagénicas po-
siciones y experiencias sociales pueden
ver ¢l mundo de formas generalmente
similares. El considerable grado de con-
senso que se verifica repetidamente en
relacién a la cuestién de la “seriedad”
del delito entre todos los grupos sociales
scria dificil de explicar desde la vision
“situacionista”.

Cain es sin embargo muy reticente a
rcconocer fa contribucién que los hom-
bres han hecho o que podrian realizar a
la "criminologia feminista”. ;Cémo apre-
ciamos la contribucién de escritores
hombres en temas como prostitucion,
pornografia, violencia interpersonal,
aborto y tales cucstiones? El rechazo de
cualquier contribucion sustantiva de los
hombres a la criminologia feminista apa-
rece como un intento de contrarrestar el
percibido cardcter el percibido caridcter
androcéntrico de la criminologia con su
opuesto. Reemplaza una forma de par-
ticularidad por otra. Finalmente, Cain
parcce estar mas interesada en construir
una forma particular de feminismo que
una criminologia, y en dicho proceso
genera, como Carol Smart, una anti-
criminologia.

Como seinala Pat Carlen (1992), es-
tas corricntes de anti-criminologia son
reminiscencias de algunas de las
criminologias radicales de cuno marxis-
ta de los anos setenta que se inclinaban
por disolver tal disciplina en la lucha de
clases. Algunos de estos argumentos nos
rccuerdan también aquéllas versiones
simplistas dcl marxismo que sostenian
que “la verdad™ era una expresion de la
tcoria de la clase obrera.
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Los realistas de izquierda se han
opuesto desde hace algin tiempo a con-
cepciones tales del estado y la episte-
mologia. También lo han hecho con
autoras como Smart o Cain, las cuales
desean disolver la criminologia en otras
disciplinas, ya scan éstas la sociologia,
la filosofia o la politica. Ambas escrito-
ras parecen olvidarse que todas las dis-
ciplinas se superponen con alguna otra.
No existen fronteras de division claras.
En cierto momento la medicina se vuel-
ve filosofia moral; 1a cconomia se trans-
forma en politica; la politica en filoso-
fia. El problema es saber si el estudio
del delito y del funcionamiento del sis-
tema de justicia criminal provee un ob-
jeto de andlisis lo suficientcmente unifi-
cado como para tratarlo como un area
temdtica relativamente auténoma. No-
sotros pensamos que si, y que propor-
ciona una importante y \nica drea dc
investigacién. Es una ldstima que escri-
toras influyentes comn Siiart o Cain se
hallen en el proceso de abandonar la
criminologia en un momento en el cual
comienzan a rcalizarse logros reales y
en el que los problemas realcionados
con las mujeres se¢ estdn volviendo mds
relevantes.

Agquelias principalmente responsables
de promover €stas luchas y debates den-
tro de la criminologia son las asi llama-
das “empiricistas”. Estc término es usa-
do por Harding de manera un tanto en-
gafiosa en su intento de agrupar juntas a
todas aquellas que se hallan comprome-
tidas con la investigacion “empirica”.
La acusacion general contra este grupo
es que contintia manejiandose deatro del

paradigma androcéntrico que toma al
hombre como la regla (“malestream™)
y descansa en ¢l sentido comin (“co-
man”).

La caricatura de que todas las femi-
nistas involucradas en investigaciones
empiricas parten de los mismos supues-
tos bdsicos o toman al hombre como
punto central de referencia es grosera-
mente deficiente. Dentro de este grupo
grande y helerogéneo existe una gama
de métodos y estralegias, y gran parte
de los trabajos sc basa en el cuestio-
namicnto de las formas de dominacién
masculina. No hay nada escencialmente
androcéntrico en el hecho de llevar ade-
lantc una investigacidon empirica deta-
llada. Por el contrario, gran parte de los
recicntes trabajos.feministas ha buscado
socavar las bases de la dominacién mas-
culina y tomar como punto de partida
las nccesidades y preocupaciones de las
mujeres.

Los temas cruciales son determinar
la validez y adecuacién de las distintas
formas de investigacion cmpirica, y la
relacién entre los enfoques que el realis-
mo de izquierda, elaborado y su rele-
vancia para el desarrollo de una
criminologia feminista. Sandra Walklate
(1992) distingue entre victimologia con-
vencional, realista y critica, las cuales
cencarnan distintas funciones sobre las
mujeres e implican diferentes politicas.
A pesar de que reconoce que los realis-
tas de izquicrda han contribuido a des-
cubrir importantes aspectos dec la
victimizacién femcenina a través de los
estudios locales sobre el delito, afirma
quc la crimino-logia feminista estaria
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mejor sostenida por una victimologia
critica que pudiera “descubrir los planos
de la realidad que estructura tanto la
experiencia como la respuesta a esta for-
ma particular de victimizacién”. En
escencia, sostiene que al concentrarse
en el impacto inmediato del delito mas
que en la exploracion a fondo de las
experiencias de las mujeres, el realismo
termina no siendo suficientemente “rea-
lista”. Los realistas responderian a esto
diciendo que, a pesar de que no adscri-
ben totalmente a una division del tipo
esencia/apariencia como la sugerida por
Walklate, no reclaman el monopolio de
lo “real” y no se opondrian a enfoqucs
(¢ feministas realistas?) que ofrecieran la
posibilidad de comprender ¢l tema mds
profundamente.

En la dimension politica, el realismo
de izquierda tiene alinidades con aque-
llas feministas que no revelan una poli-
tica separatista, sino que consideran la
lucha de las mujeres como parte de un
proceso colectivo de emancipacion mas
amplio. Seria posible presentar un cua-
dro mas dctallado de las dimensioncs
politicas y epistemoldgicas de la
criminologia feminista y situar con mds
precision la gama de autores. La rela-
cién entre la teoria y la politica no es
siempre clara, pero es posible identifi-
car cierta alinidad entre, por ejemplo, cl
feminismo situacionista y ¢l feminismo
radical, o entre las posmodernas y aque-
llas formas de escepticismo politico que,
nmiientras ticnen pretensiones radicalcs,
terminan finalmente sicndo conservado-
ras.

Un tema que se mantiene central tan-
lo en los realistas como en las feministas
es la delinicidon de delito. El problema
de las definiciones fue siempre un obs--
ticulo dentro de la criminologia. A me-
nudo los crimindlogos han caido en de-
finiciones simplistas de delito conside-
raindolo un “acto”, o alternativamente
han negado su significacién reclamando
que es una consecuencia de la “reac-
cion”. En el intento de ir mas alla de
estos limitados opuestos, el realismo ha
comenzado a examinar los procesos de
accion y reaccion a través de lo que se
ha denominado “el cuadrado del deli-

TR

to;
El cuadrado del Delito

El “cuadrado del delito” es un esque-
ma que surgié cn los escritos del realis-
mo criminolégico, disenado cn la idea
de que ¢l “dclito” aparece como la inter-
seccion de una seric de lineas de pre-
sion. Es entonces un importante antido-
to contra quicnes analizan solamente el
delito en los términos de victimas y de-
lincuentes, e ignoran el rol del estado y
la opinion pablica. Al mismo tiempo
sirve como critica hacia aquellos que
ven el proceso de “criminalizaciéon™
como algo entcramente generado por el
estado.

El creciente interés en los estudios
de victimizacion y el reconocimiento de
la intima relacidn, a menudo evidente,
entre victima y delincuente, han conver-
tido a esta parte de la ecuacién en una
caracteristica de andlisis de las mas acep-
tadas. Sin ecmbargo se comprende me-
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nos el papel del estado y de la opinién
publica. Como vimos cn el caso de la
criminologia radical, ésta se referia al
estado presentindolo predominantemen-
tc como un instrumento represivo y
esencialmente cocrcitivo. Pero bajo la
influencia de autores como Foucault, sc
desafié tal concepcién del estado y las
nocioncs de poder subyacentes (Fou-
cault, 1979). Como resultado existe aho-
ra una sensibilidad mayor por los aspec-
tos constructivos y productivos del con-
trol social.

Dentro dcl cuadrado del delito, ge-
neralmente se ha negado c¢l papel y la
importancia de la opinion publica. Los
realistas de izquicrda, sin embargo, al
abogar por un sistema dc justicia crimi-
nal mds democratico y responsable, han
comenzado a considcrar el papcl de la
opinién publica y los controles comuni-
tarios en la construccién y regulaciéon
del delito. El andlisis de las practicas
policiales y de las cifras de criminalidad
muestra el rol central de la tolerancia
publica en la definicién y denuncia de
incidentes a la policia (Kinsey ct al.,
1986). De forma similar, los trabajos
sobre reforma penal han plantcado el
problema de la rclacién entre actitudes
publicas y politicas sancionatorias, asi
como también el papel importante que
jucga la opinién publica al influenciar cl
“clima” penal (Graham, 1990; Downes,
1988).

El realismo rcchaza tanto la tenden-
cia de los expertos a dccirle a la gente
cuiles son sus problemas reales, asi
como el enfoque “subjetivista™ que cree
que las prioridades en materia de crimi-

nalidad pucden deducirse simplemente
leyendo en la computadora las encues-
tas de opinién publica. Sostiene que,
particularmente en los barrios céntricos
de la ciudad, la experiencia directa de la
gente con una serie de delitos genera
tanto prioridades racionales al afrontar
los problemas, como miedos reales. Se
opone a la idca convencional de que las
mujcres y los ancianos son propensos a
temores irracionales y que el miedo al
delito es un problema, mas que un deli-
to en si mismo (ver Sparks, 1992). En
otras palabras, la influencia de los me-
dios de comunicacion sensacionalistas
s6lo genera ansiedad social en aquellas
arcas donde la gente tiene poca expe-
riencia directa. Por ejemplo, en t€rmi-
nos de delito, el “crack™ ha sido presen-
tado como un problema considerable en
Europa, a pesar decl hecho de que existe
un bajo nivel de consumo de cocaina.
Esto es ain mds cvidente en las drcas de
control del delito, donde las concepcio-
nes de la gente sobre medidas tales como
la vigilancia de vecinos y “la detencidn
y revisacion” estin plagadas de afirma-
ciones poco realistas acerca de su efecti-
vidad.

El rol de los crimindlogos es debatir
con la gente sobre las prioridades en
malcria de delitos: no es ni hacer eco ni
inventar los problemas de la gente. El
papel del realismo cs situar el problema
del delito dentro de su contexto social.
John Lea demuestra la hipétesis de que
la naturaleza de las rclaciones dentro del
cuadrado y la construccion de difercn-
tes “delitlos”, estan en funcién de la rela-
cion de fuerzas al interior del mismo.
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orientado y enfocando problemas equi-
vocados; mientras que por el otro se lo
ha acusado de no presentar nada nuevo
y de ser meramicnte vino vicjo en bote-
llas nucvas.

Nosotros intentamos mostrar que el
realismo de izquierda si ofrece un enfo-
que claramente diferente del andlisis de
los procesos a través de los cuales se
construye cl dclito, cnfoque que evita
un exceso de idcalismo y esencialismo.
El realismo sosticnc que las teorias
criminoldgicas anteriores han sido par-
ciales. Esto es, s6lo enfocaron una parte
del cuadrado del delito: el estado (teoria
del etiquetamicnto, ncoclacisismo), la
socicdad (tcoria del control), el delin-
cuente (positivismo), o la victima
(victimologia). Uno de sus principales
objetivos es brindar un andlisis del deli-
to en todos los niveles y desarrollar don-
de sea posible una gama de recomenda-
ciones politicas. Sin embargo, no inten-
ta simplemente sintctizar el abanico
dispar de criminologia cxistentes, sino
més bien desarrollar un andlisis cohe-
rente que aluda a esas posiciones diver-
sas.

El realismo es critico respecto de las
nociones extremadamente simplistas de
causalidad, implicitas en la teoria tradi-
cional social democritica; de la inadc-
cuada conceptualizacién dec categorias
centrales como estado y “opinién publi-
ca™; y de los pardmetros de evaluacion
lamentables utilizados para controlar las
intervenciones. Se rchiisa a dejarse lle-
var por el derrotismo y el pesimismo
propios de algunas corrientes acluales
de tcoria “radical”, particularmente en

la forma de posmodernismo y expresa
un compromiso critico con el proyecto
de la modernidad, intentando desarro-
llar un analisis razonado y coherente,
que incorpore “grandes relatos™ y reco-
nozca a la vez la necesidad de especi-
ficidad. Conserva un compromiso con
la solucién de los problemas con la me-
jora en la distribucion de los servicios y
con ¢l desarrollo de un sistema de justi-
cia criminal mds cquitativo, sensible y
responsable.

Finalmente, el realismo de izquierda
involucra la repolitizacién del delito.
Sosticne que éste no puede reducirse
efectivamente a través dc politicas
individualistas, tecnocraticas o adminis-
trativas, como sugicren los neoconser-
vadores. Por el contrario, como la
criminologia radical siempre ha enfati-
zado, la reduccién del delito requicre
aprcciar una amplia gama de procesos
politicos y estructurales que cscapan las
fronteras de la criminologia tradicional.
Esto no significa que no pucde hacerse
nada, mds que una fundamental trans-
formacién de la estructura social, sino
que la efectividad de las estrategias par-
ticulares estard seguramente condicio-
nada por esos procesos mdas amplios.
Dc csta manera, la criminologia marcha
includiblemente hacia la esfera politica
méds general, y el control del delito debe
dc forma inevitable volverse parte de un
programa politico global. Por demasia-
do ticmpo pretendimos que podia ser de
olra mancra @



