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En este afo quisiera comenzar algu-
nas investigaciones sobre la guerra como
principio de analisis de las relaciones de
poder. Me parece, de hecho, que en las
relaciones bélicas, en el modclo de la
guerra y en el esquema de las luchas, se
pucde encontrar un principio de inteligi-
bilidad y de andlisis del poder politico.
Se tratara, por lo tanto, de intentar des-
cifrar el poder politico en términos de
guerra, de lucha, de enfrentamicnto. De
todos modos, en la marcha de este tra-
bajo, no dejaré de hacer también el ana-
lisis de las instituciones militares en su
funcionamiento real, efectivo, historico,
en las sociedades, a partir del siglo XVII
y hasta nuestros dias.

En el curso de los tltimos cinco aiios
he encarado cl tema de las disciplinas y
es probable que en los cinco proxinios
anos deba dedicarme a la guerra, a la
lucha. (...) Quisiera entonces puntuali-
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zar lo que traté de decir en el pasado,
porque esto me permitird ganar tiempo
en las investigaciones sobre la guerra
(dado que aiin no estan niuy avanzadas)
y permitira tambien a aqucllos de uste-
des que no han estado presentes en los
ainos anteriores, tener un marco de refe-
rencia.

Lo que traté de recorrer hasta ahora,
grosso modo desde el afio 1970-1971,
fue el cémo del poder. Es decir, traté de
captar los mecanismos entre dos puntos
de referencia: por un lado, las reglas del
derccho que dclimitan formalmente el
poder; por ¢l otro, los efectos de verdad
que el poder produce y transmite, y que
a su vez rcproducen el poder. Se trata
por tanto de un tridngulo: poder, dere-
cho, verdad.

Podemos decir esquemadticamente
que la pregunta tradicional de la filoso-
fia politica podria ser formulada en los
siguicntes términos: ;Como puede el dis-
curso de la verdad, o la filosofia enten-
dida como ¢l discurso por excelencia de
la verdad, fijar los limites de derecho
del poder? En lugar de esta pregunta
tradicional, noble y filosofica, quisicra
hacer otra, que viene de abajo y es mu-
cho mas concreta. De hecho, mi proble-
ma es establecer qué reglas de derecho
hacen funcionar las relaciones de poder
para producir discursos de verdad, qué
tipo de poder es susceptible de producir
discursos de verdad que estin, en una
socicdad como la nuestra, dotados de
efectos tan poderosos. Quiero decir lo
siguicnte: cn una sociedad como la nues-
tra, pero en el fondo en cualquier socie-
dad, multiples relaciones de poder atra-

viesan, caracterizan, constituyen el cuer-
po social. Estas relaciones de poder no
pueden disociarse, ni establecerse, ni fun-
cionar sin una produccién, una acumu-
lacién, una circulacién, un funciona-
miento de los discursos. No hay ejerci-

cio del poder posible sin una cicrta eco-
‘nomia de los discursos de verdad que

funcione en, a partir de, y a través de,
este circulo: estamos sometidos a la pro-
duccién de la verdad dcl poder y no
podemos ejercer el poder sino a través
de la produccidn de la verdad. Esto vale
para toda sociedad pero creo que en la
nuestra la relacién entre poder, derecho
y verdad se organiza de modo muy par-
ticular. Para caracterizar no su mecanis-
mo, sino su intensidad y constancia, po-
dria decir que estamos forzados a pro-
ducir la verdad del poder que la exige,
que necesita de clla para funcionar: de-
bemos decir la verdad, cstamos obliga-
dos o condenados a confesar la verdad o
a encontrarla. El poder no cesa de inte-
rrogarnos, de indagar, de registrar:
institucionaliza la bisqueda de la ver-
dad, la profesionaliza, la recompensa.
En el fondo, debemos producir la ver-
dad como dcbemos producir riquezas;
hasta debemos producir la verdad para
poder producir riquezas. Del otro lado.
estamos sometidos a la verdad también
en el sentido de que la verdad hace ley,
produce el discurso verdadero que al
menos en parte decide, transmite, lleva
adelante él mismo efectos de poder. Des-
pucs de todo, somos juzgados, condcna-
dos, clasificados, obligados a dcberes,
destinados a cicrto modo de vivir o de
morir, en funcién de los discursos ver-
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daderos que comportan efectos especi-
ficos de poder.

Asi pucs: nos encontramos con re-
glas de derecho, mecanismos de poder,
efectos de verdad o incluso reglas de
podcr y podcr de los discursos verdade-
ros. He aqui, sobre poco mdas o menos,
el campo muy general que he querido
recorrer, incluso, bien lo sé, de manera
parcial y con muchas desviacioncs. Qui-
sicra decir algunas palabras sobre este
recorrido, sobre el principio general que
nie guio, sobre los imperativos categori-
cos y las precauciones metodoldgicas
que adopté. En lo relativo a las relacio-
nes entre derecho y poder vale el si-
guiente principio general: en las socie-
dades occidentales, desde el mediocvo,
la elaboracion del pensamiento juridico
se hizo esencialmente en torno al poder
real. El edificio juridico de nucstra so-
cicdad fue elaborado bajo la presién dcl
podecr real, para su provecho y para ser-
virle de instrumento o de justificacion.
El derecho en Occidente es un derecho
comisionado del rey. Por cierto todos
saben, porque sc hablé insistentemente
de ello, que los juristas han ejercido un
gran papel cn la organizacion del poder
recal. No hay que olvidar que la
reactivacion del derecho romano en el
siglo XII fue el gran fenémeno en torno
al cual y a partir del cual se reconstituyo
el edificio juridico que se habia desor-
ganizado después de la caida del impe-
rio romano. La resurreccion del derecho
romano fuc efectivamente uno de los
instrumentos técnicos que constituyeron
el poder mondrquico autoritario, el ad-
ministrativo y absoluto. (...) Asi pues la

formacion del edificio juridico se hizo
en torno al personaje del rey, a peticién
y en provecho del poder real. Y cuando
en los siglos siguientes este edificio juri-
dico haya escapado al control del sobe-
rano, cuando se le haya puesto en con-
tra, entonces los limites de esie poder y
sus prerrogativas seran pucstos en dis-
cusion. En otras palabras, crco que el
personaje central en todo el sistema juri-
dico occidental es el rey.

En estos grandes edificios del pen-
samiento y del saber juridicos, siempre
sc habla del poder real, de los derechos
reales, de los limites del poder real, tan-
to si los juristas han sido servidores del
rey como sus adversarios. Y sc habla de
ello de dos modos. O para mostrar en
qué armazon juridico se investia el po-
der real, como si el monarca fucra efec-
tivamente el cuerpo viviente de la sobe-
rania, como si su poder, ¢n tanto absolu-
to, fuera adecuado a su derecho funda-
mental. O para mostrar conio era nece-
sario limitar el poder del soberano, a
qué reglas de dcrecho cl poder debia
somelerse y dentro de qué limites debia
cjercerse para conservar su legitimidad.
La tcoria del derecho, del medioevo en
adclante, se organiza esencialmente en
torno al problema de la soberania y tie-
ne esencialmente la funcion de fijar la
legitimidad del poder.

Decir que la soberania ¢s el proble-
ma central del derecho en las socicda-
des occidentales, quiere decir que el dis-
curso y la técnica del derecho han teni-
do esencialmente la funcién de disolver
dentro del poder el hecho historico de la
dominacion y de hacer aparecer en su
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lugar los derechos legitimos de la sobe-
rania y la obligacion legal de obedien-
cia. Si el sistema del derecho esta cen-
trado en cl rey, es necesario eliminar la
dominacién y sus consecuenclas .

En los aiios anteriores, mi proyecto
general era invertir la direccién del ana-
lisis del discurso del derecho a partir del
medioevo. Por lo tanto he tratado de
hacer valer, en su secreto y su brutali-
dad, el hecho histérico de la domina-
cién, y de mostrar no sélo cémo el dere-
cho es el instrumento de la dominacién
-lo que es obvio- sino tambi€én cémo,
hasta donde y en qué forma, el derecho
transmite y hace funcionar relaciones
que no son relaciones de soberania sino
de dominacién. Es de notar que, cuando
digo derecho, no pienso simplemente
en la ley, sino en el conjunto de los
aparatos, instituciones, reglamentos que
aplican el derecho, y cuando hablo de
dominacidn, no entiendo tanto la domi-
nacién de uno sobre otros o de un grupo
sobre otros, sino las miiltiples formas de
dominacion que pueden ejercerse den-
tro de la sociedad. Por ende, no tomo en
consideracidn al rey en su posicion cen-
tral, sino a los sujetos en sus relaciones
reciprocas; no entiendo a la soberania
como institucién, sino las sujeciones
muiltiples que tienen lugar y funcionan
dentro del cuerpo social.

El sistema del derecho es el campo
judicial, son los tramites permanentes
de relaciones de dominacién y de técni-
cas de sujecién polimorfas. El derecho
es visto, creo, no del lado de una legiti-
midad a establecer, sino del de los pro-
cedimientos de sujecién que pone en

funcionamiento.

El problema para mi es evitar la cucs-
tién, central para el derecho, de la sobe-
rania y de la obediencia de los indivi-
duos sometidos a ella, y hacer aparecer,
en lugar de la soberania y la obediencia,
el problema de la dominacién y de la
sujecion. Al ser esta la linca general del
analisis, era necesario tomar algunas pre-
caucioncs de orden metodolégico. Pri-
mero: no analizar las formas reguladas
y legitimas del poder a partir de su cen-
tro (es decir, en sus mecanismos gencra-
les y en sus efectos constantes), captar
en cambio el poder en sus extremida-
des, en sus terminaciones, ahi donde se
hace capilar; captar el poder en sus for-
mas mis regionales, mds locales, sobre
todo alli donde, saliéndose de las reglas
del derecho que lo organizan y lo deli-
mitan, se prolonga mds alld de ellas
invistiéndose en instituciones, toma cuer-
po en técnicas y se da instrumentos de
accién material que pucden también ser
violentos. Un ejemplo: mds que tratar
de saber cémo hace el poder de castigar
para fundarse sobre aquclla soberania
quc es presentada por la teoria del dere-
cho mondrquico o la del derecho demo-
cratico, traté de ver como efectivamente
el castigo y el poder de castigar toma-
ban cuerpo en algunas instituciones lo-
cales, regionales, materiales. Tanto si se
trataba del suplicio como de la reclu-
sién, he indagado el ambito a un tiempo
institu-cional, fisico, reglamental y vio-
lento de los aparatos efectivos de casti-
go. En otros términos, he tratado de cap-
tar el poder a partir del extremo menos
juridico de su ejercicio.
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Scgundo punto: no analizar el poder
en ¢l dmbilo de la intencidon o de la
decision, no tratar de captarlo desde den-
tro, no hacer la acostumbrada pregunta
laberintica e irresoluble: “;Quién tiene
el poder, y qué cosa ticne en mente o
busca el que tiene el poder?”. En cam-
bio, estudiar el poder alli donde su in-
tencién -si existe- estd investida en prac-
ticas reales y efectivas, en su cara exter-
na, alli donde estd en relacion directa ¢
inmediata con aquello que podriamos
Hamar, provisionalmente, su objeto, su
blanco, su campo de aplicacion, es de-
cir, alli donde se implanta y produce sus
efectos concretos. No sc trata, entonces,
de preguntarse por qué algunos quieren
dominar, qué buscan e¢n el doniinio, cual
es su estrategia de conjunto. Por el con-
trario, se trata de preguntarse como fun-
cionan las cosas en el nivel de aquellos

procesos continuos e ininterrumpidos
que sujetan los cuerpos, dirigen los ges-
tos, rigen los comportamientos. En otras
palabras, mds que preguntarse cémo el
soberano aparece en el vértice, era ne-
cesario indagar cémo se han constituido
los sujetos realmente, materialmente, a
partir de la multiplicidad de los cuerpos,
de las fuerzas, de las encrgias, de las
materias, de los deseos, de los pensa-
mientos. Captar la instancia matcrial de
la sujecién en cuanto constitucion de los
sujctos, habria sido exactamente lo con-
trario de lo que Hobbes habia querido
hacer en el Leviatan y de lo que proba-
blecmente hacen todos los juristas cuan-
do se plantean el problecma de saber
cémo, a partir de la multiplicidad de los
individuos y de las voluntades, puede
formarse una voluntad unica, o mejor
dicho, un cuerpo Gnico movido por aquel
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alma que llamamos soberania. Piensen
de nuevo cn el esquema del Leviatan:
en cuanto hombre fabricado, el Leviatan
no cs otra cosa que la coagulacion de un
cierto nimero de individualidades sepa-
radas, quc se encuentran reunidas por
un conjunto de clementos constitutivos
del Estado; pero en el corazén del Esta-
do, o mis bicn en su cabeza, existe algo
que lo constituye como tal: la soberania,
que Hobbes redefine como alma dcl
Leviatin. Y bien, mds que plantear el
problema del alma central, creo que ha-
bria que tratar de estudiar los cuerpos
periféricos y multiples, los cuerpos que
los efectos de poder constituyen en su-
jetos.

Tercer punto: no considerar ¢l po-
der como un fenémeno de dominacion -
compacto y homogéneo- de un indivi-
duo sobre otros, de un grupo sobre otros
y dc una clase sobre otras. Al contrario,
tencr bicn presente que el poder, si se lo
mira de cerca, no es algo que se divide
entre los quc lo detentan como propie-
dad exclusiva y los que no lo tienen y lo
sufren. El poder cs, y debe ser, analiza-
do como algo que circula y funciona -
por asi decirlo- en cadena. Nunca esta
localizado aqui o alli, nunca esta en las
manos de alguicen, nunca es apropiado
como una riqueza o un bien. El poder
funciona y se ejerce a través de una
organizacién reticular. Y en sus mallas
los individuos no sélo circulan, sino que
estdn puestos en la condicién de sufrirlo
y ejercerlo; nunca son el blanco inerte o
cémplice del poder, son siempre sus ele-
mentos de recomposicion. En otras pa-
labras: el poder no se aplica a los indivi-

duos, sino que transita a través de los
individuos. No se trata de concebir al
individuo como una suerte de nucleo
elemental o de dtomo primitivo, como
una matcria multiple e incrte sobre la
cual vendria a aplicarse el poder o con-
tra la cual vendria a golpear el poder. Es
decir, no se trata de concebir ¢l poder
como algo que doblega a los individuos
y los despedaza. De hecho, lo que hace
que un cuerpo (junto con sus gestos,
discursos y deseos) sca identificado
como individuo, es ya uno de los prime-
ros clectos de poder. El individuo no es
el vis-a-vis (enfrentado) decl poder. El
individuo es un efecto del poder y al
mismo tiempo, o justamente en la medi-
da en que es un efecto suyo, es el ele-
mento de composicion del poder. El po-
der pasa a través del individuo que ha
constituido.

Cuarto punto: cuando digo que ¢l
poder se ejerce, circula, forma redes,
esto es verdad sélo hasta cicerto punto.
Se puede dcecir, por ejemplo, que todos
tenemos fascismo en la cabeza o, mejor
ain, que tenemos todos poder en ¢l cuer-
po y que -al menos en cierta medida- el
poder transita a través de nuestro cuer-
po. Pero no creo que se deba concluir de
cllo que el poder estd universalmente
bicn repartido entre los individuos y que
nos encontramos frente a una distribu-
cion democratica o andrquica del poder
a través de los cuerpos. Me parece que
no sc¢ debe hacer una especie de andlisis
(“deductivo™) que parta del centro del
poder y lo siga en su movimiento
reproductivo hacia abajo, llegando has-
ta los elementos moleculares de la so-
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ciedad. En cambio, me parece que s¢
debe hacer un andlisis ascendente del
poder: partir de los mecanismos infinite-
simales (que ticnen su historia, su tra-
yecto, su técnica y su lctica) y después
ver cdmo estos mecanismos de poder
(que ticnen su solidez y su tecnologia
especifica) han sido y son atin investidos,
colonizados, utilizados, doblegados,
transformados, trasladados, extendidos
por mecanismos cada vez mds gencra-
les y por formas de dominacién global.
No es que dcbamos cstudiar la domina-
cién global como algo que se pluraliza y
repercute hasta abajo. Debemos anali-
zar la manera en la cual los fendmenos,
las técnicas, los procedimicntos de po-
der funcionan en los niveles mas bajos;
mostrar cémo estos procedimicntos se
trasladan, sc¢ exticnden, se modifican,
pero sobre todo mostrar cémo fenéme-
nos mias globales los invisten y se los
anexionan y cémo poderes mas genera-
les o intereses econdomicos pueden in-
sertarse cn ¢l juego de estas tecnologias
de poder rclativamente auténomas ¢
infinitesimales. Tomemos, por ejemplo,
la locura. El anilisis descendente podria
decir que la burguesia llegé a scr, a par-
tir del fin dcl siglo XVI-XVIL, la clase
dominante. ;,Sc puede deducir de este
hecho el internamicnto de los locos?
Ciertamente. Asi como una deduccién
es siempre posible (y justamente csto e
reprocharia) sc puede demostrar facil-
mente que, siendo ¢l loco ¢l que es in-
itil para la produccion industrial, debe-
mos desembarazarnos de él. Se podria
hacer lo mismo -por lo demids muchos
fucron los que lo probaron y Wilhelm

Reich entre otros- a propdésito de la
sexualidad infantil a partir de la domi-
nacién de la clase burguesa. Y bien,
pucsto que ¢l cuerpo humano, a partir
dc los siglos XVII-XVIII, sc hizo esen-
cialmente fucrza productiva, todas las
formas de dispendio irreductibles a la
constitucion de las fuerzas productivas,
y por ende perfectamente inutiles, han
sido proscritas, excluidas, reprimidas.
Estas deducciones, que son siempre po-
sibles, son al mismo tiempo verdaderas
y falsas, pero son sobre todo demasiado
faciles. Porque se podria haccr exacta-
micnte lo contrario y mostrar que, justa-
mente a partir del principio de que la
burgucsia llegd a ser clase dominante,
los controles de la sexualidad infantil no
cran muy deseables. Por el contrario, si
se quicre, al menos a comienzos del si-
glo XIX, contar con una fuerza de tra-
bajo infinita, habrian sido nccesarios un
adiestramiento y una precocidad sexual:
mayor fucrza de trabajo, mejor funcio-
namicnto del sistema de produccion ca-
pitalista.

Creo que a partir del fendmeno ge-
neral de la dominacién de la clase bur-
gucsa, se pucde deducir cualquier cosa.
Hay qua hacer a la inversa. Es decir,
seria nccesario ver cémo han podido
funcionar histéricamente, particndo des-
de abajo, los mecanismos dc control. En
cuanto a la exclusién dc la locura o a la
represién e interdiccién de la sexuali-
dad, se deberia ver cémo -en el nivel
cfectivo de la familia, del entorno inme-
diato, de las células o de los niveles mads
bajos de la socicdad- los fendmenos de
represion o de exclusién han tenido sus



Michel Foucault

instrumentos, su I6gica, han respondido
a cierto nimero de necesidades. En lu-
gar de buscar en la burguesia los agen-
tes de la represion o de la exclusion en
general, se deberian individualizar los
agentes rcales (por ejemplo: el entorno
inmediato, la familia, los padres, los
médicos, ctc.) e indicar cOmo estos me-
canismos de poder, en un momento dado,
en una coyuntura precisa y mediante
cierto nimero de transformaciones, co-
menzaron a hacerse econémicamente
ventajosos y politicamente titiles. Creo
que de este modo se lograria mostrar
facilmente que en el fondo lo que nece-
sitd la burguesia y aquello en que cl
sistema encontré el interés propio, no es
la exclusion de los locos o la vigilancia
o la prohibicién de la masturbacién in-
fantil (una vez mas, el sistema burgués
puede perfectamente soportar lo contra-
rio), sino mas bien la técnica y el proce-
dimiento mismo de la exclusién. Lo que
ha representado, a partir de cierto mo-
mento, un interés para la burguesia, son
los mecanismos de exclusion, los apara-
tos de vigilancia, 1a medicalizaciéon de
la sexualidad, de la locura, de la delin-
cuencia: es toda esta micromecdnica del
poder. Mcjor atin: en la medida en que
estas nociones de burguesia y de interés
de la burguesia no ticnen, aparcntemen-
te, un contenido real, podremos decir
que, al menos para los problemas que
tratamos ahora, no fue la burguesia la
que pensd que la locura debiera ser
excluida, o la sexualidad infantil repri-
mida. En lugar de eso, han sido los me-
canismos de exclusion de la locura, de
vigilancia de la sexualidad infantil los

que, a partir de cierto momento y por
razones que aun hay que estudiar, han
puesto en evidencia un provecho eco-
nomico, una utilidad politica y, de for-
ma imprevista y totalmente natural, se
han visto colonizados y sostenidos por
mecanismos globales y por el sistema
total del Estado. Aprehendiendo estas
técnicas de poder y mostrando los bene-
ficios econémicos o las utilidades politi-
cas que derivan de ellas en un determi-
nado contexto y por determinadas razo-
nes, se puede comprender cémo efecti-
vamente estos mecanismos terminan for-
mando parte del conjunto.

Dicho de otra manera: a la burguesia
no le importan nada los locos, pero los
procedimientos de exclusion de los lo-
cos -a partir del siglo XIX y sobre la
base de ciertas transformaciones- han
hecho evidentes y han puesto a disposi-
cién un provecho politico y una utilidad
econdémica que han solidificado el siste-
ma y lo han hecho funcionar en su con-
junto. A la burguesia no le interesan los
locos, sino el poder; no le interesa la
sexualidad infantil, sino el sistema de
poder que la controla. No le interesan
para nada los delincuentes, su castigo y
su reinsercion, que econémicamente no
tienen mucha importancia: si se interesa
sin embargo por el conjunto de los me-
canismos a través dc los cuales el delin-
cuente es controlado, perseguido, casti-
gado y reformado.

Quinto punto: es posible que las gran-
des maquinarias de poder hayan estado
acompainadas por producciones ideold-
gicas. Probablemente haya existido una
ideologia de la educacion, una ideologia
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del poder mondrquico, una ideologia de
la democracia parlamentaria, pcro no
creo que lo que sc forma en la base sean
ideologias: es mucho menos y mucho
mis. Son instrumentos efectivos de for-
macién y de acumulacién de saber, son
métodos de observacion, técnicas de re-
gistro, procedimientos de investigacion,
aparatos de verificacién. Todo esto quic-
re decir que ¢l poder, cuando se ejercita
en estos mecanisnios sutiles, no puede
hacerlo sin formar, organizar y poner en
circulacién un saber o, mds bien, apara-
tos de saber que no son edificios ideolo-
gicos.

Para resumir estas cinco precaucio-
nes de método, podria decir que, en lu-
gar de orientar la investigacion sobre cl
poder entendido como institucién juri-
dica de la soberania y como aparato de
Estado con las ideologias que lo acom-
pafian, se la debe orientar hacia la domi-
nacién, los operadores materiales, las
formas de sujecién, las conexiones y
utilizaciones de los sistcmas locales de
sujecion y los dispositivos estratégicos.
Es preciso estudiar el poder fuera del
modelo del Leviatin, al margen del cam-
po delimitado por la soberania juridica
y la institucion estatal. Hay que estu-
diarlo, en cambio, a partir de las técni-
cas y ticticas de la dominacion.

Esta es, a grandes rasgos, la linca
metodolégica que crco que sc¢ debe se-
guir y que yo he tratado de seguir cn las
varias investigaciones que hemos hecho
en los afos recientes a proposito del
poder psiquiétrico, de la sexualidad in-
fantil, de los sistemas punitivos. Ahora,
recorriendo estos dominios y tomando

cslas precauciones de método, creo que
aparece un hecho histérico de cierto peso
que nos introducird en los problcmas de
los cuales quisicra hablar este ano.

Este hecho histdrico es la teoria juri-
dico-politica de la que hablaba hace poco
y que ha tenido cuatro funciones.

Antes que nada, la teoria juridico-
politica de la soberania se ha referido a
un mecanismo de poder efcctivo que
era el de la monarquia fcudal. En segun-
do lugar, ha servido de instrumento y de
justificacion a la constitucién de las gran-
des monarquias administrativas. En ter-
cer lugar, a partir del siglo XV1 y sobre
todo del XVII, pero ya desde el momen-
to de las guerras de religion, la teoria de
la soberania ha sido un arma que circulé
en un campo y otro, ha sido utilizada en
uno y otro sentido, ya para limitar, ya
para reforzar el poder real. La encontra-
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mos entre los catdlicos mondrquicos o
los protestantes mondrquicos mas o me-
nos liberales, pero también entre los ca-
tdlicos partidarios del regicidio o del
cambio dec dinastia; funciona en manos
de los aristocratas o de los parlamenta-
rios, entre los representantes del poder
real y los ultimos feudatarios. En pocas
palabras, fue el gran instrumento de la
lucha politica y tedrica en torno a los
sistemas dec poder de los siglos XVI y
XVILI. Por fin, en el siglo XVIII, es atn
esta teoria de la soberanfa, rcactivada
por el derecho romano, la que encontra-
mos cn Rousseau y sus contemporincos,
con una cuarta funcion: la de construir
contra las monarquias administrativas,
autoritarias o absolutas, un modclo al-
ternativo: ¢l modelo de las democracias
parlamentarias. Y sigue sicndo ésta su
funcion en ¢l momento de la Revolu-
cion.

Y bien, me parece que, si seguimos
eslos cuatro puntos, nos percatamos de
que, mientras durd la sociedad de tipo
feudal, los problemas a los cuales la
tcoria dc la soberania se referia cubrian
cfectivamente la mecanica general dcl
poder, en ¢l sentido de que el poder se
ejercia hasta los niveles mds bajos a par-
tir de los mads altos. En otros términos,
la relacion de soberania, tanto si se la
enticnde en scntido lato o restringido,
recubria la totalidad del cuerpo social.
Electivamente, el modelo de ejercicio
del poder, podia ser descrito, al menos
en lo esencial, en términos de la rela-
cion soberano-subdito. Pcro en los si-
glos XVII-XVIII sc¢ produjo un fend-

meno importante: la apariciéon, o mcjor

dicho, la invencion de una nucva meca-
nica de poder que tiene sus propios pro-
cedimientos, instrumentos totalmente
nuevos, aparatos muy diferentes: una
meccanica de poder que creo que es ab-
solutamente incompatible con las rcla-
ciones de soberania y que se incardina
en los cuerpos y en lo que estos hacen,
mas quc en la tierra y sus productos. Es
una mecdnica de poder que perniite ¢x-
tracr de los cuerpos tiempo y trabajo,
mds que bicnes y riqueza. Es un tipo de
podcr que se ejerce continuamente a tra-
vés de la vigilancia y no de manera
discontinua por medio de sistemas de
tasacion y obligaciones distribuidas en
el tiempo; que supone una densa reticula
de coerciones matcriales, mads que la
existencia fisica de un soberano. Se apo-
ya sobre un principio que se configura
como una verdadera y propia econonmia
del poder: se debe poder hacer crecer al
mismo ticmpo las fuerzas sometidas y
la fuerza y la cficacia del que las some-
te.

Estc tipo de poder se opone, punto
por punto, a 1a mecéanica de poder que
describia o trataba de transcribir la tco-
ria de la soberania. Esta iltima -como
dijc- estd ligada a una forma de poder
que se ejerce sobre la ticrra y sus pro-
ductos, mucho mas que sobre los cuer-
pos y lo quc ellos hacen. La teoria de la
sobcrania es algo que se relierc al trasla-
do y a la apropiacién por parte del po-
der, no del tiempo y del trabajo, sino de
los bicnes y la riqueza. Permite trans-
cribir en términos juridicos obligacio-
nes discontinuas y distribuidas en el tiem-
po, pero no codificar una vigilancia con-
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tinua; no permite fundar el poder en
torno a la existencia fisica del soberano
a partir de los sistemas continuos y per-
manentes de vigilancia. La tcoria de la
soberania permitc fundar un podcr ab-
soluto en el dispendio absoluto del po-
der, y no calcular el poder con el mini-
mo de derroche y el maximo de efica-
cia.

Este nucvo tipo de poder que ya no
pucde ser descrito en términos de sobe-
rania ¢s uno de los grandes inventos de
la sociedad burgucsa. Ha sido un instru-
mento fundamental de la constitucién
del capitalismo industrial y del tipo de
socicdad que le es corrclativo; este po-
der no soberano, extrano a la forma de
la soberania, es cl poder disciplinario.
Indescriptible en términos de la teoria
de la soberania, radicalmentc hetero-
géneo, ¢l poder disciplinario habria de-
bido normalmentc conducir a la desapa-
ricién del gran cdificio juridico de aque-
lla teoria. Pero en realidad la teoria de la
soberania continud, no sélo existiendo,
sino organizando los cddigos juridicos
que la Europa dcl siglo XIX se di6 a
partir de los cédigos napoleonicos.

(Por qué la tcoria de la soberania ha
persistido como ideologia y como prin-
cipio de organizacion dc los grandes c6-
digos juridicos? Creo que las razones
son dos. Por una parte, en el siglo XVIII
y adn cn el XIX, fue un instrumento
critico permanente contra la monarquia
y contra todos los obsticulos que po-
dian oponcrse al desarrollo de la socie-
dad disciplinaria. Por otra, la tcoria dc la
sobcrania con su organizacion de un c6-
digo juridico ha permitido superponcr a

los mecanismos de la disciplina un sis-
tema de derecho que ocultaba los proce-
dimientos (“de disciplina™) y la cven-
tual t€cnica de dominacidn, garantizan-
do a cada cual, a través dc la soberania
del Estado, el cjercicio dc los propios
dcrechos soberanos. Esto significa que
los sistemas juridicos -tratese de teorias
o de codigos- han permitido una demo-
cratizacion de la soberania con la cons-
titucion de un derecho piiblico articula-
do sobre la soberania colectiva, en el
momento mismo en que la democratiza-
cién de la soberania cra fijada en pro-
fundidad por los mecanismos de la coer-
cion disciplinaria.

Se podria decir que, desde ¢l mo-
mento en que las constricciones disci-
plinarias debian ejercerse como meca-
nismos de dominacion y al mismo ticm-
po debian scr ocultadas como cjercicio
cfectivo del poder, tambicn era neccsa-
rio que la teoria de la soberania estuvie-
ra presente cn el aparato juridico y fucra
reactivada por los codigos. En las socie-
dades modernas (a partir del siglo XIX
y hasta nucstros dias) tcncmos cnlonces,
por una parte, una legislacion, un dis-
curso, y una organizacion dcl derecho
publico articulados en torno al principio
de la sobcerania del cuerpo social y de la
delegacion por parte de cada uno de la
propia sobcrania al Estado; y por la otra,
una densa reticula de cocerciones disci-
plinarias que ascgura en los hechos la
cohesién de estc mismo cucrpo social.
Ahora bicn: csta rcticula no puede, cn
ningin caso, ser codificada cn el inte-
rior de este derecho, que sin cnibargo cs
su acompanamiento necesario. Un dere-
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cho de la soberania y una mecianica de
la disciplina: el ejercicio del poder se
juega entre estos dos limites. Pero €stos
son tan heterogéneos que no se pueden
reducir el uno al otro. Los poderes se
ejercen en las sociedades modernas a
través, a partir y en el juego mismo de la
heterogeneidad entre un derecho publi-
co de la soberania y una mecdncia
polimorfa de las disciplinas. Lo que no
quiere decir que de un lado se tenga un
sistema de derecho docto y explicito,
que seria ¢l de la soberania, y del otro,
las disciplinas oscuras y mudas que tra-
bajarian en profundidad, en la sombra y
que constituirian el subsuelo de la gran
mecanica del poder. En realidad, las dis-
ciplinas tienen su discurso. Son por las
razones que les decia anteriormente,
creadoras de aparatos de saber y conoci-
mientos. Las disciplinas son portadoras
de un discurso que no puede ser el del
derecho. El discurso de la disciplina es
extraito al de la ley, de la regla como
efecto de la voluntad soberana. Las dis-
ciplinas sostendran un discurso que no
sera el de la regla juridica derivada de la
soberania, sino el de la regla natural, es
decir, de la norma. Dcfinirdn un cédigo
que no serd el de la ley, sino el de la
normalizacién; se referirdn a un hori-
zonte tedrico que necesariamente no sera
el edificio del derecho, sino el dominio
de las ciencias humanas y su jurispru-
dencia serd la de un saber clinico.

En suma, en ¢l curso de estos tlti-
mos anos no he querido mostrar que en
el proceso de avance dc las ciencias exac-
tas, el dominio incierto, dificil, embro-
llado del comportamiento humano haya

sido poco a poco anexado a la ciencia:
las ciencias humanas no se constituye-
ron gradualmente a través de un progre-
so de la racionalidad de las ciencias exac-
tas. Creo que el proceso que ha hecho
posible el discurso de las ciencias hu-
manas es la yuxtaposicion, el enfrenta-
miento de dos lineas, de dos mecanis-
mos y de dos tipos de discursos absolu-
tamente heterogéneos: de un lado, la or-
ganizacion del derecho en torno a la
soberania, y del otro, la mecanica de las
coerciones ejercidas por las disciplinas.
Que en nuestros dias el poder se ejerza
contemporineamente a través de este
derecho y estas técnicas, que estas técni-
cas y estos discursos nacidos de las dis-
ciplinas invadan el derecho, que los pro-
cedimientos de la normalizacién co-
lonicen cada vez mas los de la ley: creo
que todo ésto puede explicar el funcio-
namiento global de aquello que yo lia-
maria una socicdad de normalizacion.
En términos mds precisos, quicro decir
que las normalizaciones disciplinarias
ticnden a enfrentarse cada vez mds con
los sistemas juridicos de la sobcrania.
De modo cada vez mas nitido, aparece
la incompatibilidad de unas con otros,
cada vez es mds necesaria una especie
de discurso-arbitro, un tipo de poder y
de saber “neutralizado™ por la consagra-
cion cientifica. Es justamente en la ex-
tension de la medicina donde vemos, no
tanto combinarse, sino mas bien inter-
cambiarse o enfrentarse perpetuamente
la mecanica de las disciplinas y el prin-
cipio del derecho. Los desarrollos dc la
medicina, la medicalizacion general del
comportamicnto, de las conductas, de
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Jos discursos, de los desecos, se produ-
cen ahi donde llegan a encontrarse los
dos planos heterogéneos de la disciplina
y de la soberania. Por ésto, contra las
usurpaciones de la mecénica disciplina-
ria y contra el ascenso de un poder liga-
do al saber cientilico, hoy nos encontra-
mos en la situaciéon de poder recurrir o
retornar sélo a un derecho organizado
en torno a la soberania y articulado so-
bre este vicjo principio. Cuando se quicre
objetar algo contra las disciplinas y con-
tra todos los efectos de poder y de saber
ligados a ellas, ;qué sc hace concreta-
mente en la vida, qué hacen la magistra-
tura y las demds instituciones similares
sino invocar este derecho, este famoso
derecho formal, llamado burgués, y que
es en realidad el derecho de la sobera-
nia’? Me parece que aqui hay una espe-
cie de callejon sin salida: no se pueden
limitar los efectos del poder disciplina-
rio recurriendo a la sobcrania contra la
disciplina, porque soberaria y discipli-
na, derecho de la soberania y mecanis-
mos disciplinarios son dos partes cons-
titutivas de los mecanismos gencrales
del poder en nuestra sociedad.

A decir verdad, al formular la critica
al poder disciplinario no deberiamos asu-
mir el viejo derccho de la soberania,
sino plantear la posibilidad de un nuevo
derecho que, siendo antidisciplinario, se
libere al mismo tiempo del principio de
la soberania. Aqui volvemos a encon-
trar la nocion de represion, que creo que
prescnta un doble inconveniente en el
uso que se hace de ella actualmente: por
un lado, el de referirse oscuramente a
una teoria de la sobcrania que seria la de

los derechos soberanos del individuo;
por el otro, el de poner en juego un
sistema de rcferencias psicoldgicas to-
mado en préstamo de las ciencias huma-
nas, es dccir, el recurso a los discursos y
a las pricticas que pertenccen al domi-
nio disciplinario. Creo que la nocién de
represion, por critico que sea el uso que
se quiere hacer de ella, es aiin una no-
cién juridico-disciplinaria. La utilizacion
en clave critica de la nocion de “repre-
sion” se encuentra de hecho viciada y
condenada, desde el comienzo, por la
doble referencia juridica y disciplinaria
a la soberania y a la normalizacién que
ella implicae
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