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1. Introducecion

En el presente trabajo trataremos de acer-
carnos al analisis de la relacion cxistente
entre los delitos econdmicos y ¢l proceso de
acumulacién de capital, y las consecuencias
que esta rclacion comportd para la estructura
social ¢n su conjunto.

En estc caso nos ocuparcmos especial
mente del proceso de endeudamiento exter-
no que en nucstro pais -y cn cl resto de los
paises de América Latina- tomé dimensio-
ncs sin antecedentes durante el final de la

~década del *70 y fundamentalmente en la

década del ’80, en ¢l marco de las dictaduras
militares que hicicron su irrupcion en el cam-
po de la politica en la mayoria de estos
paiscs. '
Paralelamente analizaremos ¢l proceso
de endeudamiento interno iniciado cn la Ar-
gentina a partir de la Ley de Entidades Fi-
nancicras, promulgada durante ¢l gobicrno
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del Tte. Gral. Jorge Rafael Videla y su Mi-
nistro de Economia el Dr. José Alfredo
Martinez de Hoz.

Intentaremos establecer para ambos ca-
sos de endeudamiento, y comparativamente,
la existencia de acciones de tipo delictivo y
su vinculacién con la reproduccién econd-
mica y politica de los sectores involucrados,
es decir, de aquellos que delinearon e hicie-
ron posible la implementacion de dichas po-
liticas. Y ademas trataremos de mostrar las
consccuencias que los procesos menciona-
dos tuvieron sobre el nivel de vida de am-
plios sectores de la socicdad, principalmente
sobre aquellos medios y bajos. En este senti-
do pondremos de manifiesto que las accio-
nes delictivas involucradas en los procesos
antcriormente citados dicron como resultado
una fuerte transferencia de ingresos desde
los scctores mds desprotegidos de la socie-
dad hacia aquellos que se beneficiaron con
estos procesos, y es en tal sentido que ad-
quiere relevancia la categorizacién de di-
chas conductas como delitos econémicos, en
tanto practicas daninas para la mayor parte
de la sociedad.

Siguiendo este razonamiento, podriamos
definir a la vulnerabilidad social como un
concepto que se construye a partir de la exis-
tencia, reproduccion y ampliacion de grupos
o sectores capaces de agredir a la sociedad.
Dicha agresién se materializa en el deterioro
de las condiciones de vida de amplios secto-
res sociales, no sélo de los pobres estructu-
rales sino también de los nuevos pobres, y
como contrapartida en el enrique-cimiento
de aquellos grupos capaces de ejercer tal
agresion.

Es necesario aclarar que el presente tra-
bajo, por el estadio en que se encuentra,
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asume el caracter de exploratorio con la con-
secuente necesidad de que en futuras investi-
gaciones puedan enriquecerse las conclusio-
nes a partir de estudios de caso.

1.1 Discusiones y definiciones

A partir de las concepciones que Emile
Durkheim! construye en el marco de sus es-
tudios sobre las conductas divergentes, el
territorio del origen del delito se traslada
desde el individuo a la sociedad. Se produce
un quiebre en el pensamiento positivista que
atribuia a las caracteristicas particulares del
individuo las causales del delito, para empe-
zar a pensar Ja tematica de lo delictual desde
el ambito de lo social. El foco de anilisis no
se centra ya en las patologias y caracteristi-
cas personales del delincuente, es decir en
factores anatomicos, antropoldgicos, etc. que
pudieran condicionar su comportamiento,
para encontrar en la dinamica social el ori-
gen y la nominacion de estas conductas.

En el caso de los delitos econémicos, la
relacion delito-sociedad queda mds al descu-
bierto. Podemos pensar que su accion apare-
ce vinculada y orientada por los valores rec-
tores de la sociedad capitalista: la constante
reproduccion ampliada del capital y la bis-
queda permanente del beneficio econémico.

En este sentido, este tipo de comporta-
mientos es producto antes que de caracteris-
ticas “patolégicas” individuales, o de malda-
des inhcrentes al sujeto -como conceptualizé
el Positivismo-, de su necesidad de reprodu-
cirse, cada vez con més €xito, en su posicion
de capitalista al interior de las rclaciones
sociales que lo enmarcan y definen. Es asi
que ¢l cuerpo del individuo deja ya de ser el
territorio originario de este tipo de compor-
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tamientos para quedar en evidencia, espe-
cialmente en cl caso de los delitos econémi-
cos, que es ¢l espacio de las relaciones so-
ciales de poder la arena en la cual se produ-
cen estos comportamientos.

Klaus Tiedemann considera al delito eco-
némico como ¢l producto de “...aquellas con-
ductas que contradicen el comportamiento
acorde con la imagen de un correcto hombre
de negocios® y que, por su ¢jecucion y efec-
tos, ademis dc lesionar intereses individua-
les, pueden poner en peligro la vida econo-
mica o cl orden que la rige.”

El caricter idcalista de esta definicion
oculta la violencia inhcrente a los procesos
de acumulacidn capitalista, dando por hecho
que sin la existencia de acciones delictivas
este sistema permitiria un desarrollo armo-
nioso de las relaciones de clase. En este
sentido es posible pensar simplemente en los
origencs del capitalismo como sistcma, po-
nicndo de relieve la violencia que implico la
construccion de nucvas rclaciones sociales
de explotacion en el proceso que se conoce
como “acumulacion originaria de capital”, y
que la dominacion de ciertos grupos sobre
otros permiti, ya en esc momento, mante-
ner dicho proceso dentro de los limites de la
legalidad.

“En la historia de la acumulacion
originaria, hacen época, desde el pun-
to de vista histérico, todos los
trastocamientos que sirven como pa-
lancas a la clase capitalista en for-
macion, pero ante todo los momentos
en que se separa sibita y violenta-
mente a grandes masas humanas de
sus medios de subsistencia y de pro-
duccién y se las arroja, en calidad de
proletarios totalmente libres, al mer-

cado de trabajo. La expropiacion que
despoja de la tierra al productor ru-
ral, al campesino, constituye el fun-
damento de todo el proceso™*

Desde un enfoque de tipo socioldgico y
politico el eje de Ja conceptualizacion del
delito econémico va a centrarse fundamen-
talmente en la idea de dario social, es decir
en aquellas conductas -delictivas 0 no- que
de alguna manera ocasionan un perjuicio que
afecta al conjunto de las relaciones sociales.
Se rompe de esta manera con la definicién
clisica de dclito que hace hincapié en la
tipificacion, antijuridicidad y bien protegido
del hecho en cuestion.

La conceptualizaciéon mas arriba senala-
da centra la atribucion del hecho en los fend-
menos sociales que lo generan y no ya en su
expresion juridica. De esta manera se separa
de la vision de tipo legalista que define a lo
delictivo en funcién de un orden normativo
vigente dejando de lado todas aquellas ac-
ciones que, aunque no estén tipificadas des-
de el discurso legal, igual infringen fuertes
pérdidas sobre la mayor parte de la sociedad.
Es en este sentido que se pone de manifiesto
el sesgo dec clase del sistema penal que pro-
tege de esta manera a los sectores mas cerca-
nos al poder y que dirigen el proceso de
acumulacion.

En rclacién al ambito del dafio ocasiona-
do, vale aclarar que su cardcter de social se
justifica a partir de su intervencion en el
marco de la organizacién econémica colec-
tiva, esto es en el proceso de produccion,
distribucion y consumo de bienes, que son
intereses socialmente reconocidos, muchos
de los cuales no estin protegidos desde lo

penal.
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Si hacemos referencia al sujeto de la ac-
cién delictiva, ésta se hace posible a partir
de la posicion diferencial de poder institu-
cional -ya sea piblico o privado- que detentan
los ejecutantes. En algunos casos es la pro-
pia necesidad de reproducirse en tanto per-
sonificaciones sociales la que determina, en
altima instancia, su accién delictiva. Pero a
la vez, ésta es posible por un acceso diferen-
cial a los medios que permiten este tipo de
conductas.

La propia logica del sistema capitalista y
de la actividad econémica, a través de los
crecientes procesos de concentracion y cen-
tralizacion de capital determina que los suje-
tos de este tipo de accionar delictivo tomen
un caricter grupal y sectorial antes que indi-
vidual, y que de esta manera los delitos eco-
némicos se distingan cada vez mas del resto
de los dclitos.

A su vez muchos de estos dclitos necesi-
tan de la complicidad cntre ciertos sectores
influyentes de la economia nacional y fun-
cionarios ligados a la eslcra de lo politico
estatal conformandose de esta forma una ver-
dadera malla de relaciones sin la cual no
seria posible conscguir los fines que se pro-
ponen. En este sentido, y siguiendo a Edwin
Sutherland® se define al delito econémico
realizado por el delincuente de cuello blanco
como cl delito cometido por una persona
respetable y de elevado status social en el
marco dc su profesion.

La definicion de Clinard® se asemeja a
csta Gltima en tanto describe al sujcto activo
del hecho -ya sea por acciéon u omision-
como aquel hombre de negocios, funciona-
rio o empleado de firmas comerciales que
violan la ley; por lo tanto desde esta
conceptualizacion se hace hincapié mas en

la posicién de poder ocupada por el sujeto de
la accién -clemento clave para la viabi-
lizacién dcl delito- antes que en su modus
operandi. A esta definicion deberiamos agre-
garle ¢l actual caricter grupal y sectorial de
este tipo de conductas.

Asi como cl delito sc manificsta como
tal a partir de ciertas determinaciones socia-
les, ¢l sistema penal se encuentra también
enmarcado dentro de estas mismas dimen-
siones. En este sentido, la favorable posicién
que ocupael delincuenta econdémico o de cue-
Ho blanco dentro de la estructura de clases,
lo protege en la mayoria de los casos dc la
posibilidad de ser criminalizado por su ac-
cionar delictivo. No ser criminalizado signi-
fica mantencr el ilegalismo de la accidn se-
parado de la definicién del sujcto como
delincuente en tanto y en cuanto no llega a
ser tocado por el sistema penal o al menos
no de la misma forma que los llamados de-
lincuentes comunes.

A pesar de que los dclincuentes y los
infractores -aquellos que no han sido ctique-
tados como delincucntes-, ticnen en comin
el haber inlringido algin tipo de perjuicio ya
sca a particulares o a la socicdad en su con-
junto, cslas personificaciones no son consi-
deradas de la misma manera y mucho menos
reciben ¢l mismo trato. Esto se manifiesta en
una distribucion desigual de la reaccion so-
cial ante ¢l fenémeno criminal en general y
la delincucncia econdémica cn particular, al
tiempo que deja en evidencia la menor im-
portancia que sc adjudica a csta Gltima en la
percepeion de la sociedad. Se podria pensar
que en la conceptualizacion difcrencial de
ambos tipos de delincuencia tiene una in-
fluencia considerable el discurso construido
desde la usinas de poder y que ticne su
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correlato, no sin contradicciones, en el poco
interés que cstos temas despiertan en el tra-
tamicnto de la informacion por parte de los
medios de comunicacion masiva, con lo cual
se¢ contribuye al escaso conocimiento y
concientizacion acerca de la funcionalidad
de dichos procesos al intcrior de sociedades
como las nucstras. Todo esto profundiza la
desproteccion que sufre la sociedad en la
prevencion de estos comportamientos
dclictivos.

La importancia dc la criminologia como
conocimicnto que predica sobre el ambito de
lo social en ¢l estudio de los delitos econé-
micos, radicaria por un lado en el descubri-
micnto dc los mecanismos que impiden su
criminalizacién y que facilitan su ejercicio
umpune, y por el otro en la explicacion de su
funcién para la reproduccion de determina-
das relaciones de poder hege-ménicas.

Desde este punto de vista, los delitos
cconémicos y las pricticas econémicas no
delictivas pero que ocasionan dafios impor-
tantes al conjunto de la sociedad, deben ser
considcrados no solamente a partir de la con-
tradiccion original clase dominante-clase sub-
alicrna sino visualizado ademds como un
conllicto al intcrior de la propia clasc
hegemadnica, es decir la que orienta ¢l proce-
so de acumulacién. En la bisqueda de un
constante incremento del beneficio econd-
mico, los sectores dominantes licgan a in-
fringir -cn muchos casos- incluso la misma
normatividad burguesa. En cste sentido su
posicién de privilegio determina que puedan
acceder mas facilmente al empleo de los
medios legitimos ¢ ilegitimos mdas eficaces
para la consecucion de sus fines.

La criminalidad cconémica constituiria,
scgun Pavarini “... la expresion de una con-

tradiccion entre el capital como ‘inteligen-
cia colectiva’ y el ‘capital como anarquia’,
es decir una contradiccion entre el capita-
lismo como sistema y el capitalista indivi-
dual que en la satisfaccion de su interés
infringe la disciplina impuesta por el capital
en su totalidad™

El interés que suscita para nucstro estu-
dio cl tratamicnto y profundizacion de estos
icmas consiste en ¢l esclarecimicnto de los
procesos que dieron lugar en nucestro pais
-durante cl Proceso de Rcorganizacién Na-
cional (1976-1983)- al cndcudamicnto ex-
terno e inferno que dejé a la sociedad en su
conjunto como garante de esas pérdidas, con-
tribuyendo a la crisis sociocconémica que se
vive en la actualidad.

2. A modo de desarrollo...

Nos proponcmos presentar los datos co-
rrespondicntes al proceso de endeudamiento
extcrno e interno para demostrar, de alguna
mancra, como contribuyé cse recurso a la
consolidacion de un nuevo modelo de acu-
mulacién que favorecié a los intereses de
ciertas fracciones de la clase dominante y
que neccesilé -entre otras cosas- de la
implementacion de determinados mecanis-
mos ilegalcs para lograr su meta.

Todo csto fue posible en ¢l marco de un
sistcma politico que permitié la connivencia,
al interior del aparato del Estado, dc sectores
pericnccientes a la fraccion dominante en
esc momento en nuestro pais y funcionarios
del Estado que consinticron la injerencia de
aquéllos cn la planificacién cconémica.

Pero ademas hay que destacar que dicho
modelo se valié de un proceso de disci-
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plinamiento y aniquilacion de numerosos sec-
tores contestatarios o susceptibles de impo-
ner cualquier tipo de obsticulo al modelo
que se delineaba, proceso sin el cual no hu-
bicra sido posible alcanzar los objetivos pre-
vistos.

El modelo politico econémico que se
implement6 a partir de 1976 comport6 una
sustancial difcrencia respecto de las estrate-
gias de desarrollo impucstas anteriormente
cn nuestro pais -como el populismo y el
desarrollismo-; fuc bisicamentes mas res-
tringido, menos democritico y mis concen-
trado. Més adelante volvercmos sobre este
tema. ;

El rol del Estado que acompaiié a este
periodo se basé especificamente en la orien-
facién de su intervencién mis que hacia la
promocién de actividades productivas, a fa-
cilitar la captacién de inversiones por el ca-
pital financicro y privado, elemento que
constituyd una dc las piczas claves para con-
seguir una fuertc recstructuracién de la orga-
nizacién socioeconémica del pais.

2.1 Deuda Externa Privada

En cl proceso de endeudamiento de nues-
tro pais pueden distinguirse dos mecanismos
que culminaron con un fucrte traspaso de
recursos desde la socicdad hacia el sector
privado -especialmente hacia el més con-
centrado. El primero de ellos consisti6 en la
estatizacion de la deuda externa privada en
1981, por medio de la cual la sociedad se
hace cargo de los compromisos contraidos
por 8780 empresas privadas nacionales o €x-
tranjeras radicadas en el pais, con entidades
del exterior, principalmente a través del otor-
gamicnto de préstamos, como puede obser-
varse en el siguiente cuadro:

Cuadro 1

Evolucidn de 1a deuda externa privada argentina
(en millones de ddlares)

Afios impor'::imﬁ i l_;;os Otros Total
1975 1411 1955 458 3854
1976 1182 1454 545 3090
1977 1393 1719 523 3635
1978 1796 2207 136 4139
1979 2719 5621 174 9074
1980 3791 8710 202 12703
1981 2759 12641 247 15647
1982 1919 12303 140 14362

Fuente: Feldman y Sommer

Entre 1979 y 1982 se registra ¢l aumento
mis significativo del endeudamicnto. La deu-
da externa crece cn su conjunto un 114%
como producto de una politica dirigida a
subsidiar el endeudamiento extcrno privado
mediante un instrumento a partir del cual el
gobierno pactaba con cl tomador del crédito
un tipo dc cambio a futuro, negativo cn rcla-
cién al que imperaba en el mercado (meca-
nismo de seguro de cambio).

Al sector privado se le facilita de este
modo el endcudamiento externo, a ricsgo de
que el Banco Central dc la Repiiblica Argen-
tina, y a través de €l toda la socicdad, asu-
mieran el peligro de la devaluacion o de la
falta de divisas para afrontar ¢l pago de los
sectores que se habian endeudado. Ahora bien,
cuando el estado no pudo cumplir con los
seguros de cambio por la ausencia de divisas
disponibles, el crédito externo se interrumpe
y el estado decide hacerse cargo de los com-
Promisos.

Si observamos el cuadro Nro. 1 vemos
que la dcuda externa privada entre 1976 y
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1980 crece en mayor proporcion que la esta-
tal (311% vs.179% respectivamente). Sin em-
bargo cn 1980, y a partir de la crisis del
scclor financiero, los deudores privados co-
menzaron a sustituir activos domésticos por
activos externos, con lo cual el estado res-
ponde privilegiando las pautas cambiarias y
de esc modo cjerciendo una importante pro-
tcccion a muchas empresas y aumentando
consecucniemente su deuda externa.

Entre 1981 y 1982 se siguieron tomando
deudas para poder afrontar la politica ante-
riormente descripta. Cuando los seguros de
cambio vencieron, el Banco Central, ya sin
divisas, loma para si la dcuda externa priva-
da y se enfrenta con el acrcedor externo.

Cuadro 2

Evolucion de la deuda externa estatal argentina
(en millones de ddlares)

e import::i ones préf:mos s Lo
1975 1078 2863 80 4021
1976 1224 3896 49 5189
1977 S/D S S/D 6044
1978 3126 5191 40 8357
197¢ 3173 6700 87 9960
1980 3335 11044 80 14459
1981 2636 17328 60 20024
1982 2377 23923 41 26341

Fucate: Fcldman y Sommer

Estos valores dan cuenta de ]la magnitud
de la centralizacion de capitales que favorecié
a algunos sectores en desmedro de otros y de
coémo la desigual distribucién del poder econd-
mico y politico al interior del propio sector
dominante dio como resultado una desigual
apropiacion de los beneficios.

Si bien es cierto que los grupos econémi-
cos y las cmpresas transnacionales fueron
los sectores que han sacado mds provecho a
través de estc mecanismo, la preeminencia
de los primeros -que se llevaron el 28,7% del
total de la deuda externa privada-, sobre las
empresas transnacionales -solo con un 6,91%-
hace pensar acerca del poder de control que
los primeros pudicron ejercer sobre ¢l estado
lo cual les permitié un mayor usufructo de
dicha operacidn. El cilculo fue efectuado so-
bre los U$S 21.278.000.000, monto al que
ascendié la deuda externa privada en di-
ciembre de 1983, segiin datos del B.C.R.A.

Se consignan a continuacion los montos
de las deudas contraidas por los principales
grupos econémicos y empresas transna-
cionales®:

Haciendo referencia especificamente a la
composicion de la deuda externa privada, el
74% de la misma fue contraida por 291 em-
presas -3,3% del total de establecimientos-,
en tanto los grupos econémicos mas concen-
trados del pais y las empresas transnacionales
intcgradas y diversificadas, en conjunto, se
apropiaron del 36% de la misma®.

Grupos econémicos Monto en USS"
.Celulosa Argentina 1.503.473.000
Pérez Companc 909.696.000
Acindar 652.193.000
.Bridas 619.190.000
Alpargatas 478.956.000
Roberts 570.569.000
.Garovaglio y Zorraquin 339.115.000
Fate 223.562.000
Astra 222.545.000
Astilleros Alianza 189.573.000
dva 187.885.000
.Loma Negra 95.429.000
Massuh 91.509.000
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Bunge y Born

Bagley

.Corcemar

Atanor

San Martin del Tabacal
Agea-Clarin-Magneto
Arcor

Anta

Ledesma

TV

dHuancayo

Schcolnik

Aceros Bragado
Laboratorio Bagé

Total

Empresas Transnacionales

Techint

Fiat

Macri

Lirelli

Ford

Exxon

.Cia. General de
Combustibles
Renault

Deutz

LPhilips

Indupa

Siemens

Shell

Duperial

Bayer
Lepetit-Dow
Standard Electric
.Quimica Hoechst
Rhodia

Camea

Jhonson y Jhonson

Total

79.782.000
65.149.000
53.086.000
48.112.000
47.044.000
46.874.000
41.433.000
37.005 (%0
30.5.7.000
12.290.000
11.406.000
11.139.000
9.618.000
9.597.000

6.107.794.000

Monto en U$S

352.714.000
177.875.000
170.578.000
127.754.000
93.479.000
64.738.000

55.113.000
53.252.000
50.268.000
50.098.000
45.392.000
43.438.000
35.412.000
28.478.000
28.016.000
25.977.000
25.530.000
18.637.000
15.328.000
11.315.000
10.603.000

1.483.995.000

2.2 Deuda Interna Privada

El segundo mecanismo de endeudamiento
al que hicimos referencia mds arriba ticne
que ver con ciertos procedimientos de vacia-
miento de entidades financieras nacionales
que culminaron con la quicbra de las mis-
mas y la asuncién de los compromisos por
partc del Banco Central de la Repiblica Ar-
gentina. Esto dio como resultado que tam-
bién cn este caso la socicdad debiera asumir
dcudas que no cran propias y que una impor-
tante cantidad de pequeiios ahorristas se vie-
ran perjudicados al no poder cobrar sus de-

positos.

A pattir de la Ley de Entidades financie-
ras que comenzé a regir ¢l 1 de Junio de
1977, sc liberaron las restricciones en €l mer-
cado cambiario, medida que trajo como con-
sccuencia, por un lado, una situacion favora-
blc para la entrada de capitales atraidos por
la liberalizacién de las tasas de interés bus-
cando obfener una maximizacion de sus ga-
nancias a través de la diferencia entre la tasa
de interés imperante en ¢l mercado externo y
en el interno; y por ¢l otro la expansion del
mercado financicro con la aparicion de nu-
merosas entidades tomadoras y prestatarias
de dincro. En la mayoria de los casos coata-
ban con escasos avales para sostener su acti-
vidad, lo cual -junto con otros factores- deri-
vé en la situacién que describircmos mas
adclante.

En marzo de 1980 estall6 la crisis finan-
cicra que desenmascaré las caracicristicas
perversas de los instrumentos elegidos para
oricntar la transformacion de la estructura
socioeconémica. Elemento importante de di-
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cha crisis es la quiebra vertiginosa de las
“cmpresas financieras” que operaron en ¢l
periodo citado, proceso en el cual adquieren
relevancia los siguicntes mecanismos:

-transformacion de la politica financiera
externa cn base a la nccesidad de atraer divi-
sas por parte dc los paises acreedores, con lo
cual sc produce una inversion en el flujo de
capitales, lo que da lugar a la salida de los
mismos del mercado financiero local;

-otorgamiento de créditos por parte de
las “financicras” a entidades a ellas vincula-
das, lo cual denota un proceso de auto-prés-
tamos que se pone en evidencia a partir de
que muchos de los directivos de las entida-
des {inancieras y bancos concedian présta-
mos a entidades cuyos dircctorios estaban
conformados por personas allegadas o bien
por ellos mismos. En la mayoria de los casos
las emipresas receptoras habian sido creadas
al solo efecto de recibir esos créditos. Suma-
do a csto, ¢l patrimonio ncto de esas empre-
sas acrecdoras era escaso, violando el princi-
pio basico de solvencia exigido por el Banco
Central. Muchos de estos créditos eran fo-
mados a partir de la colocacion por parte de
pequciios ahorristas que nunca vieron
restituidos sus plazos fijos;

-captacion de fondos de particulares por
parte de otras entidades en mesas de dinero
del mercado clandestino, entregando com-
probantes de plazos fijos, garantizados por
¢l Banco Central, con lo cual los compromi-
sos fueron transfcridos al cstado;

-s¢ lomaron créditos que el B.C.R.A. con-
cedia a través de entidades privadas a tasas
preferenciales (1% anual) sustancialmente
inferiores a las que rcgian en el mercado,
con cl objcto de financiar cxportaciones. En

estos casos, la entidad intermediaria debia
controlar que el exportador cumpliera efecti-
vamente con los requisitos impucstos por el
Banco oficial pero paradéjicamente en la
mayoria de los casos, el real controlador era
el exportador mismo.

Los mecanismos descriptos se utilizaron
en forma combinada en el mancjo de las
entidades financieras en cuestion, lo cual
contribuy6 a acelerar la caida de las mismas.
Ademds muchos de los avales presentados
por los acreedores no sélo eran insuficientes
sino que también se detectd su utilizacién en
forma “cruzada” -esto es, presentados entre
entidadcs de un mismo grupo- y se aceplo el
otorgamicnto de créditos a sola firma.

En el primero de los casos que hemos
presentado -inversion de flujo de capitales-
las opcraciones fueron realizadas en ¢l mar-
co de la legalidad, no obstante lo cual el
perjuicio ocasionado fue muy significativo.
Por el contrario en el resto de las cstrategias
cmplcadas, se hizo uso de instancias absolu-
tamente ilegales, que viabilizaron la clectiva
consccucion de los objetivos propuestos
-obtencién maximizada de recursos-

A través de las estrategias sciialadas se
ocasiond una defraudacion econémica al Ban-
co Central calculada al 30/3/92 en:

US$S 15.375.867.485.

Es importante destacar que 22 de las 199
empresas hoy en liquidacion -10.3% del to-
tal- concentran ¢l 70% dc la dcuda:
$10.763.106.000.

A continuacion presentamos el listado de
las 22 entidades que concentran el mayor
monto adcudado:
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Entidad Monto Adeudado en U3S

.Banco de los Andes 2.745.783.131
.Banco de Intercambio

Regional 1.314.686.495
.Banco del Oeste 1.104.771.086
.Banco Oddone 965.992.430
.Banco Sidesa 561.383.867
.Banco de Crédito Rural
Argentino 423.344.641
.Banco Agrario Comercial

e Industrial 305.854.012
Nuevo Banco Santurce 304.494.184
.Banco San Miguel 301.184.063
Banco Hispano Corfin 284.758.006
.Cooperativa Sdenz Peia

de Crédito Limitada 228.936.564
.Cia. Financiera Rio
Parana 227.040.669
.Banco Avellaneda 224.000.000
.Cia. Financiera La
Agricola 215.022.356
Banco del Acuerdo 209.945.387
Banco del Iguazi 186.284.512
.Cia. Financiera

Credibono 184.879.231
.Banco Patagonico 178.925.678
.Banco de Rio Negro
y Neuquén 176.492.834
.Cia. Financiera

Promosur 165.002.243
.Cia. Financiera Flores 150.997.498
.Banco Cooperativo
Agrario Argentino 146.156.086
.Total grandes deudores  10.763.107.385
Resto 4.612.760.100
Total 15.375.867 485"

Las cntidades que emplearon cada uno
de los mecanismos antes seiialados, y cuyos
responsables estin procesados, son -segin lo
que se conoce hasta el momento- las si-
guientes:

.Por autopréstamos:
Banco del Oeste
Banco de Italia y Rio de la Plata
Banco de Intercambio Regional
Banco de los Andes
Banco Oddone
Cia. Financiera Carlés
Cia. Financiera Finber

. Por administracion fraudulenta en perjuicio
de la Administracion Piblica:

Banco del Iguazii

Banco Popular del Rosario

Banco del Interior y Bs. As.

Cia. Financiera Carlés

.Por financiacion de exportaciones:
Banco Santurce
Banco Cabildo
Banco Alas
Banco Unicor
Banco Astilsur
Banco Pringles
Banco del Interior y Bs. As.

Lo que permitié la puesta en practica de
estos mecanismos de defraudacion, ademas
de la existencia de tasas de interés favora-
bles y de la flexibilizacién de las normas que
regulaban la inversion financiera de capita-
les, fue una serie de medidas juridico-admi-
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nistrativas, y la pcrmisividad de algunas ins-
tancias de control que no actuaban como
talcs y que favorccieron, por accion u omi-
sion, tales pricticas.

En estc sentido, la garantia estatal de los
depésitos por el 100% de su monto y el
imperio de la tasa libre que regian conjunta-
mente durante la dictadura militar, permitie-
ron que numerosas entidades, aprovechando
la coyuntura y agregando el empleo de me-
canismos ilcgales, se endcudaran en forma
irrcsponsable mediante los mecanismos an-
teriormente expucstos, para ser mas tarde
intervenidas y finalmente liquidadas por el
Banco Central.

A esto hay que agregar que distintos fun-
cionarios del B.C.R.A. actuaron omitiendo
el adecuado control de las maniobras ilicitas
que sc llevaban a cabo amén de, en ciertos
casos, facilitar el ocultamiento de la docu-
mentacion y con cllo la prescripcion de mu-
chas de las causas por la inexistencia de
prucbas'2,

Como correlato -y al solo efecto de hacer
visiblc ¢l dafio ocasionado-, Ja dificultad para
recuperar los montos por parte del B.C.R.A.
y la actuacién de altos funcionarios en la
implementacién de dichos mecanismos
-como condicién necesaria- se verifica que,
hasta novicmbre de 1991 y tomando como
relcrencia solamente las causas presentadas
cn scis juzgados federales, se registré que
apcnas el 35.6% decl monto total que el
B.C.R.A. reconoce como adeudado en esas
causas, puede scr efectivamente probado por
la justicia en base a la informacién con que
sc cucnta.

3. Donde esta el delito?

En principio es necesario recalcar que
tanto la dcuda externa como la intcrna for-
man parte de un mismo proceso en el cual
convivicron paralelamente tanto practicas
legales como ilegales, en el marco de una
estrategia global de reorganizacion del pais
que fue posible a partir del fuerte disci-
plinamiento de gran parte de los sectores
subalternos.

Abora bien: hablar de medios legales en
el caso del endeudamiento externo en el am-
bito de lo econémico no significa considerar
que en dicho proceso no se hayan empleado
acciones delictivas, puesto que fue condi-
cion fundamental para su concrecion la vio-
lacion de los derechos humanos sobre el con-
junto de la poblacion; esto comport6 pricti-
cas ilcgales contra la integridad y la seguri-
dad de las personas.

En el caso de la deuda interna, sin em-
bargo, el comportamiento delictivo, consi-
derado desde el punto de vista estriclamente
juridico, se hace presente incluso en el dmbi-
to de lo econdémico, a través de los mecanis-
mos anteriormente seinalados.

Sin embargo, mas alld de la discusion
juridica acerca de la legalidad o ilegalidad
de los pricticas que llevaron al endeu-
damiento externo e interno, dichos mecanis-
mos ticnen en comin ¢l haber ocasionado
fuertes pérdidas a la mayor parte de la socie-
dad. Desde esta perspectiva y retomando las
conceplualizaciones que hemos desarrollado
en la primera parte de cste trabajo, el signifi-
cativo daio social que han causado alcanza
para que dichas pricticas puedan ser consi-
deradas delictivas desde un discurso que
prioriza el desplazamiento del interés del
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ambito de lo legal al Ambito de lo social.

En este sentido el criterio para diferen-
ciar las conductas legales de las que no lo
son no se basa en la penalizacién o
criminalizacién de éstas sino que pone de
rclicve las consecuencias de dichas conduc-
tas, cs decir la magnitud del daiio social que
infringen.

Asimismo se desplaza la definicion acer-
ca del bien juridico protegido, considerando-
se a la sociedad como la instancia Gltima que
regula esta definicion.

El otro elemento fundamental para la
viabilizacion dec estas conductas delictivas y
que se hace presente en los dos casos anali-
zados, es la actitud pasiva de las instancias
dc control del estado. Ademas, la recurrencia
a metodologias ilegales que involucraron a
funcionarios estatales, se constituyeron en
condiciones necesarias para su consecucion.

Es en este sentido que podemos hablar
de estrategias delictivas con caracteristicas
que sc asimilan a lo que E. Sutherland
conceptualizé como “delito de cucllo blan-

»

co .

4. Concentracion de capital y
empobrecimiento social

A continuacion damos cuenta de los da-
tos que avalan lo anteriormente seialado acer-
ca del proceso de concentracion de capital
en cl cual las estrategias delictivas y la dife-
rente posicion de poder que ostentaban los
actores conformaron una condicién definitoria
para su concrecion. '

Como ya hemos seiialado anteriormente,
incluso al interior de las fracciones que tu-
vicron participaciéon en cada uno de estos

endeu-damientos, la distribucién de los mon-
tos muestra una fuerte diferenciacion.

En tanto gran parte de los grupos econé-
micos que hoy dirigen el proceso de acumu-
lacion de capital vigente estan presentes entre
los mas importantes participes del endcuda-
miento externo, se puede concluir que dicho
proceso sirvié a su reposicionamiento y con-
solidacion en la estructura de poder. En tal
sentido operé6 como un mecanismo de
disciplinamiento no sélo hacia los sectores
subalternos, sino incluso al interior de la
misma clase dominante.

En relacion a la deuda interna, ain no
hemos encontrado ninguna vinculacién sig-
nificativa entre las entidades dcudoras y los
grupos cconémicos, con lo cual -si bien toda-
via no estamos en condiciones de aseverarlo
de manera contundente-, pensamos que se
trataria de una estrategia marginal, caracteris-
tica de aquellas implementadas en momen-
tos de crisis y aprovechando la coyuntura, no
oricntadas, en lo fundamental, a la consecu-
cion de objetivos de largo plazo. Algo muy
similar a lo que se conoce como “capitalismo
de rapiia”

Cuadro 3

Deuda externa privada y deuda interna privada - afo 1983
Deuda externa Deuda interna
privada privada
Monto en USS 21.278.000.000 15.375.867.485
Cantidad de empresas 3780
deudoras "

Monto adeudado por grandes deudores

Deuda externa Deuda interma
Cantidad de grandes
Licdises 119 2
Porcentaje sobre el
sotal T4% 70%

Fuente: Elaboracién propia en base a datos del Beo. Central
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Abora bien, pensando a la "vulnerabili-
dad"” como aquel concepto que refiere a los
grupos mas expuestos a la criminalizacion
por parte del sistema penal, es claro que no
se incluye a los actores de los delitos econ6-
micos dentro de esos grupos dado que la
posicion de poder que detentan los protege,
quedando en su mayoria impunes. Ahora si,
por ¢l contrario, consideramos al concepto
de "vulnerabilidad social” en el sentido de-
sarrollado al inicio de este trabajo, podemos
ubicar como grupos allamente vulnerables a
aqucllos que sufren las consecuencias pro-
fundamente negativas de este accionar
delictivo. Desde esta perspectiva es la socie-

dad en su conjunto, y principalmente los
sectores mas bajos, la que queda expuesta a
las consecuencias de estos proccsos que se
traducen en un importante daiio social.

Los datos que se consignan a continua-
cién podrian avalar la anterior afirmacién en
tanto son un claro testimonio de una situa-
cién de redistribucion regresiva de ingresos
que podria estar asociada al proceso descripto.

Si se divide al total de la poblacion en
dicz partes igualcs (deciles) tomando en
cucnta su ingreso medio, y se las ordena de
menor a mayor en funcion de la proporcion
que reciben del mismo, se observa que todos

Distribucién del ingreso familiar per capita
1974 1988 Variacion %
Decil % ingresomedio | % | ingresomedio | % ingreso medio

1 2.7 333 1,6 114 -42 -66

2 4,3 517 3,0 214 -30 -59

3 5.3 644 4,1 297 -22 -54

4 6,4 775 53 382 -17 -51

5 7,6 923 6,4 458 -16 -50
6 8,6 1037 1,7 552 -10 -47

7 10,2 1232 9,5 683 -7 -45

8 12,3 1492 12,0 862 -3 -42

9 15,6 1876 16,7 1192 T -36
10 27,0 3261 33,8 2426 25 ~26

Fuente: Beccaria, Luis, Cambios en la estructura distributiva 1975-1990, UNICEF, Bs.As., 1991




110

Vanina Gruart y Nora Morales

los deciles disminuyen su participacion en el
ingreso total con excepcién de los dos ulti-
mos, casualmente los que reciben la mayor
parte de los recursos. Ademés se nota que
incluso entre aquellos que han perdido posi-
cion relativa, la caida esta inversamente re-
lacionada con el ingreso medio, lo que per-
mite visualizar que los sectores de menores
ingresos son los que sufren las reducciones
mas importantes.

La contundencia de estos datos y lo que
ellos permiten visualizar en torno a los per-
juicios ocasionados por los procesos
descriptos a la mayor parte de la sociedad,
justifican la necesidad de encarar un profun-
do anilisis de los mecanismos de que se vale
el delito econémico y el delito de cuello
blanco y la connivencia que encuentra al
interior de la estructura de poder que posibi-
lita su accionar y ademés reafirmar el caric-
ter selectivo y no casual del sistema penal,
puesto de manifiesto una vez mas, en la
impunidadque afin gozan estos sectores de la
sociedad ¢
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