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“—Nadie los culpa —dijo Emily, con suavidad...

—No, pero, por otra parte, si nadie los salva, es lo mismo
que culparlos, ;no? ;no es asi? —repitio dirigiéndose a mi...”
Memorias de una superviviente, Doris Lessing

Qué violencia/violencias

La opinion publica y muy especialmente el
discurso massmediatico han convertido a la
violencia en un tema inexcusable. Estamos,
nos dicen, rodeados, acosados por “los vio-
lentos” que escapan de sus rincones, de sus
celdas, del brazo de la ley, y cuya amenaza
paraliza a los buenos y honestos ciudadanos.
Los “otros” (los enemigos) estan cada vez
mas proximos y el Estado es impotente para
dar proteccion. En esta imagen la violencia
es s6lo una, no hay distinciones, ni tipos ni
matices. Un mundo social en blanco y negro:
en una presentacion apocaliptica el bien y el
mal asi enfrentados justifican, que ninguna

' Una primera version de este texto fue presentada en
el III Congreso de la Asociacion Interamericana de De-
fensoria Piblicas, organizado por la Defensoria General
de la Nacion, celebrado en la Facultad de Derecho de

norma juridica deba ser respetada. Los “dafios
colaterales” son el mal menor frente a la ame-
naza de destruccion, y tanto las “garantias”
como los “derechos humanos” cuestiones
que en las actuales circunstancias pueden
ser puestas a un costado para cuando lleguen
tiempos mejores.

En este punto si uno se hace cargo de la
gravedad del tema y de sus implicancias, pero
no esta dispuesto a dejarse llevar por la deses-
peracion o por el panico y repudia cualquier
version demagdgica o maniquea del proceso
social, hay que intentar “dar vuelta” la situa-
cion, ponerla “patas arriba” y tratar de ver mas

la Universidad de Buenos Aires los dias 11, 12 y 13
de junio de 2008; y publicado en “Defensa Publica:
garantia de acceso a la justicia”; Ministerio Piblico de
la Defensa, Editorial La Ley, 2008.
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alla del limite trazado. Como advierte Zizek:
“el horror sobrecogedor de los actos violentos
y la empatia con las victimas funcionan sin
excepcion como un sefiuelo que nos impide
pensar” (2009, 12).

“Tenemos muy presente que las constantes sefiales
de violencia son actos de crimen y terror, disturbios
civiles, conflictos internacionales. Pero debemos
aprender a distanciarnos, apartarnos del seiiuelo
fascinante de esta violencia subjetiva’, directamente
visible, practicada por un agente al que podemos
identificar al instante. Necesitamos percibir los
contornos del trasfondo que generan tales arrebatos.
Distanciarnos nos permitird identificar una violencia
que sostenga nuestros esfuerzos para luchar confra
ella” (Zizek, 2009: 10).

“La violencia subjetiva es la parte mas
visible de un triunvirato que incluye también
dos tipos objetivos de violencia” dice Zizek.
A partir de este sefialamiento distingue, por
una parte, entre la forma mas obvia de vio-
lencia objetiva que remite a las relaciones de
dominacion social reproducidas en las formas
habituales del discurso y aquella otra “todavia
mas primaria” que depende del lenguaje y del
universo de sentido que éste impone. Luego
considera otra manifestacion de la violencia
objetiva a la que denomina “violencia sisté-
mica” que define como “las consecuencias
a menudo catastroficas del funcionamiento
homogéneo de nuestros sistemas economico
y politico.” (Zizek, 2009: 11).

Ambos tipos de violencia (subjetiva y obje-
tiva), continta, no pueden percibirse desde el
mismo punto de vista: “la violencia subjetiva
se experimenta como tal en contraste con un
fondo de nivel cero de violencia. Se ve como
una perturbacion del estado de cosas ‘normal’
y pacifico. Sin embargo, la violencia objeti-
va es precisamente la violencia inherente a
este estado de cosas ‘normal’. La violencia
objetiva es invisible puesto que sostiene la

normalidad de nivel cero contra lo que per-
cibimos como subjetivamente violento. La
violencia sistémica es por tanto algo como la
‘materia oscura’ de la fisica, la contraparte de
una (en exceso) visible violencia subjetiva.”
(Zizek, 2009: 10).

La advertencia acerca de la imposibilidad
del reconocimiento simultaneo de la violen-
cia objetiva y subjetiva explica por que en la
denuncia cotidiana y en el imaginario social,
los multiples casos de violencia subjetiva son
mencionados como anormalidades, excesos,
despropdsitos, horrores que vienen a alterar
el “orden social establecido”; como patolo-
gias extrafias y ajenas a la forma de vida que
“todos” compartimos.

“La oposicion a toda forma de violencia —desde
la directa y fisica (asesinato en masa, terror) a la
violencia ideologica (racismo, odio, discriminacion
sexual)— parece ser la principal preocupacion de la
actitud liberal que predomina hoy. Hay una llamada
de socorro que apoya tal discurso y eclipsa los demcis
puntos de vista: todo lo demds puede y debe esperar.
¢ No hay algo sospechoso, sin duda sintomdtico, en
este enfoque tinico centrado en la violencia subjetiva
(la violencia de los agentes sociales, de los individuos
malvados, de los aparatos disciplinados de represion
o de las multitudes fandticas? ;No es un intento a la
desesperada de distraer nuestra atencion del autén-
tico problema, tapando otras formas de violencia
¥, por tanto, participando activamente en ellas?”
(Zizek, 2009: 21).

Balibar, citado por Zizek, avanza en un
camino similar cuando “proporciona un caso
ejemplar de esta interdependencia y distingue
dos modos opuestos y complementarios de
violencia excesiva: la violencia ‘ultraobjeti-
va’ o sistémica, inherente a las condiciones
sociales del capitalismo global y que implica
la creacion ‘automatica’ de individuos de-
sechables y excluidos, desde los sin techo a los
desempleados, y la violencia “ultrasubjetiva’
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de los nuevos y emergentes ‘fundamentalis-
mos’ €ticos o religiosos, o ambos, en defini-
tiva, racistas.” (Zizek, 2009: 26).

El analisis de Zizek consiste en desplazar
el eje de un “humanitario SOS” que clama
por acabar con la violencia subjetiva (la mas
visible de las tres) hacia la compleja interaccién
entre los diferentes modos de violencia que ha
enumerado. Si el diagndstico es acertado, las
propuestas (algunas con notable éxito a partir
de la década del 90) de ampliar sin tregua el
campo del derecho penal estan destinadas al
fracaso. Esa “panpenalizacion” que no cesa
de crear delitos, de hacer mas rigurosas las
sanciones, de aumentar el nimero de perso-
nas privadas de libertad en condiciones cada
vez mas terribles (para poner solo unos pocos
ejemplos) no detendra la espiral de violencia
“subjetiva”. La destruccion del tejido social y la
profundizacion de modelos autoritarios invisi-
bilizara todavia mas las formas de la violencia
objetiva y la cesura entre incluidos y excluidos
al interior de los estados y a nivel global.

Asumir la vulnerabilidad

El acceso a la justicia o “el agujero negro
del sistema judicial” es un espacio por el que
navegan muchas buenas conciencias como
barcos a la deriva procurando llenar un vacio
insondable en el que suelen naufragar los
discursos garantistas.

El principio de igualdad consagrado unani-
memente en las constituciones modernas y en
los tratados internacionales implica en uno de
sus sentidos posibles, que “todos” estan bajo
el paraguas salvador del Poder Judicial que
deberia protegerlos frente a la afectacion de
sus derechos, de cualquier derecho en cual-
quier circunstancia.

Ahora bien ;quiénes son esos “todos”? En
verdad, nada es como parece estar escrito en
los textos referidos (las constituciones y los

La busqueda de otros caminos, que no
se agote en un discurso exaltado pero poco
eficaz, exige de los actores sociales intere-
sados un compromiso significativo, que para
algunos (entre los que me incluyo en mi doble
condicion de jueza y académica) quizas debe-
ria comenzar con una revision de sus practicas
especificas y de los presupuestos teoricos y
epistemoldgicos que las sustentan.

Mostraré mas adelante que entre violencia
y discurso juridico hay un vinculo tan oscuro
y complejo, que de “eso (el par derecho-vio-
lencia) no se habla” en el campo de las teorias
dominantes. Pese a tanto silencio, una de las
caras de esa relacion queda al descubierto. Al
menos “oficialmente” en el estado moderno,
el derecho es el discurso social que legitima
o deslegitima procedimientos, actos, con-
ductas individuales y/o colectivas implicita o
explicitamente violentos, con los tremendos
efectos que de esa clasificacion se siguen. Para
avanzar desde esta perspectiva, abordaré el
problema del “acceso a la justicia”.

tratados). Son muchos, muchisimos los que
esperan vanamente “Ante las puertas de la
ley” que sureclamo sea oido... y aun peor: los
hay que ni siquiera saben adonde ir en busca
de tutela, o que no tienen ninguna.

Entre los “todos” no estan los pobres, ni los
inmigrantes, ni los desocupados, ni aquellos a
los que por su color de piel, por su creencias
religiosas, por su opcion sexual, por su ideo-
logia politica, por su adiccion, por estar acusa-
dos de un delito o por haber sido condenados,
por estar en prision o por haber salido de ella,
por estar enfermos sin atenciéon o por haber
sido aislados en una institucion médica, por
ser un nifio o un adolescente con “problemas
de conducta o “‘en situacion de calle”, o por...
La lista seria interminable, en ella estan los
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“desechables” (seglin Balibar), los excluidos,
los negados, los perseguidos a los que justa-
mente el derecho deberia amparar.

El horizonte luminoso de la igualdad es
apenas perceptible. Una ilusion que sostiene
malamente el imaginario de la modernidad
frente a un mundo oscuro y opaco, habitado
por individuos sin identidad ni reconoci-
miento, a los que se procura invisibilizar,
desconocer y olvidar. Seres vulnerables de
“vulnerabilidad extrema” hacia los cuales
solo se dirigen, casi siempre y en el mejor de
los casos, miradas indiferentes (encubiertas a
veces de un manto de piedad definitivamente
hipocrita) o disfrazadas bajo alguna forma de
“asistencialismo”.

El acceso a la justicia es una via que podria
ampliar el campo de los incluidos pero, insisto
la cuestion es compleja y paradodjica. El acceso
a la justicia involucra pero no se agota en el
sistema judicial. Es un punto de fuerte entre-
lazamiento entre el derecho y la democracia,
que reclama una perspectiva critica del dere-
cho y una concepcion necesariamente distinta
de la democracia, si se quiere superar el nivel
de las reflexiones mas habituales.

Dicho de otra manera, otro enfoque epis-
temologico respecto del acceso a la justicia
es también una apuesta politica por un futuro
en el cual expresiones como “democracia” y
“derecho” adquieran sentidos distintos y mas
abarcadores que los que estan en uso.

Algunos subrayados acerca de la democracia

La democracia se distingue por la posi-
bilidad del cuestionamiento ilimitado de su
organizacion y de sus valores. Alli reside por
un lado, la extrema e insalvable vulnerabilidad
del sistema democratico y por otro, el vinculo
indisoluble entre derecho y democracia. El
discurso del derecho es el proveedor de segu-
ridad y previsibilidad en un contexto que se
organiza en torno a la incerteza y a la indeter-
minacion, y satisface ese papel efectiva pero
“ilusoriamente”. Volveré sobre el derecho en
el proximo apartado.

La democracia supone incertidumbre y certi-
dumbre. En cada momento, hay incertidumbre
en cuanto al contenido de la voluntad popular,
pero hay certidumbre en cuanto a que la de-
mocracia necesita de libertad e igualdad para
afirmarse como tal, y para operar como regla de
formacion de esa misma voluntad popular.

La democracia coloca a los hombres y a
sus instituciones ante lo que Lefort llama
una indeterminacion radical. Sin embargo,
no hay sociedad democrética sin referencia
al poder, a la ley, a alguna singular forma de

organizacion de sus divisiones y a un orden de
lo simbolico que gira en torno a la prevision
y a la estabilidad de las relaciones sociales
consagradas.

La democracia da legitimidad a lo pro-
visorio, a lo cambiante, a lo imprevisible.
Somete permanentemente la autoridad al
juicio de todos. Exhibe la precariedad y
los limites que la caracterizan y al mismo
tiempo sorprendentemente afirma un plexo
de valores como absolutos y de garantias y
libertades como inviolables, articulando una
serie de ilusiones que soportan la incerteza y
la angustia provocadas por la carencia de un
referente ultimo.

La democracia es una forma historica de
organizacion politica, cuyas notas mas carac-
teristicas han sido el estado de derecho, las
garantias individuales, la soberania popular,
el derecho al disenso y a la desobediencia.
Ella instaura un tipo de sociedad exige re-
definir de manera permanente los lazos de
solidaridad, en tanto se autoproclama como
el espacio de expansion ilimitada, en un do-
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ble sentido, de la creatividad humana: mas
creatividad para mas individuos.

Claro que esta afirmacion se sitta en el
campo de la utopia, en el horizonte de los
ideales democraticos, quiero decir en la ima-
gen que la democracia tiene de si misma y no
en su efectiva realizacion. Porque es preciso
sefialar que, en los actuales limites de nuestra
formacion histérica y social, las condiciones
necesarias —libertad e igualdad—, para la sub-
sistencia, reproduccion y radicalizacion del
modelo democratico, estan en crisis.

Un aspecto que siempre complica la carac-
terizacion del sistema democrético es c6mo
el poder opera en su interior, sin excesos ni
privilegios (otra vez reaparece la imagen
que la democracia desea ver de si misma).
Foucault sefiala que el poder “no es una cosa,
ni una institucion ni una estructura de la que
algunos estarian dotados. Es el nombre que
se presta a una situacion estratégica, en una
sociedad dada.” (Foucault, 1977). Y Luh-
mann, sostiene que el poder “no es una esfera
perfectamente autarquica, sino que depende
de otros factores en todo lo que se refiere a las
condiciones en que aquel puede realizarse, asi
como a las necesidades y pretensiones a que
esta unido” (Luhman, 1983), que el poder no

€s una sustancia concentrada en uno o mas
lugares topolégicos determinados, sino un
medio de comunicacién dotado de un cédigo
simbdlico especifico que circula ampliamente
por todos los subsistemas. No interesa, aqui,
establecer ningtin paralelismo entre Foucault
y Luhmann, tarea més bien ardua como ad-
vierte Marramao (1994). Importa, en cambio,
advertir que concepciones bien diferentes de
lo social aunque igualmente distanciadas de
los modos tradicionales de reflexionar sobre
este tema, habilitan la construccion de nuevas
teorias de la democracia y del derecho.
Complejidad, fragmentacion y violencia
(en todas sus formas) caracterizan la sociedad
de nuestros dias y ninguna explicacion lineal
alcanza a dar cuenta de ellas. La miseria, el
desempleo, las hambrunas, los migrantes que
buscan refugio para sobrevivir en algiin lugar
del planeta, la crisis de la representacién poli-
tica, la corrupcidn, los horrores y las amenazas
de guerras no convencionales, los conflictos
nacionales, étnicos y religiosos se expanden al
mismo tiempo que aumentan las posibilidades
de nuevas experiencias, de la diversificacion
del consumo y de la incontenible incorpora-
cidn de tecnologia que facilita la vinculacion
con el mundo y el acceso a la informacion.

Puntos de partida de una teoria critica del discurso juridico

“Una teoria critica del derecho es una lectura que
cuestiona los fundamentos de lo que es el derecho y
de lo que es una teoria acerca del derecho. Es una
lectura que es al mismo tiempo una decision. Una
lectura critica no es, por definicion, un ejemplo de
lectura ingenua, no es una lectura a través de la cual
se conoce lo que es como es. Esto de que haya algo
que “es lo que es”’, resulta inaceptable para un jurista
critico. En términos mas clasicos, la afirmacion de
que las cosas son lo que son, de que es factible acce-
der a su esencia es incompatible con un pensamiento
critico.” (Ruiz, 2007)

El derecho es discurso y practica social y
no pura normatividad. No hay un mundo de
valores inmutables, eternos y universales que
definen cuando una norma es juridica ni una
relacion de derivacion de una norma a otra
que asegure su validez. La legitimidad no es
1déntica a la validez, pero tampoco es la rea-
lizacion inevitable de un modelo axiolégico
ajeno al mundo social y politico en el que se
presenta. El discurso juridico se construye en
un entretejido de discursos sociales diversos,
aludidos y eludidos en cada tramo de esa cons-
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truccion, y no por azar. El derecho no deviene
ni de la pura razén, ni de dios. Forma parte
de una cultura, es contingente, cambiante y
opaco. Las ficciones lo atraviesan y su trama
es la de un relato peculiar que constituye
realidades, relaciones, sujetos, que legitima o
deslegitima pedazos del mundo, que “natura-
liza” y declara verdaderos sélo aquellos que
incluye en su texto de determinada manera.
El derecho tiene un vinculo con el poder y
con la violencia (sobre todo con esta ultima)
inescindible y necesariamente oculto. Por
fin hay historia en el derecho, y por eso el
derecho moderno que lleva las marcas del
tiempo en que surgid, también metaboliza,
modificandolas, las herencias recibidas, con
lo cual desmiente toda lectura instrumentalista
de su estructura.

La organizacion del discurso juridico depen-
de de un principio de control ubicado en otros
discursos, en formaciones no discursivas, en
instituciones, acontecimientos politicos, for-
mas de distribucion del poder social, pero su
estructura impide advertir esta interrelacion El
discurso juridico encubre, desplaza y distor-
siona el lugar del conflicto social, se instala
como legitimador del poder, al que disfrazay
torna neutral Es un discurso que aparece como
ordenado, coherente y racional, cuya regla
basica de formacion es aquella que determina
quiénes “estan autorizados” para imprimir
sentido juridico a sus actos o palabras. Esa
“autorizacion” se plantea en términos de do-
ble ficcion: como si siempre fuera explicitay
proviniera del propio discurso y como si su
efecto significante fuera unicamente producir
normas. Doble ficcion que ocupa el lugar de
la verdad y genera desplazamiento.

Un “dibujo” de la matriz tedrica del discur-
so juridico permitiria distinguir entre un nivel
en el cual se agruparian todas las operaciones
discursivas y/o practicas que producen nor-
mas, otro nivel de practicas teoricas y profe-
sionales y un tercer nivel que aloja la porcion

mas negada, mas oculta y cuya significacion
se revela en los intercambios, articulaciones,
intervenciones de unas operaciones discur-
sivas respecto de otras. Alli descubrimos las
creencias, los mitos, las ficciones en accion,
alli esta el imaginario social. “el derecho...
construye toda una ilusion, un mundo donde
la realidad esta desplazada y en su lugar se
presenta otra imagen [como] real. Tan real
que solo cabe pensar, juzgar, actuar en con-
secuencia. Actuar como si... fuéramos libres
e iguales; como si... contratdramos en cada
oportunidad en pariedad de condiciones con el
otro; como si... conociéramos las normas que
debemos conocer; como si... nunca incurriéra-
mos en “error de derecho”. Juzgar como si...
nuestra sentencia tuviera garantia de justicia
y el fundamento de la verdad; como si... la
realidad fuera lo que el discurso del derecho
dice que es. Y lo mas sorprendente de esta
ilusion es ofra ilusion que la acompaiia; en
la mayor parte de los casos no es a través de
la exhibicion, la amenaza o la efectivizacion
de la violencia que el derecho produce tales
efectos. Es que el derecho reprime muchas
veces haciéndonos creer que estamos de
acuerdo con ser reprimidos y censurados.”
(Ruiz, 1991)

Claro que el derecho (la Ley) esconde su
origen, no dice de donde viene “se ofrece
rehusandose” y este silencio y esta discon-
tinuidad constituyen el fenomeno de la Ley.
Hay que hacer como que la ley no tiene
historia para que, el “debes” o el “no debes”
imponga toda su fuerza. Cuando indagamos
mas el derecho pierde algo de la magia que le
es propio. O mejor, queda al desnudo y como
un rey sin ropas la majestad que se le atribuye
tambalea. Se trata de un discurso que parado-
jalmente, no solo legitima las relaciones de
poder hegemonicas sino que puede contribuir
a su transformacion. De un discurso cargado
de historicidad y de ideologia, pero que no
reproduce en forma mecanica la estructura
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de la sociedad. De un discurso que deposita
en el imaginario colectivo, las ficciones y los
mitos que dan sentido a los actos reales de los
hombres. De un discurso que remite para su
comprension al poder y, vuelvo a repetirlo,
en ultima instancia, a la violencia. De un
discurso que incluye a la ciencia que pretende
explicarlo. De un discurso que es en si mismo
dispositivo de poder y que reserva su saber a
unos pocos.

La estructura del discurso juridico encubre,
desplaza y distorsiona el lugar del conflicto
social y permite al derecho instalarse como
legitimador del poder, al que disfraza y torna
neutral. Parafraseando a Foucault, el poder es
tolerable solo con la condicion de enmascarar
una parte importante de si mismo y el secreto
no pertenece al orden del abuso sino que es
indispensable para su funcionamiento.

El discurso del derecho es ordenado y
coherente. Desde ese orden y esa coherencia
genera seguridad y confianza en aquellos a
quienes su mensaje orienta. Es un discurso
peculiar, que aparece como autosuficiente
y autorregulado en su produccion, y crea
la impresion de que su origen y su organi-
zacion sélo requieren de la Razon para ser
aprehendidos, y que su modo de creacion
y aplicacidon depende exclusivamente de su
forma. Es un discurso que, en una formidable
construccion metonimica, exhibe uno de sus
aspectos como si ¢ste fuera la totalidad. Lo
visible es la norma y, por ende, el derecho
es la “ley”. Esta equivoca identificacion del
derecho con la Ley necesita ser asumida en
toda su magnitud. No es por error, ignorancia
o perversidad que el sentido com(n y la teoria
juridica han coincidido tantas veces en la
historia de la ciencia y de la sociedad, en esa
identificacion del derecho con la ley, y en la
posibilidad de pensarlo separado de lo social
y de lo 1deoldgico.

Los criticos cuestionan a la tradicion tedrico-
juridica que enfatizo los aspectos formales del

derecho, olvidando sus aspectos finalistas; que
desconocio el fenémeno de su historicidad, de
su articulacion con los niveles de la ideologia
y del poder; y que negd toda cientificidad a un
analisis de la relacion entre derecho y politica.
Sin embargo, no dejan de advertir que es la
propia estructura del discurso juridico la que
enmascara y disimula al poder, y habilita las
interpretaciones que garantizan ese oculta-
miento y que contribuye a la preservacion de
la relacion entre derecho y poder.

El derecho significa mas que las palabras de
ley. Organiza un conjunto complejo de mitos,
ficciones, rituales y ceremonias, que tienden a
fortalecer las creencias que él mismo inculcay
fundamenta racionalmente, y que se vuelven
condicion necesaria de su efectividad. Tam-
bién la teoria debera hacerse cargo de explicar
esta curiosa combinacion de la razén y del
mito que es propia del derecho moderno, que
es, por otra parte, el horizonte histérico sobre
el que estas notas se recortan.

El derecho es un saber social diferenciado
que atribuye a los juristas, los abogados, los
jueces, los legisladores “la tarea de pensar y
actuar las formas de administracion institu-
cionalizadas, los procedimientos de control
y regulacion de las conductas. Ellos son los
depositarios de un conocimiento técnico que
es correlativo al desconocimiento de los le-
gos sobre quienes recaen las consecuencias
juridicas del uso de tales instrumentos. El
poder asentado en el conocimiento del modo
de operar del derecho se ejerce, parcialmente,
a través del desconocimiento generalizado de
esos modos de operar y la preservacion de ese
poder esta emparentada con la reproduccion
del efecto de desconocimiento ...l1a opacidad
del derecho es, pues, una demanda objetiva de
la estructura del sistema y tiende a escamotear
el sentido de las relaciones estructurales esta-
blecidas entre los sujetos, con al finalidad de
reproducir los mecanismos de la dominacion
social” (Carcova, 1996).
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La teoria critica ha priorizado el analisis de
la paradojalidad de las ficciones sin las cuales
el derecho no se constituye como un discurso
social especifico que puede ser reconocido
como distinto de la pura violencia, a la y de
la que se distancia, para cumplir con su papel.
En situaciones limite queda al descubierto
cuanto hay de ilusorio en la justicia y en el
orden que el discurso del derecho promete.
En esas circunstancias, la actuacion judicial

Los vulnerables

Quiero retomar ahora y en el marco de
las precisiones introducidas en los aparta-
dos anteriores, el problema del “acceso a la
justicia”.

Por un lado para colocar en primer plano
el papel simbolico del derecho y la enorme
responsabilidad de quienes disponen de este
saber peculiar. Por otro, para analizar el “ac-
ceso a la justicia” como parte de una politica
publica antidiscriminatoria, cuya ejecucion
compromete al Estado y a cada uno de su
organos y que no sea visualizada tinicamente
como un problema de los jueces .

Cuando el discurso juridico instala la cate-
goria de “vulnerable” o “en condiciones de
vulnerabilidad” quiebra la igualdad formal de
los “todos” y amplia y transforma el campo
de los sujetos de derecho. Nombrar desde la
“ley” —apelo a la metonimia como recurso re-
torico— las marcas estigmatizantes que operan
desconociendo y negando identidad, es ir mas
alla de la denuncia. Nombrar desde la “ley”
es poner en escena lo diferente, lo silencia-
do, lo negado y habilitar la participacion de

es significativa para la efectivizacion de los
principios y las garantias consagrados en la
ley. Esta es la clave que da sentido a lo que
sino resultaria inexplicable: que pese a todo
los ciudadanos reclamen a los jueces la tutela
de sus derechos y que los tribunales puedan
convertirse en obstaculos para la perpetuacion
de su violacion. Claro que para esto los ciu-
dadanos tienen, al menos, que poder acceder
a la justicia.

otros actores sociales, porque los sujetos son
producidos mediante practicas excluyentes y
legitimadoras que se invisibilizan como tales,
y entre las cuales las juridicas son altamente
eficaces en ese proceso de “naturalizacion”.

El derecho moderno ha hecho suyo el
problema de la igualdad. Y una vez que la
igualdad entra en la historia, aunque como
ficcion, dificilmente sale de ella. De ahi que
los temas de la ciudadania y de los derechos
se convierten en representaciones complejas
de nuevas formas de sociabilidad, en las que
cambia la semantica y donde los “espacios de
experiencia” se transforman en “horizontes de
expectativa” (Resta, 1994).

En sociedades donde las diferencias se
acumulan como “reclamos de reconocimien-
to” y como “sintomas” de discriminacion, el
sentido de la igualdad no puede limitarse a la
“igualdad ante la ley”. Sin embargo, el dis-
curso juridico por su caracter social y perfor-
mativo es determinante aunque insuficiente,
para constituir subjetividades y ampliar los
espacios de “igualdad”.
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Un texto sintomatico. Las 100 Reglas de Brasilia

La Cumbre Judicial Iberoamericana con la
participacion de las principales redes iberoame-
ricanas de operadores y servidores del sistema
judicial aprobé “Las 100 Reglas de Brasilia
sobre Acceso a la Justicia de las Personas en
condicion de vulnerabilidad”. Alguien podria
pensar a esta altura: ;qué puede un texto mas
frente a una realidad tan acuciante?

Las Reglas imponen a los integrantes de
los poderes judiciales de América Latina el
deber insoslayable de “hacerse cargo” de que
la edad , el sexo, el estado fisico o mental, la
discapacidad, la pertenencia a minorias o a
comunidades indigenas, la migracion y el des-
plazamiento interno, la pobreza, la privacion
de libertad , las condiciones socioeconomicas
hacen vulnerables a millones de personas mas
alla de que el derecho los declare iguales. Al
mismo tiempo recomiendan la elaboracion de
politicas publicas que garanticen el acceso a
la justicia de quienes estén en situacioén de
vulnerabilidad.

Esas 100 Reglas instauran nuevas formas
de subjetividad y lo hacen a partir de poner en
primer plano la discriminacion, la fragmen-
tacion y la marginalidad. Es tanto como dar
vuelta la nocidn de igualdad que la moderni-
dad consagro para superar las diferencias mas
terribles que atraviesan el mundo social.

En los Capitulos II y III de las 100 Reglas
estan reunidos, de manera prolija y exhaus-
tiva, mecanismos institucionales y procedi-
mentales que pueden garantizar justicia para
los mas vulnerables. La serie de principios,
criterios y especificaciones alli contenidos no
aportan demasiadas novedades. Sin embargo,
como el derecho no es solo texto sino practica
social de dimensiones multiples y muy diver-
sos efectos, su enunciacion en el marco de la
Cumbre se torna relevante.

El documento aprobado, mirado desde
otro angulo, se resignifica notablemente y

hasta permite albergar esperanzas en cuanto
al compromiso y la comprension de algunos
operadores juridicos.

Quienes promovieron y aprobaron las 100
Reglas parecen advertir el poder del que dispo-
nen como intérpretes privilegiados del derecho
y estan dispuestos a correr el riesgo que supone
darse cuenta de que intervienen en la construc-
cion del mundo social en el que viven, en la
constitucion de los més débiles como sujetos,
en la definicion (denuncia) de las discrimina-
ciones que ellos padecen y en el disefio, desde
su ambito especifico, de los caminos a recorrer
para superarlas. Estan dispuestos a abandonar
una vision mecanicista del derecho, a ir mas
alla de la percepcion y del lugar en el que
habitualmente quedan colocados cuando, por
ignorancia o por desidia, declaran lo que no
hacen y obstan a la realizacion de los mismos
principios que repiten. Son concientes de que
solos no pueden llevar adelante esa tarea, y de
que el discurso juridico es condicion necesaria
pero no suficiente para que “la justicia” incluya
a los vulnerables.

Asumir y superar la vulnerabilidad que
niega a tantos el ingreso al rango de sujetos
de derecho requiere la apertura a nuevos
paradigmas epistemologicos para el discurso
juridico, conjuntamente con una radical pro-
fundizacion de las practicas democraticas en
los espacios publicos y privados (que debe
abarcar a la justicia como organo estatal), una
participacion activa y permanente del Estado a
través de la formulacién y ejecucion politicas
publicas inclusivas y de un Poder Judicial que
no renuncie, bajo ninguna circunstancia, a su
responsabilidad de controlar que las garantias
no sean solo palabras.

En estos términos y como operador juri-
dico privilegiado (que eso somos los jueces)
asumir la vulnerabilidad de “los mas” es al
mismo tiempo, enfrentar la violencia mas
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invisibilizada, aquella que sostiene un mundo
disgregado, que resguarda apenas las sub-
jetividades de unos pocos y que promueve
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