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Por Lucia de Abrantes

El presente libro forma parte de Desafio(s),
un proyecto editorial impulsado por la Univer-
sidad de Barcelona y la editorial Anthropos. A
modo de presentacion, podemos decir que el
proyecto asi como sus coordinadores, Roberto
Bergalli e Ifiaki Rivera Beiras, intentan, a
través de publicaciones periodicas, intervenir
en el debate actual sobre los asuntos de mayor
urgencia cultural, en los terrenos en los que
hoy se confrontan el poder desembozado con
los derechos de los ciudadanos.

Es asi, que en el marco de esta propuesta
nos encontramos con Memoria colectiva
como deber social, un mosaico de textos que
se anima a reflexionar sobre la capacidad que
tienen los colectivos de rememorar hechos,
situaciones o fenémenos, generando un re-
cuerdo especifico capaz de impactar con la
fuerza necesaria como para que el conjunto
que evoca al pasado se identifique por ese
dato de afinidad.

Roberto Bergalli nos advierte que el con-
cepto de memoria colectiva cuenta con un
gran desarrollo tedrico dentro del espacio
de las disciplinas sociales. En este sentido,
descubrimos que fue el socidlogo Maurice
Halbwachs, quien consolidé el término y
dio una gran apertura a la disputa de sentido
que se despleg6 en torno a su uso. De todos
modos, mas alla de lo pintoresco que pueda
resultar el recorrido histérico del concepto que
se plasma en las primeras hojas del libro, lo
novedoso no radica aqui, sino en la capacidad
de reunir bajo un mismo titulo a una cantidad
de autores que se interrogan acerca de como
la memoria colectiva se postula como deber
social en aquellas sociedades atravesadas por
la opresion de gobiernos totalitarios. Cuando
determinados hechos afectan profundamente a
la conciencia colectiva de un grupo, la activi-
dad de recordarlos implica un imperativo, ya
que es a través de la memoria que estos grupos
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son capaces de reconstruir el proceso de lesion
que ha agrietado los lazos de solidaridad sos-
tenedores de una identidad compartida.
Sobre estos temas se ha escrito mucho. No
es nada nuevo observar a la teoria poniéndose
al servicio de la historia. Sin embargo, €l
libro nos sorprende, ya que se desplaza del
debate mas habitual, casi moralizante, que
trata de ensefiarnos como es que debemos
recordar. Aca la cuestion gira en torno a
las dificultades que tienen y han tenido los
Estados democraticos y las sociedades pos-
genocidas a la hora de escuchar y responder
a la demanda de verdad y justicia de los ven-
cidos, de aquellos que se ponen al hombro la
tarea de otorgarle un sentido particular a los
hechos mas aberrantes del pasado. En otras
palabras, la pregunta es por la capacidad del
Estado y de la sociedad civil de impulsar una
elaboracion juridica del pasado que exprese y
contenga a la memoria colectiva. Bergalli, en
relacion a lo planteado, ensaya una inscipiente
respuesta: “La moderna experiencia interna-
cional y, en particular, la que se verificd con
la segunda posguerra mundial, ilustra en torno
a la ausencia o imprevision de los derechos
penales nacionales a los que se deberia haber
recurrido en busqueda de sancion penal para
hechos de tamafia gravedad ” (p. 14).
Haciendo un recorrido por el abanico de
los textos en esta presentacion reunidos,
quizas sea el de Ifiaki Rivera Beiras el que
con mayor insistencia penetra en la discusion
epistemologica de la memoria colectiva. Dia-
logando con /as tesis de Walter Benjamin,
el texto nos propone enfrentar a la historia
con la memoria, y a través de este meca-
nismo desnaturalizar la falsa creencia de una
historia Ginica y universal. Para Benjamin,
la historia y la memoria son dos categorias
que se enfrentan, que se desligan, para luego
reencontrarse. La lectura de la historia debe
hallar en la memoria su constitucion. La tarea
consiste en mirar la historia desde el prisma

de los vencidos. Asi la historia se escribiria
de otro modo, tendria otro libreto, actuarian
otros protagonistas; se pondria de manifiesto
que hubo otro rumbo.

Dentro de este desarrollo —y aqui se vis-
lumbra el aporte de Rivera Beiras— es que la
memoria debe desplazarse como categoria
epistemologica hacia el campo de las ciencias
penales. Aparecen los interrogantes benjamini-
anos ;Quién escribe la historia?; ;Quién trabaja
la memoria?; ;Pueden escribir los vencidos? Y
aqui la respuesta: las masacres del siglo XX,
no han formado parte de las preocupaciones
cientificas de la criminologia tradicional. Re-
cién en el presente, y de manera muy acotada,
el estudio de los crimenes y el terrorismo de
Estado, el genocidio, la violencia institucional
y las guerras, comienzan a asomar como un
tema a tratar para el pensamiento criminolog-
ico. Cuestiones del pasado y del presente que
“...ponen en evidencia la necesidad de que la
cultura criminoldgica se los proponga como
objetos de conocimiento, aplicando con tal fin
el analisis que el empleo de la memoria permite
desplegar” (p. 17); la criminologia deberia
escuchar las voces de los vencidos.

En este punto, resulta oportuno mencionar
un articulo que aparece en el apartado de
Miscelaneas de este libro. Paula Vazquez,
en un intento por acercarse a la tradicion
filosofica moderna, que reflexiond sobre el
problema del mal, desarrolla la tesis ya cono-
cida de que el genocidio no es un producto
de una barbarie desbocada que las fuerzas
civilizatorias modernas fallan en encorsetar,
sino la modernidad misma fuera de control:
en sus procesos de ideacion, en sus recur-
sos técnicos, en sus formas burocraticas de
organizacion. Sin embargo, no alcanza con
reafirmar la destruccion del mito etioldgico de
la historia como progreso moral. Es menester
incorporar a la memoria de las victimas y al
testimonio, dentro de la construccion de una
genealogia del mal.
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Se observa que muchos han sido los inten-
tos, tanto publicos o privados, por recuperar
la memoria histdrica, y hacer del recuerdo un
gjercicio cotidiano. Pero esto no dice nada
acerca de como debe ser ejercida esa memo-
ria. Se recupera si, pero bajo el manto de un
ejercicio apologético y vacio. Recordar, s6lo
por recordar. Congelar el pasado para observar
el horror desde el presente.

Finalmente, volviendo al interrogante por
la naturaleza del mal, la autora plantea que
la historia de las victimas, absorbida por el
ejercicio de una memoria colectiva, sélo
adquiere un sentido practico en el presente, al
momento de revelar aquellos mecanismos que
dan surgimiento al devenir del mal.

Complementando el apartado de Miscelaneas
y, al mismo tiempo, aportando al debate que
estamos transitando, aparece el texto de Ana
Mesutti. Este contiene un agudo analisis de
la sentencia del Tribunal Constitucional de
Espaiia por la que se declar¢ la inconstituci-
onalidad de una disposicion del Codigo Penal,
mediante la cual se definia el delito de negacion
del genocidio. La inconstitucionalidad surge
del derecho fundamental a la libre expresion
incluido en el articulo 20.1 de la Constitucion
Espaiiola. El fallo, en pocas palabras, establece
que la libertad de expresion no puede verse
limitada por mas que la expresion contenga la
negacion de un accionar entendido como delito,
por mas que niegue un genocidio.

Mesutti, quién recorre los recovecos de la
polémica desatada por la cuestion, plantea
que el negacionismo ha de interpretarse y
analizarse no en relacion con la historia sino
con la memoria. Y agrega, el negacionismo
niega tanto a las victimas como al derecho,
porque niega la lectura que el derecho hace
de los hechos. El fallo deja en evidencia como
el genocidio contintia perpetrandose o, mejor
aun, logrando su maximo objetivo: el de bor-
rar las evidencias de que hubo victimas.

Dicho objetivo se hilvana con la reflexién

que realiza el articulo de Ana Pereyra sobre
las practicas pedagogicas que se desarrollan
dentro de las escuelas publicas de 1a Ciudad de
Buenos Aires y, en particular, sobre la forma
en que se ensefia la historia.

Tomando como referencia las narraciones
sobre la ultima dictadura argentina que reali-
zan los alumnos que asisten a estas instituci-
ones, la autora explica que es importantisimo
destacar que el negacionismo no opera en
estos discursos, ya que los jévenes condenan
la dictadura militar por su autoritarismo y por
la brutal represion ejercida sobre la sociedad
civil. Sin embargo, los relatos estan saquea-
dos. No hay una comprension del pasado.
Lo que opera es una vision maniquea de los
hechos, una lucha de malos y buenos; una
sacralizacion y banalizacion que niega los
entramados de poder que hicieron posible que
el genocidio se desplegara.

Por un lado, se sacraliza a las victimas:
la idea de que eran chicos buenos y que no
estaban haciendo nada le gana al algo habran
hecho. Y este triunfo resulta peligroso. El
proyecto que motorizo los mayores lazos
de solidaridad entre una juventud agitada se
desvanece, se borra, se olvida. Por otro lado el
discurso banaliza, al sostener que la sociedad
es una gran masa homogénea y sagrada que
fue victima de la maldad mas extrema de los
dirigentes politicos de aquel entonces.

Entonces, el impedimento para otorgar
sentido al pasado clausura la posibilidad de
que la comprension pueda brindar las her-
ramientas para impedir su regreso. En este
sentido, Ana Pereyra retoma las reflexiones
de Tzvetan Todorov, plantando que los dis-
cursos creados en estos ambitos se asimilan
a un ejercicio conmemorativo mas que a una
organizacion presente del pasado, atravesada
por una mirada histdrica.

La incorporacion de Todorov nos permite
trazar un puente con otro de los textos que se
compila en el libro. Este autor delimita una
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distincion de las formas en que el pasado puede
recuperarse. Ademas de la forma conmemora-
tiva que, como dijimos, banaliza y sacraliza, y
la histdrica, que se erige bajo la actividad de
otorgar sentido, encontramos al testimonio, que
implica una organizacion de los recuerdos indi-
viduales con el objeto de delinear una identidad
propia. El texto de Anna Massé se inserta
dentro de esta ultima forma que adquiere la
memoria, ya que rescata detalladamente la his-
toria de su familia recorriendo la cotidianidad
de las distintas generaciones. Sin embargo, el
recorrido que hace no se puede pensar como
una simple biografia. La clave esta en que la
autora entronca su historia de vida con la his-
toria de Catalunya, y en ese engarce el texto
también se expresa como memoria historica.
Teniendo como protagonista a su padre, y su
participacion en la guerra civil espafiola como
republicano, su breve paso por campos de refu-
giados en Francia, el retorno a Espaiia y luego
la inmigracion a la Republica Oriental del
Uruguay, Masso6 deja en claro, aunque quizas
sin saberlo, como es que la historia incluye lo
factico, lo que perdurd y lo posible. Revela las
voces de los vencidos marcando a fuego la idea
de que también hubo resistencia.

Bajo esta misma linea se incluye la con-
tribucion de Salvatore Palidda, quién prob-
lematiza la cuestion de la memoria colectiva'y
social en Italia. El autor nos habla de la tragedia
de la memornia italiana, que olvida, que pierde
la memoria de las resistencias ejercidas contra
el poder despotico. “La historiografia oficial ha
ignorado siempre y despreciado la memorna
de la emancipacion, en particular de aquélla
corporeizada por los marginales” (p. 105) Pero
son dos los aspectos que parecen cruciales: el
olvido de las resistencias populares contra el
fascismo y el olvido de las migraciones como
mecanismo que evita los abusos mas brutales
del poder. Estos hechos se desconocen. No hay
representaciones sociales que los contengan.

Sin embargo, parafraseando un subtitulo

del articulo, siempre algun joven todavia
descubre el pasado. Palidda recuerda que el
25 de abril del 2009, dia en que se conmemora
la liberacion Italiana del régimen fascista, un
grupo de jovenes irrumpio en la celebracion
con pancartas que denunciaban al neofas-
cismo de hoy por condenar a muerte a sus
coetaneos. Estos jovenes demostraron, en ese
pequefio pero significativo acto, que no olvi-
dan la resistencia del pasado. Pero también,
que una memoria vacia que se retne alrededor
de un megafono y que no es capaz de volver la
mirada hacia el presente, no puede recuperar
nada del pasado. En este acto, al igual que en
el pasado, también hubo resistencia. Resisten-
cia que paso a formar parte del olvido, ya que
en ningun medio de comunicacion, ni desde
ningun lugar institucional, se hizo referencia
a la cuestion.

Por ultimo, nos topamos con el texto de
Claudio Martyniuk, que concentra el analisis
en el fendmeno de la conciencia adormecida,
de una sociedad en donde los residuos que
dejan los procesos de desintegracion de las
comunidades, se encuentran ocultos. Una
masa inorganica, unida solo por el estimulo
momentaneo y por contagio. ;Donde cabe
la memoria en una sociedad delineada de
esta forma? En ninguna parte. Martyniuk
escribe que bajo la cultura de la indiferencia
se concretaron los exterminios mas brutales.
Y rescata una frase de Inés Gruss que ilustra
perfectamente este planteo: Yo estuve lavando
la ropa, mientras mucha gente desaparecia.

Hoy, encontramos una memoria que recu-
pera estos hechos, pero que también los fosili-
za. Mientras tanto, la cultura de la indiferencia
se expande con toda su fuerza, inmunizando
la sensibilidad, inmunizando la capacidad de
observar, permitiendo que delante de nuestros
0jos se cometan las mas profundas agresiones
hacia los derechos humanos fundamentales.
Frente a tal indiferencia el Estado no se siente
interpelado, y contintia haciendo caso omiso
a la necesidad de impartir justicia.
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