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Introduccion

Enlaactualidad, el lenguaje del riesgo pa-
rece estar presente en todos los ambitos del
andlisis social (y tal vez, cadavez mas, tam-
bién en el intercambio social cotidiano). Ha-
biendo atravesado sus fronteras originales
en la teoria econémica y el andlisis de los
peligros tecno-ambientales, no hay sefiales
de que esta versétil nocién vaya a ser
reconfinada. Ademés, la actual tendencia de
la teoria social a afirmar que pensar en tér-
minos de riesgo es una condicién que se

! Publicado en inglés en Tim Hope y Richard Sparks,
Crime, risk and insecurity, Routledge, London y New
York, 2000, pp. 129-145.

2 Traduccién a castellano de Maria Soledad Estrada
y Augusto Montero (Universidad Nacional del Lito-
ral).

3 Resulta interesante que estas quejas parezcan
discernibles tanto en las “ciencias duras’ como en

difunde a través de la modernidad tardia
(Giddens, 1990, 1991; Beck, 1992) nosllevaa
esperar unapresenciacadavez mayor de este
tipo de discurso, aun cuando existan algu-
nas quejas por la pérdida de especificidad o
precision conceptual que esto implica.®
Loscamposdel delito, lacriminologiay la
politica penal no son inmunes a estos desa-
rrollos, aun cuando las formulaciones teori-
cas més globales han demorado en percibir
estos desplazamientos en los estratos infe-

los costados culturalistas de los debates sobre el ries-
go. Acerca de las primeras, ver las perspectivas resu-
midas en The Times Higher Education Supplement
(14 de marzo de 1997; pp. 18-21). Para € resto ver
el comentario de Douglas: “nuestro discurso politi-
co degrada la palabra... ha pasado a ser un adorno
decorativo de la palabra ‘peligro’™ (Douglas, 1992:
40).
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rioresdel analisissocial.* Recientemente, por
contraste, investigadores del ambito del de-
lito, el derecho y el ambito penales han res-
pondido con entusiasmo alos estimul os pro-
vistos por el lengugje del riesgo. Han adver-
tido sus puntos de contacto con muchos de
sus intereses tradicionales (y por extension,
su rol en laformacion de las historias de sus
disciplinasy campos académicos). Luego, y
més en particular, han comenzado a docu-
mentar la marcada reconfiguracion de mu-
chas de las formas de control del delitoy de
las préacticas penales existentes vinculada
con el empleo de sistemas y técnicas nue-
vosy cadavez masrefinados parael andlisis
del riesgo y lareduccion, prediccion y con-
trol del riesgo (ver, inter alia, Petters, 1998;
O’ Malley, 1992; Feeley y Simon, 1992; Simon,
1993; Bottoms, 1995; Ericson y Haggerty,
1997; Garland, 1997).

Este articul o aborda este Gltimo problema,
aungue con una mirada diferente. Se dirige
al tema, de algiin modo menos desarrollado
tedricamente, de lainfiltracion de estos dis-
cursos del riesgo en la cultura publica de
discusion sobre el delito y €l castigo y de
ese modo a su articulacién (o competencia
con, o tal vez alin en ocasiones su inmersion
en) otros rasgos més venerables de la mis-
ma. Considera asi como dada ala presencia
de los vocabularios y puntos de vista gene-
rados por los sistemas expertos de regula-
cion del riesgo pero no su predominio, por

4 Entre los tedricos sociales del riesgo, |a sensibilidad
de Douglas hacia la culturay las atribuciones de cul-
pay accountability hace que ella sea la Unica infor-
mada en lo relativo a cuestiones de justicia y pena-
lidad (Douglas, 1992). Beck no tiene nada que decir
expresamente sobre este problema, aunque la es-
tructura formal de su argumento resulta atractiva
para algunos autores en este campo (Beck, 1992;

lo menos en lo que concierne a las esferas
publicas del discurso mediético, la compe-
tenciaelectora y lalegislacion. Independien-
temente de lo que podamos agregar acerca
de la penalidad contemporanea y su politi-
ca, parece claro que €l discurso y la préctica
de gestion de riesgos no tienen el campo
para ellos solos. Pero, ¢en qué términos co-
habitan con los otros ocupantes de ese te-
rreno?

Los investigadores de la “nueva penolo-
gia’ de laregulacion de riesgos estén gene-
ralmente en lo cierto a afirmar que algunas
de las transformaciones de mayor alcance en
las préacticas rutinarias (en general, en aque-
[las que son parte de una tendencia que va
desde la “disciplina’ a “management”) tie-
nen bajavisibilidad pablica. Poseen unacali-
dad infraestructural, subpolitica. Sin embar-
go, por razones que ya han sido bien explica-
das por quienes investigan en e campo del
delito y los medios masivos de comunica-
cion (especiamente, Ericson et al., 1991) las
cuestiones penales llegan a la atencion pu-
blica —demandan respuestas politicas y des-
encadenan debates sobre accountability—
cuando las cosas van ma (Sparks, 2000a) o
cuando lalegitimacion delas autoridadesres-
ponsables esta de otro modo en peligro. Por
esta razdén, los momentos criticos o escanda-
losos en la justicia penal pueden tener mu-
cho en comuin con los tipos de accidentes y
fallas en los sistemas que preocupan a los

ver, por gemplo, Ericson y Haggerty, 1997). Giddens
se vuelve a si mismo legible para aquellos cuyos
intereses estan vinculados con los cambiantes “pro-
yectos de encarcelamiento” (1991:160) o con las
actuales respuestas al comportamiento “extrafio e
inususal” (ibid: 150). Bauman se dirige directamen-
te a los destinos de los “extranjeros de la era del
consumidor” (1997: 35-45).
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autores que estudian la percepcion y la co-
municacion del riesgo en otros campos, tan-
to por su capaci dad de engendrar temor como
por su influencia —algunas veces profunda—
sobre las decisiones politicas subsiguientes.
En otras palabras, algunas lecturas de la teo-
ria social del riesgo prestan especia aten-
cién a aquellos eventos e intervenciones
cuyo impacto dramético o significado sim-
bolico cristaliza respuestas sociales y pone
en marcha cadenas subsecuentes de accién
y reaccion. Esta especie de nocidn dramatdr-
gicay dinamica del riesgo, sin embargo, no
es de las que actual mente recibe mucha aten-
cién en los estudios sociales de la penalidad.
Mi idea aqui es, justamente, que diferentes
nociones de riesgo pueden ser activadas por
actores muy diversos en momentos particu-
lares y con propdésitos diferentes. El término
“riesgo” es mas complejo de lo que en cier-
tas ocasiones se reconoce y los efectos de
sus usos en la politica penal, correspondien-
temente, son més diversos de lo que algunas
veces se sefiala (O’ Malley, 1999).

En consecuencia, uno de mis principales
propdésitos aqui es alcanzar un sentido mas
claro sobre el modo en quelas dinamicas del
riesgo y la politica se intersectan en lajusti-
cia pena y los sistemas penales contempo-

¢Unanuevapenologia?

En un trabajo sorprendentemente provo-
cativo e influyente, Feeley y Simon (1992)
afirmaron que, casi inadvertidamente, se pro-
dujeron un conjunto de transformaciones en
los discursos y las précticas rutinarias de la
justicia penal en los Estados Unidos. Estos
desarrollos gradual es han comenzado a des-
plazar los antiguosintereses penol dgicos por
los individuos y sus defectos morales o cli-
nicos y a desplegar en su lugar un lenguagje
actuarial de célculo deriesgos. Mientras que

raneos (ver Melossi y Selmini, 2000; Stenson,
2000; Sasson, 2000). Paraesto, comienzo re-
visando brevemente el desarrollo delasideas
sobre la “nueva penologia’ de gestion de
riesgos. Luego, intento situar ese trabajo en
relacion con otras teorias sociales sobre el
riesgo, en especial la vision de Douglas en
Risk and Blame (1992). En tercer lugar, se-
fialo brevemente la relevancia de estos tra-
bajos para la comprensién de las tortuosas
politicas penales del riesgo en paises como
Gran Bretafia y Estados Unidos en tiempos
recientes. En conclusion, sostengo que esta
revision matiza agudamente cualquier pers-
pectivaacercade lainfiltracion de laregula-
cion de riesgos en la justicia penal como un
proceso uniforme, inevitable (y presumible-
mente transnacional). En lugar de eso, debe-
mos tener en cuenta la persistente importan-
cia de las distintas culturas politicas e inte-
reses nacionales, incluyendo Ilos
acontecimientos, accidentes y momentos de
oportunismo politico que les corresponden.
Al parecer, nos encontramos cada vez mas
con distintos hibridos penales locales, for-
mados en los puntos de interseccién del vo-
cabulario ostensibley “sin lugar” de la ges-
tion de riesgos con los sufrimientos recien-
tes de los estados y sociedades particulares.

las penologias anteriores se habian focaliza-
do diversamente sobre la culpabilidad indi-
vidual, ladisuasién especificao lapeligrosi-
dad clinica,

En contraste, la nueva penologia se encuentra
mucho menos interesada en la responsabilidad,
la falta, la sensibilidad moral, el diagnéstico o
la intervencion y el tratamiento del delincuente
individual. Mas bien se refiere a técnicas para
identificar y gestionar grupos que son clasifica-
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dos de acuerdo a su peligrosidad. La tarea no
es transformar sino gestionar (Feeley y Smon,
1992: 452).

Feeley y Simon no discuten el hecho de
gue las transformaciones en laretéricay la
politica del control del delito tengan orige-
nes diferentes y mas obviamente politicos.
Pero afirman que la intrusién de la técnica
de gestion de riesgos ha operado en gran
medida independientemente de los cambios
manifiestos en la moda politica. En realidad

La nueva penologia no apunta al castigo ni a la
rehabilitacion de individuos. Se trata de identi-
ficar y manejar grupos dificiles de controlar.
Esta interesada en la racionalidad, no del com-
portamiento individual ni ain de la organiza-
ci6n comunitaria, sino de los procesos mana-
geriales. Su objetivo no es eliminar el delito
sino hacerlo tolerable por medio de una coor-
dinacion sistémica (Feeley y Smon, 1992: 455).

De esta manera, |la nueva penologia es en
parte e producto de la adaptacion de la so-
ciedad a volUmenes rutinariamente altos de
delitos, asi como del refinamiento delasprac-

5 Este argumento es desarrollado por Garland (1996)
quien sostiene que numerosas medidas no penales
de rutina (como los seguros, la vigilancia a través
de la informacién, los cambios en las précticas ar-
quitectonicas, etc.) representan, de manera simi-
lar, adaptaciones a la normalidad de las altas tasas
de delitos. Con respecto a esto no existe contra-
diccién préctica entre, por un lado, la expansion
del alcance de los sistemas de justicia penal con-
temporaneos, y por el otro, el reconocimiento de
las distintas tendencias hacia la reduccion del am-
bito de la desviacion (1996: 12-13). Ademas, el
grueso de la administracion y el evitamiento coti-
dianos de los riesgos no es una responsabilidad del

ticas profesionales de monitoreo, vigilancia
y gestion de grupos. Para Feeley y Simon,
esto explica como la desilusion (y especial-
mente el pesimismo acerca de |0s proyectos
de rehabilitacion) y la reduccién de las ex-
pectativas con relacion a la efectividad de
las sanciones penales pueden coincidir con
una importante extension de la supervision
y €l control penal.®

Lasefia méas visible del nuevo pensamien-
to penoldgico es la tendencia hacia la inca-
pacitacién selectiva (o, més precisamente, por
categorias) como fundamento para € encar-
celamiento (ver, por giemplo, Greenwood y
Abrahamse, 1982; Zedlewski, 1987). Aqui los
“efectos de incapacitacion” no son perse-
guidos ya sobre la base tradicional del confi-
namiento de individuos que presentan “un
peligro claro y presente” de cometer delitos
graves (y usualmente violentos),® sino méas
bien con e fundamento de que el confina-
miento de un nimero suficiente de personas
gue cometen delitos “de alta tasa’ (princi-
palmente ladrones de viviendas, traficantes
de drogas y asaltantes) durante una porcion
lo suficientemente larga de la fase activa de
sus carreras producira descensos apreciables

Estado sino que es devuelto a actores privados (in-
dividuales o corporativos) o a nuevas “asociacio-
nes” publico-privadas (1996: 9-11). Ver también
Ericson y Haggerty (1997: 12).

6 Durante mucho tiempo se ha considerado que la
“peligrosidad” plantea tanto una obligacion como
un problema moral, principalmente por el nivel
inevitablemente alto de predicciones con resultado
“falso positivo” (que conducen a que algunos indi-
viduos —que no hubieran reincidido— sean retenidos
durante méas tiempo més por razones de precau-
cion que lo que se justifica en términos de mera
retribucion). Este dilema de la “vieja penologia”
tiene una amplia literatura propia (ver mas recien-
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en el volumen de delitos. La légica de esta
posicién apunta a producir condenas basa-
das en el perfil deriesgo del delincuente mas
gue en la gravedad de su delito actual. Esto
constituye una medida deliberadamente ex-
pansionista, tal como reconocen imperturba-
blemente algunos de sus defensores (por
gemplo, Barr, 1992).

Laotralogicade esta posicion es que para
€asos Menos riesgosos podrian bastar in-
tervenciones que no recurren a encarcela-
miento. Como consecuencia, desarrolla un
conjunto de “disposiciones” intermedias
(descriptas algunas veces por sus defenso-
res como condenas “inteligentes’: Byrne et
al., 1992) que no incluyen al encarcelamien-
to pero involucran importantes formas de
monitoreo y/orestriccionesalalibertad (con-
finamientos domiciliarios, toques de queda,
dispositivos de seguimiento electrénico,
probation intensiva, exdmenes de drogas,
etc.). El punto clave, de acuerdo alatesisde
la nueva penologia, es que los individuos
son seleccionados para estas intervencio-
nes por medio de una clasificacion (por ni-
veles de riesgo) en lugar de una determina-
cion en funcion de la culpabilidad o de la

temente Walker, 1996). En Gran Bretafa su “solu-
cion” ha sido la constitucion mixta de la cadena
perpetua (que incluye tanto una “tarifa’ y un com-
ponente revisable de precaucion). Las cuestiones
planteadas por las condenas indeterminadas sobre
la base de la peligrosidad son bastante diferentes de
la version de la incapacitacion descripta més arriba
y requieren una discusion por separado. Hay que
tener en cuenta, sin embargo, (1) que las cadenas
perpetuas nuevamente han sido objeto de contro-
versias en Gran Bretafia, en parte porque el ex
Home Secretary, Michael Howard, adopt6 una pers-
pectiva militante de sus poderes cuasi-judiciales vis
a vis tanto a las decisiones vinculadas a las tarifas

necesidad y que sus principales fundamen-
tos son managerialesy preventivos méas que
reformadores o estrictamente punitivos
(Feeley y Simon, 1992: 459). Feeley y Simon
(ver ademas Simon, 1993) sefialan también
gue distintas medidas penal es existentes, es-
pecialmentelalibertad condicional, han cam-
biado su funcién. Cuando €l propésito de la
libertad condicional no esyalareinsercion,
el reingreso en el mercado de trabagjo o la
rehabilitacion sino la supervision, su revo-
cacién ya no es un “fracaso”. En realidad,
afirman, la revocacion de la libertad condi-
cional esun indicador de productividad en la
gestion de riesgos. Ni siquiera es necesaria
para esa revocacion que se pruebe la comi-
sion de un nuevo delito — resultan suficien-
tesotrosindicadores de comportamiento ries-
goso. Como consecuencia, en California, una
creciente proporcion de los ingresos a las
carceles son ahora por violaciones de la li-
bertad condicional que surgen de fracasos
en examenes de drogas. Este cambio en la
précticaaporta un significativo motor de cre-
cimiento en la poblacion carcelaria de Cali-
fornia (Simon, 1993; Zimring y Hawkings,
1994).

como a la liberacién, de modos que lo llevaron a un
conflicto directo con las principales instancias del
poder judicial (ver especialmente Windlesham,
1996); (2) que ain en el interior del campo de la
peligrosidad las técnicas actuariales tienden a des-
plazar al juicio clinico como base para el calculo
del riesgo efectuado antes de la liberacion; y (3) las
cadenas perpetuas no son, no obstante, inmunes a
los procesos descriptos mas arriba, especialmente
cuando comienzan a incluir formalidades obligato-
rias minimas, como la Ilamada legislacion de los
“tres strikes y estas afuera’ (Shichor y Secherst,
1996).
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Aungue Feeley y Simon consideran a la
nueva penologia una estrategia “emergen-
te”, reconocen la presencia de otros discur-
sos y prioridades y sefialan agunas conti-
nuidades entre las perspectivas “neo-
penolégicas’ y otras anteriores, proponen
claramente que se esta desarrollando una
profunda reconfiguracion del campo penal.
La naturaleza de la criminologia, €l andlisis
delacarreracriminal y el propdsitoy laes-
cala de la intervencion estén en transicion.
Conjuntamente con este proceso, sugieren,
marcha lareconstitucion de la pobrezaen el
lenguaje de la underclass, “entendida como
una poblacién permanentemente marginal,
sin alfabetizacion, sin capacidadesy sin es-
peranzas’ (Feeley y Simon, 1992: 467). En
consecuencia, observan un contexto de en-
durecimiento de la pobreza en Estados Uni-
dos y de consolidacion de la percepcién de
un sub-estrato como aislado y poco respe-
table (ver también Wacquant, 1996, 1999).
En este marco, las “menores expectativas’
caracteristicas de la nueva penologia 'y su
gran alcance confluyen paralograr “¢el impe-
rativo de agrupar a una poblacion especifica
gue no puede ser... transformada sino s6lo
custodiada —una especie de funcion de ad-
ministracion de los desperdicios’—. (Feeley
y Simon, 1992: 470; ver también Simon, 1993:
259; ver ademéas Bauman, 1997, 2000).

En su trabajo posterior, estos autores
(Simon y Feeley, 1995; Simon, 1993, 1995,
1996) han revisado significativamente su
posicion. La perspectiva de la “ nueva peno-
logia’ originalmente enfatizaba la disconti-

7 Como tal, le debe mucho a las perspectivas inspira-
das por el ultimo Foucault sobre las transformacio-
nes en las técnicas de “gobierno” (por ejemplo,
Castel, 1991; Pasquino, 1991). Puede sostenerse que
las interpretaciones subsiguientes, de textura méas

nuidad con préacticas anteriores (la “vigja
penologia’) y tendia a representar su natu-
ralezacomo una"“ racionalizacion tecnocréti-
ca’ (Feeley y Simon, 1992: 456). Eraunanue-
va“formacion estratégica” (ibid.: 449) com-
prensiva de nuevas formas de conocimiento
experto actuarialmente basado, adaptado a
problemas sistémicos y cuyos efectos se
manifestaban principalmente anivel del sis-
tema (aungue contribuyeran a algo tan pU-
blicamente visible como el abrupto creci-
miento de la poblacién carcelaria). En este
sentido, constituy6 un relato fuertemente
“internalista’.” En otro trabajo, Simon hade-
sarrollado unaposicion masductil y masima:
ginativa sociol 6gicamente. Reconoce, inter
alia, que:

1. El célculo del riesgo en el campo penal no
procede de manera aislada con respecto a otras
areas de la practica social. En realidad, la pro-
puesta de Smon acerca de que la “ seguridad es
la gran mercancia de nuestros tiempos’ (1993:
258) se dirige expresamente tanto a la prolife-
racion de las industrias de seguridad en las tran-
sacciones privadas, como a las obligaciones del
estado de garantizar la proteccién de sus ciuda-
danos. Ademas, Smon reconoce que para aque-
Ilos que estan en gran medida excluidos del
mercado privado de productos de seguridad,
“el duro filo del control social tradicional con-
tinda siendo el contacto con la seguridad expe-
rimentado predominantemente” (ibid.).

2. Aln aquellas innovaciones penales que cons-
cientemente afirman encontrarse entre el “ ex-
tremo profundo” del sistema penal (la carcel) y

abierta, elaboradas por Simon y Feeley llegan a re-
conocer la importancia de los tres “vértices’ de la
relacion triangular propuesta por Foucault entre
“disciplina-soberania-gobierno” (Foucault, 1991).
Ver también O'Malley (1992), Garland (1997).
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sus “ superficies” (la probation) y que, por lo
tanto, participan de la tendencia hacia las con-
denas “inteligentes” o “intermedias’ —son am-
biguamente codificadas y a menudo incluyen
elementos claramente reconocibles tanto de la
disciplina como de la severidad retributiva—.
De este modo, Simon sugiere que la credibili-
dad popular de los boot camps depende de una
iconografia de sana disciplina militar masculi-
na gue proporciona “una infusion de significa-
cion a través de la nostalgia” (1995: 46).

3. Aunqgue las nuevas formas de sancién penal
se nutran de los avances actuales en el saber
acerca de la prediccion y el control, no son por
esta razon enteramente discontinuas con rela-
cion a las mas antiguas. Con respecto a esto, el
endurecimiento de las condenas y de los otor-
gamientos de libertad condicional bajo las lla-
madas leyes de los “tres strikes y estas afuera”
se parecen claramente a versiones anteriores de
la legislacion sobre los “ delincuentes habitua-
les” (Simon, 1996). S bien Simon continda in-
sistiendo correctamente en la afirmacion de que
las nociones de individuo reincidente activadas
en las penologias “viejas’ (las de la Era Pro-
gresista) y “nuevas’ son muy diferentes, tienen
en comin la “tensa proximidad al poder”, cro-
nica de la criminologia, y su incapacidad para
evitar las “ concepciones altamente politizadas
del delito como un problema social” (Simon,
1996: 25).8

8 Simon sostiene que buena parte de las investigacio-
nes contemporaneas sobre carreras criminales en
gran medida evitan la explicacién a favor de la pre-
diccién. Considera un momento clave a la publica-
cién del trabajo de Wolfgang et al., Delicuency in a
Birth Cohort (1972), que insta a la eficiencia de la
intervencién contra la pequefia minoria de “delin-
cuentes crénicos’, concebidos en efecto como “ta-
sas individuales de delitos” (Simon, 1996: 46). Esta
Ultima perspectiva, en el andlisis de Simon, ha “ayu-
dado a legitimar una expansién masiva de las estra-
tegias segregativas, especialmente un mayor uso del
encarcelamiento” (ibid.). Simon reconoce que este

Como consecuencia de estos problemas,
Simon y Feeley sefidlan ahora algunos ras-
gos paraddjicos de la “nueva penologia’. El
éxito que logro entre los agentes del sistema
dejusticia penal y los académicos asociados
con ellos no ha sido acompafiado por una
captacion del discurso publico sobre el deli-
toy € castigo. Su énfasis tecnicista no llega
a desplazar a otros vocabularios mas anti-
guos y emotivamente méas potentes. Aunque
su lenguaje y sus précticas se han vuelto
“lugares comunes’ no han llegado a ser co-
rrespondientemente atrayentes. La “nueva
penologia’, concluyen Simon y Feeley, en-
frenta un problema de “esterilidad cultural”
(1995: 169). No captalarelaciondel crimeny
el castigo con las “tareas mas fundamentales
de gobierno” (ibid: 171) ni las pasiones in-
volucradas en los miedos y sentimientos del
publico sobre el delito. Exhibe una “cegue-
ra... hacialos efectos culturales de la penali-
dad” (ibid: 172).

En el curso de esta autocritica, Simon y
Fedley, seacercan alasperspectivasde Garland
acerca de la “crisis del modernismo penal”
(Garland, 1990: 4). Garland afirmaquelosro-
les de la penalidad moderna como un subsis-
temaadministrativo especializado y como un
topico en la cultura y la alta politica estan
marcados de manera crénica por la contra-
dicciony laambivalencia. Garland afirma:

resultado, por lo general, no ha sido buscado cons-
cientemente por los crimindlogos y ciertamente no
en la forma ahora corporizada en muchas de las
leyes de “tres strikes y estas afuera’. Mas bien, la
criminologia ha pasado a ser un recurso saqueado
por promotores politicos. Greenwood responde cues-
tionando la racionalidad de los “tres strikes y estas
afuera’ utilizando diferentes modelos de evaluacion
de costo-beneficio (enfatizando en particular la car-
ga sobre los presupuestos estatales engendrada por
las politicas de encarcelacién masiva) (Greenwood
et al., 1996).
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Existen dos visiones contrastantes en operacion
en la justicia penal contemporanea —el deseo
pasional, de tono moral, de castigar y €l interés
administrativo, racionalista y normalizador de
administrar—. Estas visiones se oponen mutua-
mente en muchos aspectos importantes, pero
ambas estan profundamente enraizadas en la
practica social [moderna] de castigar. (Garland,
1990: 180)

En realidad, €l propio secuestro del casti-
go —su encierro en instituciones profesio-
nales de baja visibilidad tales como las pri-
siones- puede degjar a la imaginacion popu-
lar vagar libremente, caer presa de la
explotacion retdrica y reconectarse con sus
antiguas fuentes de miedo y fascinacion
(Garland, 1990: 239; ver también Ericson y
Haggerty, 1997: 401). En la perspectiva de
Garland, las culturas penalesincluyen inevi-
tablemente influencias acumuladas de ves-
tigios historicosy comprenden tanto elemen-
tos que son expresivos como rasgos gque son
(al menos aparentemente) de carécter ins-
trumental. Esto las hace més abiertas a las
influencias del “ejemplo gubernamental y la
persuasion politica’ (1990: 246) de lo que
Feeley y Simon (en su version original) re-
conocen, asi como masvulnerablesalosefec-
tos de episodios, acontecimientos y causes
célébres determinados (ver también Garland,
1995: 200; O’ Malley, 1992). Tal vez, enton-
ces, la configuracion actual de la politica
penal, aungue sea particular, no estan Unica
0 sin precedentes como Feeley y Simon ori-
ginariamente parecian querer postular
(Garland, 1995: 201).

Por otro lado, las préacticas evocativas de
una “sociedad del riesgo” parecerian estar
ahora arraigadas bastante profundamente
tanto en el aparato de justicia penal como
en el consumo privado de productos de se-
guridad (Ericsony Haggerty, 1997). Garland

lo sefialaa exponer las modalidades en que
las “nuevas criminologias de la vida coti-
diana’ nos ordenan participar en proyectos
individualesy colectivos paraasegurar alas
personas y a la propiedad contra el delin-
cuente oportunista que toma decisiones ra-
cionales (“hombresituacional”) (1996: 6-14).
Lo que continda siendo distintivo, sin em-
bargo, es la politica de castigo como tal, es-
pecialmente en lamedidaen queinvolucraa
las demandas de autoridad y legitimacion
(lo que Garland llama la “soberania’) del
estado. En este sentido, afirma Garland, una
respuesta de los estados contemporaneos
a las dificultades planteadas por €l control
del delito (la presencia rutinaria de altos
volUmenes de delitos) esta dada por € em-
pefio en una negacion implicita de esas difi-
cultades recurriendo ala“exhibicién” puni-
tiva. Aqui, el castigo severo “compensa
mégicamente el fracaso en la provision de
seguridad” (1996: 16); se trata de “un acto
de poder soberano, una accion performati-
va’ (ibid: 17) contralos extrafios temidos y
vituperados. La logica del castigo estatal
continda siendo en realidad “politica... mas
que penologica’. (ibid: 18).

Garland construye una distincion entre “la
infraestructura relativamente fija de las téc-
nicas y aparatos [penales]” y aquellas “es-
trategias moviles que determinan objetivos
y prioridades’ (1995: 204-5). Desarrollando
este tema en otro trabagjo afirma que muchas
iniciativas dirigidas a control del delito ruti-
nario y a gestionar la seguridad pueden ser
consideradas como una “adaptacién” por
parte del estado (y de actores no estatales) a
la presencia crénica y arraigada de volUume-
nes altos de delitos rutinarios para el futuro
indefinido en lamayoriade | os paises econé-
micamente avanzados (1996: 15). Sin embar-
go, Garland también reconoce que uno de
los rasgos mas marcados de la politica penal



Perspectivas sobreriesgo y politicapenal 37

en Gran Bretafia y Estados Unidos, en los
ultimos afos, ha sido su “contratendencia
punitiva’ (1996: 13). ParaGarland existe una
creciente ambivalencia por parte de los esta-
dos contemporaneos: las capacidades limi-
tadas que son reconocidas por las estrate-
gias de “adaptacion” son implicitamente ne-
gadas por la*“ contratendencia punitiva’. Asi:

Una demostracion de fuerza punitiva contra los
individuos es usada para reprimir cualquier re-
conocimiento de la incapacidad del estado para
controlar el crimen en niveles aceptables. La
buena disposicién para distribuir penas severas
entre los delincuentes apresados compensa
magicamente el fracaso para distribuir seguri-
dad para a la poblacién en su conjunto.
(Garland, 1996: 16)

Desde esta perspectiva, en consecuencia,
el despliegue punitivo es un signo de debili-
dad. Emerge como un intento por recuperar
los erosionados poderes de mando sobera-
no del estado. Si €l estado-nacién realmente
ha sido “vaciado” (desde abajo por la com-
plegidad de las relaciones sociales contem-
poraneas y €l fracaso de las planificaciones
desde arriba hacia abajo, desde afuera por
las tendencias globalizadoras de lamoderni-
dad tardia —ver Giddens, 1990)— puede ser
entonces mas probable que se focalice so-
bre aquellos instrumentos de poder e indi-
ces de legitimidad sobre los cuales conser-
vael control exclusivo; entre éstos, lavaria-
cion en los niveles de castigo disfruta
tradicionalmente de una elocuencia privile-
giada (Garland, 1990), tal vez més especial-
mente en una era de comunicacion masiva
cuyos principales medios estan preocupa-
dos por larepresentacion del orden (Ericson
etal., 1991; Sparks, 2000b).

Esto parece convincente, al menos en li-
neas generales. Es, ademés, bastante cohe-

rente con unalargatradicion de experiencia
y reflexion que enfatiza que estas demostra-
ciones populistas de poder y la politica cul-
tural de exhortacién nacional que general-
mente las acompafia, estan asociadas con
un sentido (percibido o invocado) de ame-
naza por parte de enemigos internos y/o ex-
ternos (Hall et. al, 1978). Sin embargo, para
proveer un relato sobre la “ contratendencia
punitiva’ tal como esta ocurre en un estado-
nacion particular cualquiera, esta vision
requiere ain un contenido y un contexto. El
contenido aqui serian los mitos, narrativasy
estructuras particul ares de sentimientos den-
tro de los cuales la politica cultural de casti-
go es conducida en esa sociedad; y €l con-
texto esta dado por la disposicion particular
de los conflictosy las rivalidades que luego
la caracterizan. En este sentido, la cuestion
de cémo lo que sucede en el campo penal se
intersecta con su cultura politica circundan-
te continda requiriendo un buen trabajo de
exploracion sustantiva. Sabemos (dificilmen-
te podemos evitar saberlo) que las campa-
fias politicas en torno alas condenas, 0 pos-
teriormente sobre los regimenes de prisién u
otros “asuntos de ley y orden” tienen lugar
—pero tenemos en general menos claro como
operan.

¢En qué medidaestos debatesiluminan los
rasgos particulares de las historias penales
recientes de las sociedades mejor conoci-
das para nosotros? Parece muy probable,
como sostienen Garland y otros autores, que
la dindmica subyacente ala transicion hacia
una estrategia de encarcelacion masiva en
Estados Unidos (ver ademas Beckett, 1997;
Tonry, 1999) y hacia un muy abrupto creci-
miento de la poblacion carcelaria en otros
paises, tales como Gran Bretafia (ver
Morgan, 1999; Benyon y Edwards, 1997;
Wacquant, 1999) seaen realidad primordial-
mente politica. Sin embargo, ladistincion de
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Garland entre gestion de riesgos y demos-
tracién punitiva (la dltima negando el fraca-
so de la primera) podria ser exagerada
(Ericsony Haggerty, 1997: 12). En realidad,
Garland llega a sugerir que los registros ex-
perto y populista son “fenémenos simétri-
cos, antitéticos” (1997: 203). Podemos suge-
rir de manera igualmente plausible que no
existe agui una union armoniosa ni un caus-
tico divorcio, sino una liason de algin otro
tipo, a menudo tormentosa pero que engen-
dra una descendencia. Por gjemplo, en los
planos del proceso y de la justificacion,
podemos qui zas observar (con Simon, 1996),
no tanto unaintensificacion de la* punitivi-
dad” tout court como una creciente preocu-
pacién por el confinamiento comotal (no sdlo
por su alcance y duracion sino también,
como he expuesto en otros trabajos (Sparks,
199643, 2000a), por sus condicionesy la per-
feccion de su seguridad). El Estado ya no
puede simplemente ejecutar el castigo como
una cuestion de derecho soberano. Debe
también prometer algo. Y, cada vez més, lo
gue promete es proteccion. Tampoco en su
mayor parte el discurso publico sobre el de-
lito simplemente demanda “retribucién”
(como una idea pura, que es algo sobre 1o
cual solo los filésofos hablan). En vez de
esto, los motivos que dominan la discusion
publica tienen que ver con la fragil pacien-
cia de ciudadanos duramente presionados,
sus sobrecargas, sus miedos, sus deman-
das de orden y seguridad. AUn si pudiera
mostrarse que estos miedos explicitos en al-
gun sentido representan a otras preocupa-

ciones y pasiones (que se expresan con me-
nosfacilidad), estén focalizados sobre lacar-
cel porque se interpreta que ésta provee lo
gue ninguna otra penalidad: unainexpugna-
ble defensa contra esa fraccion de sus con-
ciudadanos que son considerados como por-
tadores irredimibles de riesgos intolerables.

Algunos trabajos recientes de criminolo-
gia comparativa se centran sobre la especifi-
cidad de las construcciones locales del cri-
men y el castigo y su enraizamiento en los
contextos politicos nacionales (Melossi,
1994; Meloss y Selmini, 2000; Nelken, 1994).
Esto parece sugerir que buscamos gjemplos
no tanto de “punitividad”, como sea que ésta
sea definida, sino més bien de retdricas cu-
yOs rasgos peculiares estén marcados por
su englobement (Goldmann, 1976) en la cul-
tura 'y la ideologia de los escenarios en los
que se presentan. La esperanza aqui es que
podamos acanzar algun sentido de perspec-
tiva acerca de cudles rasgos del panorama
actual son simplementelas Ultimasiteraciones
de posturas afianzadas y cuales son, en al-
gun sentido, nuevos puntos de partida. Por
egiemplo, lo que fue revelado en la intensa
politizacion de los temas vinculados a las
condenas penalesen Inglaterray Galesaprin-
cipios y mediados de la década de 1990 (ver
inter alia, Windleshman, 1996) no fue sélo
una cuestiéon genérica de “soberania’, sino
un momento en la historia del estado brité-
nico (y especificamente ese momento en el
que el “thatcherismo” como proyecto de es-
tado comenz6 a mostrarse mas claramente;
ver también Hay, 1996).
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Riesgo y culpa

La interpretacion de la nocién de riesgo
mas directamente relacionada con los pro-
blemas abordados por Simon'y Feeley y por
Garland, es la expuesta por Mary Douglas
en Risk and Blame (1992).° No esdificil cap-
tar por qué €l trabajo de Douglas tiene una
particular resonancia para los investigado-
res sobre el crimeny el castigo. Ellos com-
parten un interés por comprender como la
organizacion (o, enlostérminos de Douglas,
la “constitucion”) de las comunidades se
relaciona con sus atribuciones para amena-
zar y culpar; y Douglas reconoce que sus
argumentos originales sobre la culpa fueron
una extension del trabajo de Durkheim so-
bre las relaciones entre el delito y la
conscience collective (Douglas, 1992: 6-7).%°
El enfoque de Douglas sobre el riesgo se
centrasobre lasimplicancias politicas de las
evaluaciones (incluyendo a las que son
ostensiblemente técnicas y desapasionadas)
(1992: 8), sobre la relacion entre las nocio-
nes de riesgo y la estructura de la autoridad
institucional (1992: 14) y sobre el riesgo como
la vestidura contemporanea para las conver-
saciones sociales sobre moralidad e identi-
dad (1992: 15-16).

Douglas introduce dos argumentos que
son particularmente relevantes para este tra-
bajo. Primero, propone que en lacultura con-
temporanead lenguaje del riesgo provee“un

9 En readlidad, tanto Simon y Feeley como Garland
hacen referencia al pasar del trabajo de Douglas.
Ver, por gemplo, Garland, 1996, p. 17.

10 Ademés, € interés de Douglas por la “contamina-
cion” nos trae a la mente facilmente los diferentes
usos de las metéforas de la enfermedad, el miasma,
etc. en relacion con e delito. A la inversa, la vision

vocabulario forense comin con el cual hacer
alaspersonasresponsables’ (1992: 22). Aqui
lanocion de riesgo pasa a estar “aegjada’ de
su aplicacion mas original y particular a cal-
culos de probabilidad propiamente dichos y
seconvierteen unapalabracultural clavecon
una referencia mucho més amplia dentro de
“un debate sobre la responsabilidad”:

Este dialogo, €l proceso cultural en si mismo, es
una contienda para reunir apoyo para un tipo
de accién en lugar de otro... El didlogo cultural
es, en consecuencia, mejor estudiado en sus
momentos forenses. El concepto de riesgo emer-
ge como un recurso clave en los tiempos mo-
dernos a causa de sus USOS COMO UN recurso
forense (Douglas, 1992: 24).

En otras palabras, |0s momentos de inten-
sacontroversiao recriminacién (como aque-
[los engendrados en los debates acerca de
las condenas penales o los escapes de pri-
sién) cristalizan ansiedades socialesy expo-
nen lineas de division sobre la competencia,
lacredibilidad y lalegitimidad de las autori-
dades. Pero también por esto es que, desde
laperspectivade Douglas, el vocabulario del
riesgo no puede ser confinado a los célcu-
los frios de los nuevos pendlogos o de otros
tecndcratas. En vez de eso, ha “caido en su
antigua modalidad”:

de Douglas sobre aquellos analistas profesionales del
riesgo que desean apartar a las cuestiones de cultura
y politica de la discusion objetiva sobre el riesgo
(para de ese modo alcanzar la “inocencia’) recuerda
a la “racionalizacién tecnocrética’ percibida por
Feeley y Simon entre los operadores de la nueva
penologia.
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Riesgo, peligro y pecado son usados alrededor
del mundo para legitimar o para desacreditar
politicas, para proteger a los individuos de insti-
tuciones predatorias o para proteger a las insti-
tuciones de individuos predadores. En realidad,
el riesgo provee términos seculares para rescribir
las escrituras: no los pecados de los padres, sino
los riesgos desencadenados por |os padres son
los que recaen en cabeza de sus hijos, hasta la
enésima generacion (Douglas, 1992: 26).

La segunda proposicion de Douglas es
gue “el miedo al peligro tiende a robustecer
las lineas de division en unacomunidad”. El
miedo “cava més profundamente las hendi-
duras que han estado ahi todo el tiempo”
(1992: 34). Los efectos estigmatizadores de
tales miedos se adhieren con particular ve-
hemenciaaminoriasvisibles, temidas o des-
preciadas. Aqui, nuevamente, el peligro no
es facilmente domesticado o civilizado. No
“se desprende de su antigua carga moral”
(ibid: 35). Este es seguramente un topico en
el que la criminologia puede enriquecer ala
teoria cultural del riesgo (por ejemplo, Hall
et al., 1978; Nelken, 1994; Pavarini, 1997; y
por supuesto, Cohen, 1972, 1985, 1996). En
general, lateoriacultural del riesgo clarifica
ladificil oscilacion delajusticiapenal actual
entre la expertise y € populismo que ocupa

1 Es imposible emprender aqui un mapeo més minu-
cioso de las superposiciones formales y sustantivas
entre las teorias sociales del riesgo en genera y la
criminologia, aunque espero hacer esto en un apar-
tado siguiente. Los puntos mas obvios de conexion
incluyen: el rol de la criminologia en la historia de
las estadisticas sociales y de la “ciencia moral”
(Hacking, 1991) y el continuo refinamiento de los
procedimientos de prediccion y control; la cuestion
para la teoria cultural de cuales riesgos son “selec-

asus investigadores (Bottoms, 1995; Simon
y Feeley, 1995; Garland, 1996).*

También, y mas especificamente, lateoria
cultural pone atencién sobre la inevitable
mixturade discursosinvolucradaen el casti-
go de los delincuentes (Garland, 1990) que
no estalimitada a la severidad de las penali-
dades (su frecuencia y duracién). Més bien
el discurso publico acercadel castigo conti-
nla hasta revelar una preocupacion por la
moralidad y el decoro de las formas y las
condiciones de confinamiento (Simon, 1995;
Sparks, 1996a; Pratt, 1997) y por laabsoluta
perfeccion de su seguridad. EI hecho de que
un determinado campo de actividad adquie-
ra vocabularios técnicos nuevos y que es-
tos reestructuren algunas de sus précticas
de ninguna maneralo retiradel campo dela
politica. Para Douglas y otros autores
(Rayner, 1992; Schwarz y Thompson, 1990)
las formaciones cognitivas y afectivas que
la teoria cultural denomina “culturas politi-
cas’ actlian como filtros para el riesgo —se-
leccionan problemas, sugieren iméagenes de
personas y situaciones amenazantes, pro-
ponen diagndsticos, etc—. Pero esto hace a
riesgo unaideainherentemente plural y con-
flictiva. Afirmar que | as sociedades occiden-
tales contemporaneas piensan cada vez mas
sus problemas relacionados con €l crimen'y

cionados” (Rayner, 1992); los paralelismos entre la
“amplificacion del riesgo” (Kasperson, 1992) y la
amplificacion de la desviacion; los debates sobre la
racionalidad de la percepcion del riesgo (Funtowicz
y Ravetz, 1992) y del “miedo al delito” (Sparks,
1992); la cuestion de las respuestas sociales al riesgo
y la confianza en las autoridades aplicadas a las con-
troversias medioambientales y al delito (algunas
Veces, por supuesto, éstas son una 'y la misma cosa)
(cf. Wynne, 1992 y Nelken, 1994).
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el castigo en términos de riesgo podria ser
en si mismo decir menos de lo que inicial-
mente parece. Nos dice algo sobre los es-
guemas de los debates posteriores pero no
mucho acerca de sus tépicos sustantivos y

Nuevas penologiasy vigjas politicas

A lolargo dela década de 1990 ha habido
muchos desarrollos en las politicas penales
de Gran Bretafia y otras sociedades avanza-
das que se parecen a aguellos citados por
Feeley y Simon (en su primera postura) y
que impulsan ala practica profesional en la
direccion delagestion deriesgos. En el caso
britanico estos incluyen principal mente pre-
siones dirigidas al servicio de probation (y
a otros servicios sociales personales) para
mejorar los aspectos de su trabajo relacio-
nados con la supervision, para hacer eva-
luaciones de riesgos mas formales para los
tribunalesy paratrabajar con clientes de mas
alto riesgo (Kemshall et al., 1997; Kemshall
y Pritchard, 1997; Parton, 1996). Esto hace
gue los oficiales de probation y los trabaja-
dores sociales no s6lo hablen el lenguaje
del riesgo més rutinariamente sino también,
como Kemshall et al. (1997) dejan en claro,
gue, de alguna manera, trabajen en un con-
texto mas riesgoso, a causa de las deman-
das de accountability que recaen sobre ellos
cuando las cosasvan mal. Lainfiltracion del
pensamiento orientado a riesgo no se detie-
nealli, por supuesto, sino que también, como
he indicado anteriormente, opera en larevi-
sién de los otorgamientos de libertad condi-
cional y més recientemente, cada vez més,
de las condenas. Pensar en términos deries-
go no sblo afecta el sistema pena como tal
sino, como es hien sabido, contribuye a re-
focalizar las practicas y objetivos del traba-
jo policial y su interseccion con la totalidad

menos todavia sobre la fuerza de la carga
emocional que acarrean o |as posiciones pre-
cisas que los actores toman en €l interior de
esos debates en un lugar y tiempo dados
(cf.O’'Malley, 1997; 1999).

del campo de “seguridad comunitaria’ en
formas cuya descripcién excede el alcance
de este trabajo (Garland, 1996; Crawford,
1997; Ericson y Haggerty, 1997). En todos
estos aspectos existe un amplio material para
las lecturas que afirman que la“ nueva peno-
logia” estaextendidaen el discursoy lapréac-
ticadelajusticiapenal en Gran Bretafia.
Pero estas no son las Unicas lecturas po-
sibles y no serén satisfactorias tomadas por
si solas. Como Garland ha aclarado en nu-
merosas ocasiones (por gjempl o, 1990, 1996,
1997) la“vigja’ y la“nueva’ penologias no
s6lo constituyen posiciones méas adyacen-
tes que antitéticas en el desarrollo de la pe-
nalidad moderna, sino que también coexis-
ten y en ocasiones entran en conflicto con
otros motores de la politica penal que son
menos claramente instrumental es, estdn més
profundamente relacionados con fuentes de
ansiedad cultural y personal, de rabiay re-
sentimiento, y resultan mas claramente pre-
sas de la manipulacion politica abierta (ver
especia mente Garland 1997: 202-3). Mésalin,
si la explananda en este caso incluye la po-
litizacion bastante intensa de la cuestion
penal en Gran Bretafia en los afios 1990, la
inversion en la suerte de los fundamentos
para las condenas entre 1991 y 1996-7 y la
rapidez del incremento de la poblacion car-
celaria durante ese periodo, entonces los
recursos explicativos necesarios se encuen-
tran principalmente en estos Ultimos terre-
nos (ver, inter alia, Winlesham, 1996;
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Benyony Edwards, 1997; Shaplandy Sparks,
1999; Sparks, mimeo). En resumen, los sig-
nos de la “primera version” de la “nueva
penologia’ estan presentes en abundancia
pero ellos no proveen (en el caso britanico)
una explicacién completa de las principales
lineasdefuerza, y ni siquieraquizésdel prin-
cipa “motor de desarrollo” .22

En este sentido, el balance de la discusion
parece favorecer a los autores que sugieren
que las politicas penales en la actualidad no
son ideol6gicamente univocas y que sus
fuentes ni siquiera son contemporaneas
(O'Malley, 1997; Garland, 1996, 1997). Ade-
mas, en algunos de sus usos el concepto de
riesgo cae facilmente presa de criticas gene-
rales en contradel empleo de metéforas evo-
lucionistas en las ciencias sociales (como si
“se desplegara’, sin agencia o contexto) (cf.
Giddens, 1984: 244-5). Esto nos recuerdala
importancia del enfoque de Melossi (1985)
acerca de las diferentes “longitudes de
onda’ del tiempo histérico que acarrea las
influencias formativas sobre los asuntos
penales. Aun las “tendencias seculares’” a
largo plazo més significativas pueden ser
contrarrestadas en el corto plazo por priori-
dades cuyainspiracion es politicay “local”.
Las presiones mas inmediatas y urgentes
sobre |a politica penal son en este sentido
coyunturales y esta pendiente la demostra-
cion de qué elementos pueden ser los mas
importantes en la coyuntura actual.

Para regresar a ejemplo britanico, existe
un sorprendente contraste entre el tenor de
la politica penal (como ha sido comentado
por Andrew Rutherford y David Faulkner,
entre otros) amediadosy finales de la déca-

12 Para andlisis de la experiencia estadounidense re-
ciente gque parecen concordantes con esta vision ver

da de 1980 cuando €l proyecto Thatcher es-
tuvo maés plenamente en posesion del poder
estatal, y lainclinacion por volver a darmis-
moy alaausteridad penal que ocurrié enlos
primeros afos de la década de 1990. El pri-
mero fue el periodo en el cual tomé formala
Criminal Justice Act 1991 (con su funda-
mento para la sistematizacion del “mereci-
miento justo” y su agenda modestamente
descarcelacionista), cuando la tasa de en-
carcelamiento de jovenes decrecid y cuan-
do las advertencias policiales pasaron a ser
una practica comdn de diversiéon. No fue
hasta 1993 (con una serie de condiciones
econdmicas y escandalos politicos conspi-
rando para producir un descenso terminal
en la popularidad del gobierno conservador;
con una oposicion laborista activa 'y deter-
minada e inmediatamente después del homi-
cidio de Bulger) qued climagird seriamente
hacia un humor mas visiblemente “populis-
taautoritario”. Nadade esto hubierasorpren-
dido a Ruschey Kirchheimer (1939) (0 asu
contemporaneo, Hermann Mannheim). Ellos
hubieran esperado en tales condiciones tan-
to un endurecimiento delaretéricapiblicay
la sensibilidad como una reorganizacion del
encarcelamiento en torno a objetivos vincu-
lados con ladisuasion y la conformidad. En
ese momento, una enérgica y ambiciosa
Home Secretary del gobierno Conservador
se embarcé en una campafia para investir a
todo el campo de lajusticiay la politica pe-
nales con una fuerzay un significado politi-
cos renovados. “jLa prision funcional”, fue
su eslogan; y €l programa legislativo que lo
sigui6 reunio distintas tendencias al interior
de unaretdricapoderosa. Afirmé que encon-

Zimring y Hawkins (1994); Krisberg (1994); Austin
(1996).
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traba justificacion tanto en los objetivos ins-
trumentales de incapacitacion como de di-
suasion (jfuncional) y busco apuntar al eno-
jo y resentimiento publicos para promover
una vision de bien merecida severidad. Por
esto es que sobrevino conjuntamente con
un énfasis sobre la “austeridad” en los regi-
menes carcelarios —como dijo el sefior
Howard en ese momento, “los presos dis-
frutan de un estandar de confort material que
quienes pagan sus impuestos encuentran
dificil de entender”—. Laexpresion “ijLapri-
sién funcional” hilvané todos esos elemen-
tos dispares en un Unico y potente paquete
retorico. Ademas, esa posicion enmarco las
reacciones frente a eventos subsiguientes.
Esto explica en parte por qué, por gjemplo,
las controversias y las respuestas oficiales
gue siguieron alos disturbios y fugas en las
cérceles en 1994-5 fueron tan diferentes en

Conclusiones

Estos episodios ingleses confirman que
Garland eciertaal re-enfatizar lacomplejain-
terconexién entre el campo penal y los pro-
blemas de soberaniay legitimacion del esta-
do. También resulta claro, por otro lado, que
ninguno de los términos relevantes (estado/
soberanial/castigo) pueden ser considerados
como conocidos y aplicables transcultural-
mente. Latendenciaarecurrir al castigo como
una tactica para la relegitimacion puede ser
culturalmente especifica; y 1os términos par-
ticulares en que es intentada estan vincula-
dos a su particular ubicacion histérica en
modalidades bastante elocuentes y repre-
sentativas (cf. Melossi, 1993, 1994). Por lo
tanto, O’ Malley esta seguramente en lo co-
rrecto a proponer que seamos cuidadosos
antes de desplegar las nociones ya sea de
“disciplina’ o de “castigo” como “légicas’
generales, fuera de una comprensién de su

su naturaleza a las del enfoque -moderniza-
dor, reflexivo y orientado ala justicia de la
respuesta de Lord Woolf (1991) alos distur-
bios en las prisiones s6lo cuatro afios antes,
en 1990 (ver también Sparks, 2000a). No debe
sorprender el hecho de que esta maniobra
no tuvo éxito en términos estrictamente el ec-
torales (por €l contrario, precedié e desas-
tre de los Conservadores en las elecciones
del 1° de mayo de 1997). Fue precisamente
un fenémeno de, en la pertinente expresion
de John Gray, “el final del juego de los
Tories’ (1997). Fue un intento por recaptu-
rar algo de la magia populista del primer
thatcherismo en sus dias de gloria, pero lle-
go después del momento en que el
thatcherismo como proyecto de estado ha-
bia ya empezado a deshilacharse y a caer en
unacrisis de gestion (Hay, 1996).

posicién a interior de “programas politicos
sustantivos” y las “invenciones morales’
asociadasaellos (O’ Malley, 1992: 257-9). Lo
gue es menos convincente, sin embargo, es
la perspectiva acerca de que existen dos ti-
pos de discurso penal en juego gue son “si-
métricos, antitéticos’ (Garland, 1997: 203),
solo uno de los cuaes (el medido, desapa-
sionado, calculador) es realmente sobre el
riesgo. Si, en cambio, seguimos a relato de
Douglas sobre la politizacién del riesgo, po-
demos afirmar por €l contrario que el popu-
lismo penal contemporaneo es también en
algln sentido un discurso sobre €l riesgo,
pero enlaformamas altamente moralizaday
controvertida que la nocidn asume cuando
rompe los limites de las especializaciones
profesionales e ingresa en €l terreno abierto
del conflicto politico.

Lo que esta en juego aqui, en Ultima ins-
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tancia, es una interpretacion del lugar que
ocupa el campo penal dentro del arte de go-
bierno estatal contemporaneo. Tanto aque-
[las perspectivas que enfatizan la debilidad
genérica (y por lo tanto presumiblemente
aplicable transnacionalmente) del estado so-
berano enlaeraglobal (Garland, 1996), como
las que enfatizan la subestructura emergente
de la gubernamentalidad neo-liberal (Barry
et al., 1996) no expresan por si solas convin-
centemente las particularidades de estos en-
cuentros y sus correspondientes pasiones.
Colin Hay (1996) esta probablemente en lo
cierto cuando retrata la politica britanica de
la década de 1990 como caracterizada por la
“gestion neoliberal delacrisis’, y anbosele-
mentos en esaformulacion parecen ser igual-
mente importantes. En este sentido, parece
plausible sugerir que las crisis en la justicia
penal en Gran Bretafiaa principiosdelosafios
1990 brindaron una oportunidad (aunque
quien realizé originariamente la propuesta
haya sido destinado al fracaso electoral) para
diagnosticar y redefinir los problemas del
campo pena en términos mas vividos y ur-
gentes. Sondeando profundamente en las
ansiedades de los ciudadanos respetables y
acentuando sus cansadas impaciencias con
una sensacion de distancia con relacion a
los otros desviados e irresponsables, “jLa
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