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El enunciado de este trabajo, “Laimagen
del delito y del delincuente a partir de las
nuevas politicas e ideologias sobre la segu-
ridad”, sugiere en unaprimeralecturaun am-
plisimoy enormemente complejo territorio o
territorios, formaleseinformales. Laimagen
del delitoy del delincuente, me lleva a pen-
sar en diversas iméagenes dependiendo de
quien las creey de quien las mire, y larefe-
rencia a la “seguridad” me llevaalavez a
diversas percepciones de seguridades e in-
seguridades. Dada por tanto la amplitud del
tema, voy a intentar exponer a partir de los
textos de las reformas del Cédigo Penal que
se han producido durante €l afio 2003, que
nocién o nociones del “delito”, del “delin-
cuente” y de la “seguridad” encierran 'y en
gue medida tales nociones participan en la
creacion o construccion social del delito, en
este caso como participacion institucional
gue interviene, muy intensamente aunque
no solo ellainterviene, en lallamada “ cons-
truccion social del delito”.

La Exposicién de Motivosy el articulado

de laLO 7/2003 de 30 de junio titulada de
“Reformaparael cumplimientointegroy efec-
tivo de las penas’, que contiene un mani-
fiesto endurecimiento de la pena de prision,
no solo del “quantum de su duracion” sino
especialmente del “quantum de la intensi-
dad de su cumplimiento”, muestraentre otras
cuestiones una clara desconfianza hacia el
sistemapenitenciario, incluidaladesconfian-
zaalajurisdiccion de vigilancia penitencia-
riayamanifestadaanteriormente con lacrea-
cién delos Juzgados Centrales de Vigilancia
Penitenciaria en la Audiencia Nacional, lo
gue resulta insélito. Muestra también un
notable desprecio a la libertad. En relacion
con €l Titulo de laley, en primer lugar, hay
que deshacer un primer equivoco que encie-
rra. Siempre se han cumplido integray efec-
tivamente las penas salvo, en su caso, los
supuestos de suspension y de indulto. Por
lotanto, lo queel titulo delaley no dice pero
las reformas que incorpora si dicen, es que
lo que se pretende es el cumplimiento de la
penade prision “en” laprision reduciendo o
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blogueando, como se vera, las posibilida-
des que existen en el régimen penitenciario
de cumplimientos externos en semilibertad o
en libertad condicionada. En la Exposicién
de Motivos se recoge que laley persigue un
“claro objetivo” que consiste en “lograr una
luchamés efectivacontralacriminaidad”. A
continuacion sefiala que “la flexibilidad en
el cumplimiento de las penas y los benefi-
Cios penitenciarios tienen su razén de ser en
el fin de reinsercion y de reeducacion del
delincuente constitucionalmente consagra-
do, pero precisamente por €llo, lalegislacion
debe evitar que se conviertan en meros ins-
trumentos a servicio de los terroristasy los
mas graves delincuentes para lograr un fin
bien distinto”. Dicho esto, quien conozca
minimamente la realidad penitenciaria sabe
gue no es cierto, con largos cumplimientos
mayoritariamente en primer grado y dificul-
tades especiales para la progresion en gra-
do. El legislador incorpora el [lamado “pe-
riodo de seguridad” de manera que para pe-
nas superiores a cinco afos de prision, la
clasificacion en tercer grado exigirael cum-
plimiento de la mitad de la pena impuesta
salvo decision contraria del Juez de Vigilan-
cia penitenciaria; elevala pena de prisién a
40 afios exigiéndose para casos especia men-
te graves 35 afios 0 38 afios de cumplimiento
para acceder al tercer grado o a la libertad
condicional respectivamente, mas requisitos
anadidos de arrepentimiento; asegura el
cumplimiento en prision de la pena; restrin-
ge el acceso ala libertad condicional; difi-
cultalas clasificaciones penitenciarias favo-
rables al condenado y, ademas, establece
para algunas de estas medidas una aplica-
cion retroactiva, es decir, su aplicacion a
supuestos anteriores a la entrada en vigor
de la ley, prevision que ha sido corregida
por via jurisprudencial a entenderla mani-
fiestamente inconstitucional.

Entiendo que tanto de lo que sedice en la
Exposicién de Motivos como del contenido
de las reformas que se introducen se pue-
den sacar diversas conclusiones. Por una
parte, cuando para el objetivo declarado de
una lucha mas efectiva contra la delincuen-
cia se recurre a la utilizacion del “terroris-
mo”, la“delincuenciaorganizada’ y los“ de-
litos que revisten una gran peligrosidad” se
estén instrumentalizando estas expresiones,
especialmente alarmantes, de forma expan-
siva de manera que abracen, o se confundan
con ellas, toda forma de comisién delictiva
gue conlleve una pena grave superior acin-
co afios de prisién. Junto a ello, se fortalece
larigidez penitenciariadelano libertad, for-
taleciendo con ello lapenade prision en sen-
tido retributivo estricto que mas alla de re-
mitir alalimitacién de larespuesta punitiva
tras el elastico criterio de la proporcionali-
dad, viene a expresar en la practicalaforma
modernadel talion, alejandose asi delas pre-
visiones constitucionales. Por otra parte, en
este disefio que se vaair completando con
lasreformas posteriores, el mensaje que emi-
te el legislador a través de la norma es que
“el que lahace lapaga’, por utilizar una ex-
presion coloquial y cercanaalavenganza, y
ademés la paga porque no merece nada mas
gue pagarla, idea de “merecimiento” centra-
da en la“libertad individual”, libertad para
delinquir, libertad paraelegir lapobreza, para
quedarse fuera del mercado de trabajo, “res-
ponsabilidad individual”, gjenaalainterpre-
tacion del delito como conflicto individual-
social y ajenaalarealidad de los selectivos
procesosde criminalizacion. Y estaformade
respuesta retributiva supone ademas, y vol-
vemos a la Exposicion de Motivos, “la pro-
teccion més eficaz” dela"sociedad”, asi, de
la sociedad entera, como un todo homogé-
neo, aconflictivoy pacifico. Expresivaresul-
t6 en su momento el comentar estas refor-
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mas como medidas para que “se pudriesen
en la carcel”, pues tan larga duracion de la
penade prision remite no solo alamuerte en
vida sino también a la pena de muerte sin
fecha de gjecucion.

Parece importante sefidlar que esta refor-
ma fue suscrita en su momento por los dos
partidos mayoritarios, la mayoria parlamen-
tariay el partido mayoritario de laoposicion
entonces. Me parece destacable este hecho
no solo por el significado politico institu-
cional que en su momento tuvo sino por lo
gue tiene también ahoray de caraa futuro,
cuando la actual mayoria parlamentaria sus-
cribio esta reforma estando en la oposicion,
enrelacion alapoliticacrimina y alapoliti-
ca penitenciaria, mostrando ademas la coin-
cidencia en la utilizacién de recursos puniti-
vos especialmente violentos de opciones
politicas que manifiestan concepciones dis-
tintas sobre la conflictividad y la interven-
cién del Estado.

La segunda norma que quiero citar es la
LO 11/2003 de 29 de septiembre que se de-
nominé de “medidas concretas en materia
de seguridad ciudadana, violencia domesti-
ca e integracion social de los extranjeros’.
Sefialar en primer lugar que laexpresion “ se-
guridad ciudadana” que recoge €l titulo de
laley, nadatiene que ver, a menos juridica-
mente, con el contenido de la L O sobre Pro-
teccion de la Seguridad Ciudadana de 1992,
aunque la expresion sea coincidente en am-
bas normas. En esta reforma penal que co-
mento se utiliza esta expresién como un “co-
modin” que puede ser Util en la medida en
gue serelacionaconlaalarmay lanecesidad
de mayor control punitivo, expresién féacil-
mente mani pul able y manipulada que permi-
te remitir a graves problemas personales y
sociales, a ambitos profundos de la emocio-
nesy los sentimientos, a perspectivasy per-
cepciones individuales de seguridad o inse-

guridad, a las inseguridades sociales y a su
gestion penal.

En estanormay en relacion con la seguri-
dad ciudadana el legislador ofrece otra cate-
goria, “la delincuencia profesional”, afiadi-
da alas vistas anteriormente, pero una “de-
lincuencia profesional” con un perfil muy
peculiar. No se trata de la delincuencia con-
sistente en reiteradas conductas de delito
fiscal, ni de reiterados delitos contra el me-
dio ambiente, o el reiterado abuso de infor-
macion privilegiada en € tréfico bursétil, o
las reiteradas estafas, o los fraudes de las
subvenciones europeas, fraudes en la ges-
tion delosfondos estructuralesy en las ayu-
das agricolas en los que Espafia representa
€l tercer paisdelaUE (El Pais, 26, X1, 20004).
Delo quesetrata, y asi lo dice el legislador,
es la de “aguellos que cometen pequefios
delitos’, supuestos leves que no llegan si-
quieraalacategoriade delito, que son cons-
titutivos de faltas leves, pequefios hurtos
sin violencia ni intimidacion y de pequefia
cuantia, sustracciones de vehicul os también
sin violencia ni intimidacion, lesiones que
no requieren tratamiento, golpes que ni si-
quiera llegan a constituir lesiones. En caso
de repeticion de estas conductas, cuatro
VECes en un afo, se convierten en delito y
son susceptibles, en el caso de las lesiones
de penade prisiéon de 6 meses atres afios. Si
relacionamos estallamada“ delincuenciapro-
fesional” en el ambito que €l legislador la
sitla, el de la “seguridad ciudadana’, ve-
mos que el concepto que el legislador ofrece
de la “delincuencia profesiona” es €l de la
gue procede delamarginalidady el que ofre-
ce de seguridad se reduce a la reaccién so-
cial frente aeste tipo concreto de delincuen-
cia através, también, de la pena de prision,
omitiendo la proteccion contra otras inse-
guridades (Jueces paralaDemocracia, 2004).
Los “pequefios delitos’, y su repeticion, a
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gue se refiere el legislador espafiol encuen-
tra diversos paralelismos antecedentes, por
no decir sus fuentes, en normativas policia-
les comparadas procedentes de EEUU. Asi
el Ministerio de Interior francés en 1998 se-
fialaba: “Las pequefias fechorias (infraccio-
nes menores, faltas de educacion) cuya re-
peticion cotidiana convierte en penosa la
vida en sociedad; molestias sonoras (gritos,
ruidos, motores de motocicletas), personas
borrachas en lugares publicos, agrupamien-
to de personas ociosas sentidas como una
obstruccién o amenaza, vandalismo,
graffitis, papeleras tiradas por los suelos,
cristales rotos, etc. podemos adoptar como
definicion deincivilidad todo comportamien-
to contrario alas reglas habituales de socia-
bilidad” (Borelli, 2004). Singular considera-
cion de la “incivilidad” y de la “sociabili-
dad” importada a su vez de EEUU donde se
utilizo parajustificar lateoriade las “venta-
nasrotas’ (Borelli, 2004) que postula que la
represion inmediata y severa de las infrac-
ciones menores en la via publica bloquea el
desarrollo de acciones criminales graves y
(re)establece un sano ambiente de orden,
teoria que no ha sido respaldada por la me-
nor prueba empirica (Wacquant, 2004).
Unaopcion similar detransformar conduc-
tas de leve gravedad en delitos se utiliza en
relacion alallamada “violencia doméstica”,
aungue algunas relaciones que recoge se
desvinculan del “domus”, desbordandose
asi el &mbito familiar. Casos de menoscabos,
de malos tratos no constitutivos de lesion,
lesiones no constitutivas de delitos, amena-
zas leves, se transforman en delito cuando
se producen entre personas que tengan o
hayan tenido vinculos familiares o relacion
similar de afectividad sin necesidad en algu-
nos casos de convivencia, continuando asi
con la tendencia, ahora parece que en parte
interrumpida con la préxima Ley de protec-

cion Integral contralaViolencia de Género,
de dar protagonismo a derecho pena para
responder a estas agresiones, recurriendo
también a la prision, rebajado su minimo a
tres meses, y alos trabajos en beneficio de
la comunidad.

En relacién con el tercer ambito del titulo
delaley, “laintegracion social delos extran-
jeros’, apartir de las reformas que contiene,
entreellasel endurecimiento de su expulsion,
resulta paraddjico, por no decir falsario, que
unas medidas que endurecen la expulsion de
extranjeros condenados y no residentes le-
gales, se presente tras el mensaje de “medi-
das concretas en materia de integracion de
extranjeros’. Ademas, el endurecimiento con-
sistente en sustituir la pena de privativa de
libertad inferior a 6 afios por la expulsion, o
las penas de prisidn superiores a 6 afios, a
acceder a tercer grado o una vez cumplidas
las tres cuartas partes de condena, por la ex-
pulsién, salvo que excepcionalmente jueces
o tribunales consideren el cumplimiento, y
ademés sin dar audiencia a interesado, alte-
ra negativamente el procedimiento, anulan-
do la efectiva tutela judicial, como se hare-
cogido ya en la jurisprudencia del Tribunal
Supremo. Aqui la falsedad se pone al servi-
cio de la construccion de un nuevo sujeto
peligroso o un nuevo enemigo, €l extranjero
no residente legal y ademas condenado, a
gue hay que expulsar aunque su condena
sealeve. Recordemos quelapenainferior a6
afnos puede ir desde los tres meses y que
otra penas privativas de libertad pueden ser
incluso inferiores, como la de “localizacion
permanente”’ y recordemos también que esta
nueva “categoria’ se encuadra, en la practi-
cadelaintervencion pend, enlallamada“ de-
lincuenciaprofesional” construidaapartir de
la pequefia delincuencia.

Laterceraley dereforma, LO 15/2003 de25
de noviembre, solamente se enuncia como
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modificadora del Cédigo Penal de 1995. Su
Exposicién de motivos comienza sefialando
la necesidad de llevar a cabo su actualiza-
cion, como si las anteriores reformas que se
han expuesto, y las alrededor de otras nue-
ve reformas del Codigo habidas desde 1998
no hubieran existido. Lareformasejustifica
en palabras del legislador por la “adapta-
cion de los tipos (los delitos) ya existentes y
laintroduccién de nuevasfiguras... deacuer-
do con las mas acuciantes preocupaciones
sociales, con el fin de conseguir que €l orde-
namiento penal dé una respuesta efectiva a
larealidad delictiva actual”. Como se ve se
da una nueva reduccion en la derivacion de
las “mas acuciantes preocupaciones socia-
les’ alarealidad delictiva, identificando el
legislador la delincuencia con la mayor pre-
ocupacion social, lo que no se corresponde
con laredlidad. Entre los 186 articulos que
modificaestaley que entr6 en vigor el pasa-
do 1 de octubre, salvo laprevision delasus-
pension de penas privativas de libertad no
superiores a 5 afios para drogodependien-
tes, que exigirade las administraciones ofer-
tar los tratamientos externos necesarios, las
reformas de la parte general, Libro | del Cé-
digo Penal, contindan en lalineadelas ante-
riores. Se confirmaladuracion minimadela
pena de prision en tres meses, se suprime la
pena de arrestos de fines de semana, se in-
corpora la pena de “localizacion permanen-
te”, pena privativa de libertad de hasta doce
dias de duracion, que segin el legislador,
“proporcionael desarrollo de latecnologia’,
se potencia la pena de trabajos en beneficio
de la comunidad, se agravan los supuestos
de continuidad delictiva, se excluye la posi-
bilidad de dejar en suspenso la pena de pri-
sién cuando proceda por el impago de la
pena de multa con la consiguiente discrimi-
nacion, en perjuicio de su libertad, de quie-
nes carecen de recursos econémicos, y se

retrasan los plazos de prescripcion de las
penas impuestas.

Cabe recordar también que durante el afio
2003 se modificé la regulacion de la prision
provisional con otro gercicio de contradic-
cionesy de reduccién de derechos. Se justi-
fico, enlaExposiciéon de Motivos, paraevitar
gue “el responsable cometa nuevos hechos
delictivos’, especie de condena adelantada
cuando no hay ta responsable, pues toda-
via no hay sentencia condenatoria firme, ni
puede haber nuevos delitos pues aun no se
ha probado que haya habido delito. Con ta-
les expresiones se contradicen las garantias
constitucionales de libertad, proceso debido
y presuncion de inocenciay se esta estable-
ciendo de hecho una pena adelantada de pri-
sién (Anitua, 2003).

Tras estos breves apuntes sobre |as refor-
mas penales recientes, apuntes que sin duda
pueden ser desarrollados, y reformas que son
aun mucho més ampliasy complejas, inten-
taré, como sefialaba al comienzo, ver en qué
medida estas reformas participan en laima-
gineria social, en la comunicacion ideol 6gi-
cay en las ocultaciones, y que funciones se
estan atribuyendo al Derecho Penal. Iré se-
flalando unos puntos que pueden permitir
algunas reflexiones interpretativas. Giraran
alrededor, en primer lugar, de la problemati-
ca seguridad-inseguridad y en relacion con
ella, se veran diversos ambitos de riesgo-
inseguridad y se tratara el reduccionismo de
la problemética de la inseguridad y de su
gestion penal. En segundo lugar, se harare-
ferencia a la instrumentalizacion comunica-
tiva-publicitariadel Derecho Penal tanto des-
de la politica institucional como desde los
poderes econémicos y sociales, con €l en-
gafnoso recurso a criterio de eficacia. En ter-
cer lugar, se mencionara la perdida de cen-
tralidad del sujeto-ciudadano para el dere-
cho penal y la centralidad protagonista del
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sistemasocial. Por Ultimo, en cuarto lugar se
comentara el desarrollo actual del Derecho
Penal como contrarreforma y regresion en-
tendidas como expresiones, en este momen-
to, de contradicciones internas.

En relacién con el primer punto, aunque
de manera algo esquemética, en la tension
seguridad-inseguridad pueden diferenciar-
se diversos ambitos. Por una parte puede
mencionarse la llamada “ sociedad de ries-
go” caracterizada por una transformacion
radical respecto a las precedentes, en la que
el saber y el hacer de los hombres habrian
alterado hasta invertirla la relacion con la
naturaleza. Los seres humanos gestionan un
poder que no siempre son capaces de domi-
nar, de modo que un nimero indeterminado
de personas estarian expuestas a riesgos de
manera indiscriminada amenazando las ge-
neraciones futuras y la misma superviven-
cia(Stortoni, 2004). Supone el reconocimien-
to de que €l desarrollo industrial, tecnol 4gi-
cO y econdmico, en relacion con la energia
nuclear o laindustria quimica, por g emplo,
generan riesgos que pueden llegar a com-
prometer la continuidad de las propias so-
ciedades y generan a su vez un incremento
en las demandas de seguridad (Albrecht,
2000). A este discurso no se incorpora, sal-
VO en opiniones criticas, |os riegos proce-
dentes de la desigual distribucién de lari-
gueza en la sociedad también a escala mun-
dial, los riesgos laborales, no solo los
derivados de la flexibilidad del mercado de
trabajo como la precariedad y el desempleo
sino también los relativos a los accidentes
laborales, ni los riesgos que genera la in-
dustriaalimentaria o las multinacional esfar-
macéuticas, ni los procedentes, por gemplo,
delaindustriaarmamentista agravados cuan-
do tal industria se gestiona vinculadamente
a administraciones publicas con vocacion
imperial de dominio geopolitico.

Pero en todo caso, puede entenderse que
sin negar los rasgos peculiares de las socie-
dades desarrolladas actuales, una conside-
racion mas razonable de la condicién huma-
na muestra la a menos parcial historicidad
de tal perspectiva. Por una parte porque
otros y seguramente mayores peligros sur-
girian devivir del pasado. Por otra parte por-
gue las posibilidades, en principio, de ma-
yor bienestar general y particular de la ac-
tuales sociedades desarrolladas, extensible
aescalamundial, se conjugan mal con lain-
seguridad que minalavida del hombre mo-
derno y que constituiria una peculiaridad
negativa de nuestros dias. No puede ser que
mejores posibilidades de vida generen lain-
seguridad de la existencia. Cuestion distinta
eslaexpropiacién alageneralidad por parte
del privado de los recursos y avances que
pueden ser beneficiosos para la generalidad
y la utilizacion de tales recursos en claves
de acumulacion y de dominio excluyente y
no de utilizacion general. Y si esto sucede
asi, cuando los recursos se sitlan fuera y
por encimade las decisionesy lacirculacion
publica. Laintervencion que aveces se pro-
clama del Derecho Penal, con instrumentos
sistematicos y de intervencion inadecuados,
ante estos peligros remotos cuando no des-
conocidos del desarrollo tecnolégico, ha-
biendo mostrado una escasisima capacidad
por una parte, por otra ha alimentado una
dialéctica perversa entre inseguridad y exi-
gencias de intervencion penal, con la afir-
macion dominante delos criterios de seguri-
dad sobre los de lalibertad, y la consiguien-
te ampliacion de los poderes del g ecutivo,
incrementando una peligrosa espiral emoti-
vaeirracional y, en todo caso, presentando
el Derecho Penal como una especie de exor-
cismo que, como no puede ser de otramane-
ra, se muestraindtil. (Stortoni, 2004)

Otro ambito que puede verse enrelacién a
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la tensién seguridad-inseguridad y desde €l
gue también se demanda al Derecho Penal y
este acude, procede de la ausencia del sa-
berse garantizado ante la degradacion de las
condiciones laborales y sociales de las Ulti-
mas décadas. El incremento de la poblacion
excedente, improductiva, no Util, por tanto,
en términos productivos, no insertada y di-
ficilmente insertable, con dificultades de su-
pervivencia, poblacién muy visible y facil-
mente controlable, postfordismo, desmante-
lamiento industrial, flexibilidad laboral,
ampliacion del trabajo precario, desinversio-
nes sociales, incremento de las inversiones
en control punitivo, todo ello en espacios
urbanos sin participacion social, sociedades
fuertemente afectadas por |os mecanismos
de mercado y en las que la gestion o partici-
pacion socio-politica esta préacticamente
monopolizada por laintervencioén institucio-
nal, recogen y suman conjuntos de insegu-
ridades sociales intensamente percibidos.
Por 1o que se ha visto en |as reformas pena-
les antes expuestas, parece que estas Situa-
ciones se presentan como terreno abonado
paralaintervencion delasinstancias de con-
trol punitivo. El discurso penal, el lenguaje
del legislador, el delasnormas, el delosope-
radores penales, sus précticas, hacen deri-
var sus angustias e inquietudes ante las con-
diciones del presente y del inmediato futu-
ro, hacia esos territorios desconectados de
los circuitos de intercambio, construyéndo-
se un discurso expansivo, cadavez masalar-
mista, por unaparte, y cadavez mas concen-
traday reducida laimagen del peligro, dela
fuente de inseguridad por otra, a la “delin-
cuencia callgjera” de autores facilmente
definibles, jovenes desocupados proceden-
tes de las clases populares, emigrantes, en
lamayoriajovenes, en situacion administra-
tivairregular. El rasgo expansivo del discur-
so sobre la inseguridad y los desordenes

socialesy del recurso alo penal, en su bus-
cada rentabilidad de incremento autoritario,
arededor del Estado, consigue reproducir e
interiorizar lasrelaciones de dominio. Laes-
trecha relacion entre las politicas de seguri-
dad y las nuevas definiciones de delincuen-
cia peligrosa ha llevado a una desorbitada
inflacién de las politicas de seguridad en
perjuicio delas politicas de libertad y garan-
tiadelosderechoscon el paralelo vaciamien-
to de las politicas de redistribucion. Se va
articulando una situacion de emergencia
social (Moccia, 1997), como una caracteris-
ticapropiade laactual fase de desarrollo del
sistema punitivo, que, por otra parte, se per-
filacomo permanente, como un mal crénico
del Derecho Pena que ahora se manifiesta
en su sintomaticamas aguda (Baratta, 1997).
En tal situacion se trasladan a la seguridad
interior los procedimientos propios de la se-
guridad exterior con la consiguiente afirma-
cion creciente del enemigo internoy, parale-
lamente, de un Derecho Penal del enemigo.
Estas derivaciones y reduccionismos en
la nocién de delincuencia y de seguridad
enlaza con € segundo punto, la instrumen-
talizacion comunicativa del derecho penal,
tanto desde la politica institucional como
desde los poderes econémicos y sociales.
Lapuestaen laescena politicade la*“ seguri-
dad” tiene como funcién que los responsa-
bles politicos reafirmen con bajo coste la
capacidad de accion del Estado alavez que,
asumiendo los dogmas neoliberales, predi-
can su impotencia en materia econémica y
social (Wacquant, 2004). El orden social crea
inseguridad y pretende neutralizar las deman-
das que genera por medio del control puniti-
vo. Es el control punitivo de la seguridad de
mantener lainseguridad y el miedo (Pegora-
ro, 1999). Pero ademas el uso politico del
Derecho penal se presenta como un instru-
mento de comunicacién con importantes
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consecuencias. La logica de su utilizacion
politica se apoya en los procedimientos de
andlisisy las categorias, propios de derecho
penal. Estaldgicallevaalaimputacién indi-
vidual de conductas que responden a com-
plejos entramados de interacciones sociales
de modo que lajusticia penal actliacomo un
mecanismo politicamente Util y deseado de
encubrimiento y ocultacion de las contra-
dicciones del sistema. Los problemas socia-
les se personalizan con la aplicacion indivi-
dual, y ademés selectiva, del Derecho penal,
escapando asi alaimputacion politicay evi-
tando la —por otra parte— necesaria, inter-
vencion politico-estructural. Las leyes pe-
nalesy las propuestas de criminalizacion que
se presentan en el parlamento o se discuten
en sedes extraparlamentaria, vienen a indi-
car cuales son las valoraciones sociales es-
pecialmente significativas, y como la crimi-
nalizacion, en concepto de autor, apunta a
conductas especialmente impopulares y a
grupos sociales relacionados con ellas, se
da la aparente paradoja de que se coincide
en el recurso alo pena desde procedencias
politicasy culturales diversas y lainterven-
cion penal parece satisfacer tanto a propa-
gandistas del derecho pena y productores
activos de las normas como a opiniones so-
ciales criticas con las formas de relacién so-
cial (Albrecht, 2000).

Aungue este uso politico publicitario del
Derecho Penal no requiera necesariamente
la extension de los ambitos de criminaliza-
cion ni el endurecimiento de la ley porque,
como decia, se sustenta en una peculiar 16-
gica analitica y categorial, sin embargo €l
incremento de los problemas de gobernabi-
lidad, el incremento de las dificultades del
Estado para intervenir en la politica econo-
mica, € predominio del mercado, & incremen-
to de las zonas sociales desintegradas, po-
tencialmente conflictivas, gjenas a la disci-

plinadel trabajo, se responden con laexpan-
sién punitiva'y su endurecimiento, activan-
dose desde las teorizaciones del consenso,
alrededor de la “autonomia’ del Estado y
del rechazo y olvido delasraices delos con-
flictos. En esta estrategia el recurso ala“se-
guridad ciudadana’ vinculada a la “delin-
cuencia’ se ha convertido en una constante
de las campafias electorales (Saez, 2002).
Recientemente se publicitaba en la prensa
“Blair apuesta por la seguridad ciudadana
como bandera electoral” a través de medi-
das como “un proyecto de ley contraterro-
ristaqueincluyejuicios sin jurado y utiliza-
cion de pruebas obtenidas mediante teléfo-
nos pinchados, o una legislacion para
ampliar los poderes de la policia, la lucha
contra las drogas, contra el vandalismo, €l
endurecimiento de las normas que penalizan
el conducir ebrio, dar mas poderes a las au-
toridades locales para combatir la contami-
nacion por ruidoy luz, etcétera” (El Pais, 24,
X1, 2004). Las medidas que se proponen y
aplican discurren tras el eslogan de la efica-
ciaque aln demostrandoseinexistente al tra-
tarse de eficientismo simbdlico, resulta un
argumento fuerte que posibilita el aval de
los votantes.

Estainstrumentalizacion politico-publicita
riaque participade lacomunicacién politico-
mediética, también laencontramos en las ca-
denas de television, en la prensay en lara
dio, enlos semanales, reportajesy emisiones
especiales protagonizadas por la “pornogra-
fiade la seguridad”, cronicas de panico mo-
ral, mercantilizacién morbosa de hechos in-
tolerables, interpretaciones pseudocientifi-
cas, que suelen ir acompafiados de las quejas
delasvictimas, lacriticaalas autoridades, la
incapacidad delajusticia, laindignaciony la
exigencia de respuestas contundentes que
realimentan el discurso penal del Estadoy su
endurecimiento. Se da la aparente paradoja



Laimagen del delitoy del delincuente a partir de las nuevas politicas e ideologias sobre laseguridad 57

de sujetos sociales que se muestran profun-
damente inseguros, se sienten atraidos por
el consumo de relatos violentos que obser-
van desde un espacio sin riesgo (Barata,
2003) amodo de espectacul o dramético pero
gue en todo caso visualizan reductivay se-
lectivamente los motivos de los miedos, la
construccion de los miedos.

Sin embargo, y entro en el tercer punto, en
esta pluralidad de intervenciones y de pro-
tagonismos que demandan masy mas Dere-
cho Penal, demanda que es creada, publici-
tada, aceptada, solicitada a su vez, y atendi-
da, aunque no siempre satisfaga al no
resolverse |las causas de los problemasy res-
ponderse solo con el castigo, con lo que la
demanda siempre puede ir incrementando-
se, €l objetivo institucional, lo que se busca
conseguir, no es tanto la proteccion de los
derechos de las personas, € que la persona
sealareferenciade latutela penal, sujeto de
derechos y €l nucleo o ge de la interven-
cion, sino que es el sistema socia el que
ocupa su lugar y, en su caso, la persona sera
atendida en tanto en cuanto se integre en el
sistema. La estabilidad del sistema, la con-
fianza en el sistema, lafidelidad al derecho,
y a Estado, en cuanto el Derecho del Estado
se constituye como elemento que da cohe-
renciay estabilidad al sistema, son |os obje-
tivos que las teorias funcionalistas o sisté-
micas de la pena proponen y encuentran su
reflejo en las legislaciones penales moder-
nas. Y hablar de sistema es hablar del siste-
ma social en su materialidad, no ya solo en
suformalizacion juridica, en sus desigualda-
des, contradicciones, conflictos, que pare-
cen ocultados. El entendimiento del derecho
en €l origen de la modernidad, el Derecho
Penal de la llustracion, como un instrumen-
to de defensa contra el funcionamiento arbi-
trario, desproporcionado, indiscriminado y
prepotente del Estado, de tutela de la liber-

tad contracualquier tipo de agresién, hacam-
biado sustancialmente y los propios limites
internos del derecho Penal se desvanecen
ante un Derecho penal con pretensiones de
intervencion ilimitadas que ha erosionado
los principios sobre los que se construy6 y
gue se ha convertido en un nuevo mito
(Albrecht, 2000) sobre el que mas que pen-
sar parece que hay que creer.

Y ya término, con el cuarto punto, en la
consideracion de este Derecho pena como
contrarreforma, que abandonando sus limi-
tes retrocede a practicas que pensabamos
superadas. Resurge la idea de la “peligrosi-
dad social” que recuerda la ideologia de las
clases populares peligrosas de finales del si-
glo XIX (Bonelli, 2004); seintroducen proce-
sos de privatizacion de las respuestas puni-
tivas; seretoman préacticasinquisitoriales que
tienden a transformar la responsabilidad de
los conflictos penales en culpa mora con la
exigenciadel arrepentimiento y laautocul pa-
bilizacion; los idedlogos de la “tolerancia
cero” que esintoleranciaselectivao “limpie-
zadeclase” enlascallesy pendlizacion dela
miseria, celebran la accién de las fuerzas de
orden a liberarse de las ataduras juridicas;
los discursos pseudocientificos se instru-
mentalizan para la ocultacion de la realidad
en una pedagogia del engafio y de la igno-
ranciadirigida(Mufioz, 1995) enlaque parti-
cipa el legislador y los politicos; el Derecho
penal y el procedimiento penal son progresi-
vamente desformalizados perdiendo en ga-
rantias e incrementando sus contenidos mas
punitivos; lapenade carcel se mantienecomo
pena principal, aumenta su duracién y su in-
tensidad punitiva, reproduciendo incremen-
tadamente la segregacion social externa, sin
gue la llamadas “alternativas’, entendibles
como complementaciones o intercambios de
la pena de prision, consigan disminuir € au-
mento de la poblacién que encierra. No son
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asi buenos tiempos para el Derecho Penal,
aunque cabe pensar, como ya se ha apunta-
do mas arriba, que estas medidas responden
aun contenido originario del Derecho Penal
gue ahora se manifiesta con sus sintomas
mas agudos. En lahistoriamodernadel Dere-
cho Penal € uso inflacionistay simbdlico de
lalegislacion penal, € sacrificio delasgaran-
tias para el mayor beneficio de las pretendi-
das razones de eficacia, y las tendencias au-
toritarias, han sido constitutivas y recurren-
tes (Baratta, 1997).

Bibliografia

Albrecht, Peter Alexix (2000): “ El Derecho pe-
nal en laintervencion de la politica populista’,
en Lainsostenible situacién del Derecho Penal,
Comares, Granada.

Anitua, | fiaki (2003): “Sobre la prision de ino-
centes en Espafia. A propdésito de la prision pro-
visional y sus proyectos de ampliacion”, en Pa-
noptico, Primer Semestre, pp. 66-77.

Barata, Francesco (2003): “Los mass mediay
laculturadel miedo”, en Pandptico, 2° semestre,
pp. 11-22.

Baratta, Alessandro: “Prefacio” en Moccia,
Sergio: La perenne emergencia. Tendenze
autoritarie nel sistema penale, 22 ed., Npoles,
Edizioni Scientifique Italiane, 1997, XI11-XXVIII.
Bonelli, Laurent (2004): “Orden social y or-
den policial en los barrios populares franceses’,
en Bonelli, L. (ed.) Politicas sociales en Europa
Tolerancia cero, Editorial Hacer, Barcelona.

Esta referencia histérica sirve para seguir
pensando en laposibl e transformacién, cam-
bio de direccion, aunque entiendo que a la
vista de |o que se ha dicho es este trabgjo,
para ello, siguiendo a Baratta, seria precisa
la movilizacién de muchos otros y diversos
recursos de la sociedad civil y del Estado
necesarios para construir una politica “inte-
grada’ de garantia de los derechos en todos
los dmbitos sociales.

El Pais, 24 de noviembre de 2004, p. 8, Interna-
cional.

El Pais, 26 de noviembre de 2004, p. 75, Econo-
mia.

Mufioz, B. (1995): Teoria de la pseudocultura.
Estudios de Sociologia de la culturay de la co-
municacion de masas, Fundamentos, Madrid.
Saez, R. (2002): “Lainseguridad lemadelacam-
pana electoral”, en Jueces para la Democracia,
N° 45, pp. 3-8.

Sortoni, Luigi (2004): “Angoscia tecnol bgica
ed exorcismo pena€’, en Revistaitaliana di Diritto
e Procedura Penale, N° 1.

Wacquant, L. (2004): “Los mitos cultos de la
nueva seguridad”, en Bonelli, L. (ed.) Paliticas
sociales en Europa Tolerancia cero, Editorial
Hacer, Barcelona, pp, 31-42.



