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Un punto de vista que Friedrich Nietzsche
comparte con Emile Durkheim —el Gnico sin
duda entre estos pensadores tan diferentes—
es gue los regimenes politicamente fuertes
no tienen ninguna necesidad de apoyarse
sobre sanciones especialmente punitivas. La
represion puede pasar por un simbolo de
fuerza, pero puede también interpretarse
como el sintoma de una ausencia de autori-
dad y como una coercion injustificada
(Nietzsche, 1956:205; Durkheim, 1974).

El fenébmeno més visible e inquietante de
la politica penal reciente en Gran Bretafiaes
esta suerte de “punitividad” que caracteriza
aspectos importantes de la politica guber-

! Publicado originariamente en francés como “Les
Contradictions de la Société Punitive. Le Cas
Britannique”, en Actes de la Rechérche Sociale, Pa-
ris, 1998, pp. 49-67.

namental y de la retdrica politica. Buscaré
aqui identificar las debilidades y los limites
gue estén en el origen de este fendmeno y
[lamaré la atencion sobre algunos problemas
de poder y autoridad que oculta.
Igualmente deseo analizar |as diferentes
estrategias, en materia de politica penal, que
resultan de estas mismas debilidades y que
emergen, mas bien discretamente, junto al
recurrente recurso a los dispositivos puniti-
vos. Estas estrategias son “adaptaciones’ a
lasituacion actual, caracterizada por un fuer-
te crecimiento delictivo, mientras que la es-
trategia punitiva se presenta més bien como
una‘“negacion” simbdlica de esta misma si-

2 Este articulo sintetiza dos publicaciones preceden-
tes (Garland; 1996b, 1997). Mis agradecimientos a
Loic Wacquant por sus comentarios y sugerencias.
* Traduccién de Magdalena Candioti y M&ximo Sozzo
(Universidad Nacional del Litoral).
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tuacion. Este tipo de politica penal dualista,
ambivalente y frecuentemente contradicto-
ria es sostenida por unas maneras de pensar
en el terreno de la criminologia también
dualistas y ambivalentes, disociadas entre
lo quedesignaréuna* criminologiadel si mis-
mo” y una*“ criminologiadel otro” . Este dua-
lismo contradictorio expresaun conflicto que
estaen el corazdén mismo delapoliticacrimi-
nal contemporaneay no una respuesta | 6gi-
camente diferenciada para diversos tipos de
criminalidad.

Actualmente, se acepta cada vez mas la
idea de que, en el curso de los afios noven-
ta, Gran Bretafiaha devenido manifiestamen-
te punitivaen su respuesta alacriminalidad,
como lo atestigua, entre otras, lalinea politi-
cadel ministro del Interior, Michel Howard,
quien declard repetidas veces su intencion
de hacer al régimen carcelario més austero,
de construir prisiones “de shock”, de hacer
votar leyes que permitan efectivas privacio-
nes de la libertad inmediatas para los delin-
cuentes reincidentes (ciertos delitos, con re-
petirse unasolavez, pueden acarrear prision
perpetua), de limitar y eventual mente supri-
mir las libertades anticipadas y de hacer sa-
ber ato y fuerte que “la prision funciona’.
Tal declaracion se apoya en una voluntad
de castigar y de neutralizar alos delincuen-
tes antes que de corregirlos.

El giemplo sin dudamés extremo queilus-
tra esta politica penal, fue aguel programa
de television, en 1996, donde se pudieron
ver las secuencias de una filmacion realiza-
daen unasalade parto en las que se mostra-

3 Resta ver si la politica del gobierno del Nuevo
Laborismo diferird fundamentalmente de la de la
precedente administracion conservadora. Los pri-
meros signos -y en particular The Crime and
Disorder Act de 1998— dejan entrever que no habra
cambios sustanciales.

ba a una presa atada —con esposas y una
larga cadena sujetandola a su guardia—mien-
tras traia su hijo a mundo. Esta imagen de
crueldad penal chocd a numerosos especta-
dores, los comentadores criticos vieron alli
un jempl o bastante representativo de laexa-
geracion actual en materia de seguridad que
se desarrolla a expensas de consideraciones
humanitarias y de una politica de rehabilita-
ciond.

Todo esto ha provocado numerosos ana-
lisisen los periddicosy revistas especializa-
das. Si ciertos comentaristas ligaron esta po-
litica punitiva a ciertos politicos —€l “efecto
Howard” en este caso—, otros han visto en
ellalaaparicion de una“nuevapoliticadela
crueldad” apoyada por el primer ministro,
John Mgjor, afin de apaciguar el aladerecha
del partido conservador. Comentaristas,
como John Gray o Will Hutton, han interpre-
tado esta nueva politica punitiva como la
reaccion inevitable de sociedades —y aqui
los Estados Unidos representan el caso mas
ejemplar— en las que la tasa de criminalidad
es muy elevada, las divisiones sociales tien-
den a agravarse, la inseguridad personal y
econdémica se acrecienta y las politicas so-
ciales existentes estdn desacreditadas. En
este contexto, la compasién hacia los delin-
cuentes es progresivamente suplantada por
una preocupacion exclusivapor lasvictimas,
los politicos de todos los partidos son esti-
mulados a tomar medidas duras, no despo-
jadas de connotaciones populistas®.

Si bien este andlisis puede parecer exacto
a grandes rasgos, también es cierto que la

4 Ver, por ejemplo, el reciente libro blanco del
Ministerior del Interior (Home Office, 1996) y del
ministerio escocés (Scotish Office, 1996).
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punitividad no es mas que “una dimension”
de un tipo de politicacriminal mas complejo
y contradictorio® que no esta exclusivamen-

te ligado a un régimen politico y demanda
ser resituado en una evolucion més general.

La“normalidad”’ delas elevadas tasas de criminalidad

Luego de treinta afios, las elevadas tasas
de delito contrala propiedad, histéricamente
sin precedentes, han dejado de ser conside-
radas como anormalmente altas. De este
modo, |a tasa actual de delitos denunciados
y registrados por la policia en Inglaterra 'y
Galesesdiez vecessuperior alade1950. Y si
bien latasa de crecimiento en Escocia parece
inferior, se ha quintuplicado en el curso de
este periodo (Smith, 1995; Young, 1996). En
el mismo, el aumento de robos de auto de-
nunciados se ha multiplicado por veintiocho
y €l de lesiones denunciadas por cuarenta y
ocho. Comparadas con esta tendencia fuer-
te, lasligeras bagjas en las cifras del conjunto
de las formas de criminalidad que han podi-
do constatarse en el Reino Unido en los afios
noventa son totalmente insignificantes®.

A pesar del hecho de que la criminalidad
estd sociamente distribuida de forma des-
igua , el delitoy el miedo al delito hoy son
vividos comunmente como hechos norma-
lesdelavidamoderna. Poco apoco, paralas
generaciones actuales, el delito se ha trans-

5 Varios autores han discutido ciertos aspectos del
esquema, més especificamente M. Feeley y J. Simon,
en los Estados Unidos, quienes han presentado un
modelo de nueva penologia actuarial, a la que han
calificado posteriormente en diversos aspectos de
“posmoderna’. Para una discusién critica de este
modelo, ver Garland, (1995). En un ensayo recien-
te, Simon y Feeley (1995) han buscado ligar € desa-
rrollo de la “nueva penologia’ con la persistencia de
un discurso punitivo sobre el delito.

formado en un riesgo cotidiano que se trata
de evaluar y administrar de unamaneraruti-
naria —de la misma manera que tratamos el
riesgo de accidentes de transito. En los
buses britanicos hay carteles que recomien-
dan lacomprade cerrojos de seguridad dado
gue " se produce un robo de auto por minu-
to”. La publicidad de seguros de tarjetas de
crédito afirma que “unatarjeta de crédito es
extraviada o robada en Gran Bretafia cada
diez segundos’. En resumen, €l delito ahora
forma parte del entorno cotidiano.

Si estas tasas de criminalidad son consi-
deradas “normales’, no es solo porque es-
tamos habituados a €llas, sino también por-
gue €ellas son consideradas como una suerte
de dato sociol6gico, como un trazo distinti-
vo de sociedades similares en un estadio si-
milar de desarrollo’. Esto significaque ellas
no son ya una aberracion de la que podria-
mos deshacernos por medio de laaplicacion
de nuevas politicas 0 mayores recursos, sino
gue son la contrapartida de nuestras liberta-
des individuales y de nuestros mercados

8 Insignificantes con relacion a argumento que aqui
expongo. Para volver a los niveles de criminalidad
de los comienzos de los afios cincuenta, estas reduc-
ciones deberian continuar durante décadas y, sin em-
bargo, los indicadores muestran que no continuaran
el proximo afio. A pesar de ello, las reducciones en
las tasas de criminalidad producidas luego de mucho
tiempo en los Estados Unidos, tienen un gran inte-
rés politico.

7 La idea de “hecho social normal” es propuesta por
E. Durkheim (1997a).
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desregulados, ladimensi6n exterior de nues-
tras decisiones econémicas, un derivado de
nuestros estilos de vida moéviles y de nues-

Los cambios en €l discurso

¢Cémo han respondido los gobiernosy los
otros actores a esto que es percibido como
un nuevo hecho social normal®? Mi hipéte-
Sis es que se produjeron una serie de trans-
formaciones en lapercepcion oficial del deli-
to, en €l discurso de la criminologia, en los
modos de accién del gobierno y, finalmente,
en la estructura de las organizaciones de la
justiciacriminal.

Antetodo, €l discurso oficial hacambiado.
Si se comparan los documentos politicos del
gobierno de los afios 1950 y 1960 con los de
laactualidad, se puede percibir unasutil pero
importante transformacion. Documentos
como el White Paper de 1959, “Practica pe-
nal en una sociedad en movimiento” (Home
Office, 1959), o aquel de 1964, titulado La
guerra contra el delito (Home Office, 1964),
reconocian que habiatenido lugar un “recru-
decimiento del delito y ladelincuencia’ des-
pués de la segunda mitad de los afios 1950.
Pero entonces se estaba persuadido de que
la inversién de esa tendencia era sélo una
cuestion de tiempo y no se dudaba alin de la
capacidad del Estado paraadministrar el pro-
blema. Se pensaba que € Estado “ganariala
guerra contra €l delito” de la misma manera
en que habiaganado la“ guerracontraHitler”.

En los afios 1980y 1990 el discurso oficial

8 En un articulo titulado “Crime control and culture”
(a publicar) he explorado la forma en que los indivi-
duos, las familias y las organizaciones de la sociedad
civil se han adaptado a las tasas de criminalidad ele-
vadas.

9 Ha habido un retorno a esta metéfora de la guerra
el afio pasado en los documentos politicos del Reino

tra cultura de consumo desenfrenado, un
efecto de nuestra preferencia general por un
estilo de control socia no autoritario.

ha abandonado esta actitud optimista. Se ha-
blamucho menos dela“guerracontrael deli-
to” a expresién fue categoricamente deste-
rrada del Ministerio del Interior en los afios
1980-y, s bien esta retérica ha sido breve-
mente retomada en los 1990, ha devenido ar-
caice’. Las declaraciones del Estado en mate-
ria de politica pend se han vuelto mas mo-
destasy vacilantes. Concuerdan en reconocer
los limites del poder del Estado y se compla
cen en citar una estadistica, producida por
una unidad de investigacion del Ministerio
del Interior, segiinlacual menosdel 3% delas
infracciones son finalmente castigadas penal -
mente; la gran masa de victimas y culpables
guedan fuera del alcance del sistema penal
(Home Office, 1995 :25). Desde mediados de
los afios 1980, en los documentos guberna-
mentales, en los informes parlamentarios, en
los informes anuales de policiay también en
los manifiestos de los partidos politicos, de-
vino corriente subrayar que los organismos
gubernamentales no pueden lograr por si so-
los controlar la criminalidad (Home Office,
1986 ; Comissioner of the Police of the
Metropolis, 1987, Conservative Party, 1987).
La“guerracontra el delito” —como la guerra
fria— ha caducado en la actualidad, pero con-
tinuamos escuchando discursos de guerra

Unido (ver Home Office, 1996; Scotish Office,
1996). Esta nueva guerra contra el delito tiene el
aspecto de una represalia guiada por la urgencia de
afirmar la soberania y eludir toda tentaliva de conci-
liacion. La idea de que se trata de una guerra que se
puede ganar no logra, sin embargo, convencer.
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entre algunos politicos. De todos modos, los
objetivos han cambiado: se propone una me-
jor gestion de los riesgos y de los recursos,
unareduccién del miedo y delos costosdela
criminalidad y de lajusticia penal, un mayor
apoyo alas victimas y otros tantos objetivos
poco herdicosy dificiles de exponer en lare-
torica clésica del discurso politico.

Este nuevo estado de cosas tiene implica
ciones profundas. Admitir € carécter “nor-
mal” de las altas tasas de criminaidad y los
[imites de los organismos dejusticiapenal es
poner en jague uno de los mitos fundaciona-
les de las sociedades modernas, a saber, €
mito del Estado soberano capaz de asegurar
laseguridad y el ordeny de controlar el deli-
to a interior de sus fronteras. Este desafio a
laley del Estadoy alamitologiadel orden es
tanto mas significativo por cuanto se produ-
ce en un momento en e que la nocion mas
amplia de “soberania estatal” se encuentra
fuertemente amenazada (Hirst, 1994 ; Lash-
Urry, 1987 ; Paterson, 1994).

Las “criminologias de la vida cotidiana”

La adaptacion més explicita a este nuevo
estado de cosas se encuentra en un nuevo
tipo de discurso criminol égico cadavez mas
influyente en los circulos gubernamentales
del Reino Unido, desde mediados de la dé-
cada de 1970. Este discurso se construy6
sobre un conjunto de elementos tedricos,
mas bien similares, que incluyen la “teoria
delaeleccion racional”, la“teoriade laacti-
vidad rutinaria’, el “delito como oportuni-
dad” y la“prevencion situaciona de la cri-
minalidad”; conjunto que podriamos definir
como “las nuevas criminologias de la vida
cotidiana’. Estas teorias son simples e in-
sisten sobre el hecho de que los delincuen-
tes calculan sus acciones, que la mayor par-

La dificil situacion a la que deben hacer
frente los gobiernos radica en el hecho de
gue no pueden ser més los proveedores prin-
cipales de seguridad y proteccion, pero sa-
ben que, en @ corto plazo, semejante confe-
sién publica tiene todas las probabilidades
de ser politicamente desastrosa. De dli nace
un esquema de desarrollo politico notable-
mente ambivalente: por un lado, la preocupa-
cion de hacer frentea problemay desarrollar
nuevas estrategias racionalmente adaptadas
a éste; pero, por € otro, junto a estas nuevas
y a veces dolorosas adaptaciones, una ten-
dencia recurrente a una suerte de “ negacion”
histéricay aunareafirmacion enféticadel vie-
jo mito de la soberania del Estado. El signo
de nuestro tiempo no esla“ punitividad” sino
mésbien laambivalencia. Oscilaerréticamen-
te entre la “ adaptacion” y la“negacion”, en-
tre las tentativas de enfrentar la situacion y
las de hacerla desaparecer magicamente.

te de sus delitos son oportunistas y que la
mejor respuesta es hacerles dificil las cosas
aumentando los controles (Clarke-Cornish,
1986; Heal-Laycock, 1986; Clarke-Mayhew,
1980; Felson, 1994).

Lo que es sorprendente, a propésito de
estas criminologias, es que todas €llas par-
ten de la premisa de que €l delito es un as-
pecto normal, comun de la sociedad moder-
na. Esta premisa, significativamente, no se
apoya sobre datos provenientes del sistema
de justicia penal sino sobre los datos de en-
cuestas dirigidas hacia las victimas y sobre
el andlisis cualitativo de testimonios a partir
delas experiencias de victyimizacién. El de-
lito es un acontecimiento que no requiere
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ninguna motivacion o disposicién especial,
ninguna patologia u anormalidad, sino que
se inscribe en las rutinas de la vida econé-
micay social contemporanea. Contrariamente
alas criminologias anteriores, fundadas so-
bre el postulado de que el delito era una des-
viacién delaconductanormal, civilizada, que
se explicaba en términos de una patologia
individual o de una mala socializacion, las
nuevas criminologias ven al delito como la
prolongacion de una interaccion socia nor-
mal y como algo explicable sobre la base de
esquemas de motivacion tipicosdelaescuela
clésica. El delito no es més el signo de que
algo haandado mal, de que el individuo esta
subsocializado o no tiene recursos o, mas
aln, de que tiene un defecto de carécter: el
delito es, en adelante, aquello que acontece
en el curso normal delas cosas. Parael indi-
viduo que lo Ileva adelante el delito es una
oportunidad, unaeleccion de carrera, un me-
dio de proveerse de sensaciones fuertes o
de “vengarse’. Paralavictima o parael pu-
blico (que, desde este punto de vista, son
poblaciones que se superponen ampliamen-
te con la poblacién de los delincuentes) el
delito es un “riesgo” a calcular o un “acci-
dente” a evitar mas que una aberracién mo-
ral que necesita explicaciones particulares.
Estas teorias no dejan de tener repercu-
siones précticas. Las recomendaciones para
la accion que de ellas se desprenden no se
dirigen alos organismos del Estado, comola
policia, lostribunalesy laprision, sino “mas
all&’ del aparato del Estado, a las organiza-
ciones, instituciones e individuos de la so-
ciedad civil. Son teorias que dan por senta-
dalacapacidad limitadadel Estado. Loshue-
vos programas de accién que promueven

19 Para una discusion de esta suerte de control social
subterraneo, ver Shearing y Stenning (1984).

buscan influenciar 1a conducta de |as poten-
ciales victimas, proteger los blancos vulne-
rables, mejorar laseguridad en las zonas pe-
ligrosas y reorganizar las rutinas de la vida
cotidiana que tengan por consecuencia
indeseada |a creaci6n de oportunidades para
la comision de delitos. Esta criminologia
expeditivabusca, en efecto, modificar lasru-
tinas cotidianas de lavida social y econémi-
ca hacia direcciones que limiten las oportu-
nidades, redistribuyendo los costos y crean-
do efectos disuasivos. Busca instaurar
controles en el desenvolvimiento de lainte-
raccion normal, més que suspenderla com-
pletamente bajo la forma de un mandato so-
berano°. Pero en lugar de la idea de repre-
sién “interna’ que remitiaa dominio del si
mismo 'y alacivilidad de los humanos parti-
cipantes en el escenario social, hoy se apela
atecnologias de seguridad y vigilancia, ten-
dientes a mantener alas personas lejos de la
tentacion (Garland, 19962 ; Davies, 1990).
De este modo, en lugar de contar con €l
azar de las penas disuasivas, con la incierta
capacidad delapoliciade arrestar alos delin-
cuentes o0 con e deseo desesperado de que
los jovenes ciudadanos logren dominarse a
si mismos, € nuevo enfoque se orienta are-
emplazar € dinero por las tarjetas de crédito,
incorporar los cerrojos de seguridad en los
volantes de los autos, emplear vigilantes en
las playas de estacionamiento y cadmaras de
circuito cerrado de television en los centros
delas ciudades, coordinar los horarios de cie-
rre de discotecas rivales, poner buses en ser-
vicio tarde por la noche, aconsgjar a los co-
merciantes sobre la seguridad, incitar a las
autoridades locales a coordinar alos diferen-
tes organismos que tienen que ver con lacri-
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minalidad y, por supuesto, alentar a los ciu-
dadanos a distarse para redlizar rondas en
los barrios y participar de grupos de
autodefensa. En este nuevo enfoque € Esta-
do no pretende ser el actor principal en mate-
riade control delacriminalidad. Pero tampo-
co pretende e renacimiento de la represién
socid y del dominio desi mismo. Enlugar de
ello, busca promover un nuevo estilo de “in-
genieria situacional” ali donde ha fracasado
la“ingenieriasocia” (Cornish-Clarke, 1986:4).

Las nuevas criminologias de la vida coti-
dianatambién comprenden al delincuente de
una nueva manera. El inadaptado sub-so-
cializado, victimade privaciones afectivasy
sociales o0 el individuo peligroso y anormal,

La estrategia de “responsabilizacion”

Si bien estas nuevas criminologias estan
Igj os de hegemoni zar la politicagubernamen-
tal, ya se puede observar suimpacto. En par-
ticular, se ha venido desarrollando una nue-
va manera de gobernar el delito —a estrate-
gia de la “responsabilizacion”— que opera
buscando imponer y delegar responsabili-
dades a grupos o individuos que anterior-
mente se orientaban hacia el Estado en la
blusqueda de proteccion contrael delito. Esta
estrategia de responsabilizacion busca im-
plicar a gobierno central en unaaccion con-
tra el delito que no se gerce directamente
por medio de los organismos del Estado (po-
licia, tribunales, prisiones, trabajo socid, etc.)

1 Ver Bayley (1994). Sobre el mantenimiento del
orden de cooperacion, ver Her Majesty’s
Inspectorate of Constabulary (1995, 3).

12 Esta estrategia de ‘responsabilizacion’ ha sido ela
borada y hecha posible por la reemergencia, en los
afios 1970 y 1980, de una industria de la seguridad
privada y por la adopcién ampliamente difundida de

dejan lugar a un consumidor hedonista ra-
cional, completamente normal, un “hombre
situacional” que carece totalmente de barre-
ras morales o de controles internos, fuera de
unacapacidad limitada parael cllculo racio-
nal y lablsquedadel placer. Es simplemente
una vision estilizada del individuo moderno
cuya “identidad” depende de una eleccion
de consumo y de imagenes de si mismo més
gue de una formacién moral, de compromi-
sos de valor o del autocontrol.

Oportunista, sensible a las motivaciones
situacionalesy relativamente excento de con-
troles internos o externos, él (es habitual-
mente un hombre) toma lo que puede tomar
sin preocuparse por 10s otros.

sino indirectamente, a través de la accion
preventiva de las organizaciones no estata-
les. Varias organizaciones de prevencién de
lacriminalidad recientemente creadasjuegan
un rol clave en el desarrollo de esta estrate-
gia, como en una gran parte de aquello que
[lamamos “ el mantenimiento del orden dela
comunidad” o “el mantenimiento del orden
de la participacion” .

Laestrategia de la responsabilizacion esti-
mula a Estado aintentar delegar su respon-
sabilidad en el control del delito a organiza-
ciones e individuos privados insitdndolos a
conducirse en diversas formas susceptibles
de reducir € volumen las infracciones®?. Se

precauciones rutinarias por parte de los ciudadanos
y las familias. En efecto, el gobierno procura forta-
lecer y acrecentar un abanico de controles sociales
dirigidos por €l sector privado que se ha desarrollado
a la sombra del sistema de justicia penal —en gran
medida, como un resultado de los limites y errores
de dicho sistema
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habla de “activar las comunidades’, de po-
ner en marcha una “cooperacion interagen-
cia” y decrear unanuevageneracion de* ciu-
dadanos activos’. Laprimeraetapaes “iden-
tificar las personas y las organizaciones que
tienen la capacidad de reducir eficazmente
las oportunidades delictivas, y... evaluar...
si ellas deben hacerlo y si esto puede deve-
nir obligatorio” (Hough-Clarke-Mayhew,
1980:16). En otrostérminos, identificar quién
esta verdaderamente en posicion de contro-
lar €l déelito e inventar formas de obligar a
hacerlo.

El mensgje recurrente es que la responsa
bilidad por la prevencién y del control del
delito no solamenteleincumbea Estado sino
también a los residentes, los comerciantes,
los industriales, los urbanistas, las autorida-
des escolares, las compafiias de transporte,
los empresarios, los padres, etc. Semejante
mensgje suscita mucha resistencia dada la
historia de la pretensién de monopolio del
Estado en este dominio y lainevitable cultu-
ra de dependencia que de ella resulta®®. Los
criticos han respondido a estos desarrollos
acusando al Estado de “pasar |a responsabi-
lidad a otros’ o de “lavarse las manos’ con
respecto alacriminalidad. Sin duda esta afir-
macidén esciertay, sin embargo, ello no debe-
ria cegarnos sobre e hecho de que, al movi-
lizarse en este sentido, el Ministerio del Inte-
rior y los otros organismos del Estado se
comprometen en un nuevo rol. Generan for-
mas de accion adistancia, desde la cesién de
poderes gubernamental es a organismos “ pri-

13 Esta dependencia hacia el Estado —que se ha aen-
tado activamente durante gran parte del siglo XX—
ha creado eso que, en el campo econémico y del
analisis del riesgo, se Illama frecuentemente “la
conpensacioén del riesgo” o el “riesgo moral”, es
decir la parte asegurada por estar precisamente cu-
bierta por e seguro se dispensa de los esfuerzos por
prevenir el mal.

vados’ a la coordinacion de intereses y la
puesta en marcha de cadenas de accién coo-
perativa, todas cosas mas complejas que €
método tradicional que consiste en dar 6rde-
nes a los funcionarios del Estado.

Estas nuevas formas de control del delito
implican la reorganizacién del desenvolvi-
miento delavidacotidianaen el seno mismo
del campo social. Aungque estos proyectos
sean —en su mayoria— modestos, modera-
dos y limitados en sus objetivos y la “teo-
ria’ sobre la que se fundan sea a veces
extremamente banal, |a estrategia global es,
en principio, ambiciosa 'y de gran enverga-
dura. Alli donde el Estado ya ha tratado de
transformar a los delincuentes individuales,
ahora aspira a aportar cambios, por cierto
marginales pero eficaces, en las normas, las
rutinasy la concienciade “cada uno”. Como
afirma un reciente documento gubernamen-
tal, la prevencion del delito deberia devenir
“parte integrante de la practica y la cultura
rutinaria y cotidiana de todos los organis-
mos y de todos los individuos” (Home
Office, 1993 :16).

No setrata sdlo de ladiseminacion o dela
“privatizacion” del control del delito, aun-
gue ciertamente se apoya en controles so-
ciales de origen privado y ademés estimula
el mercado de la seguridad privada, ya en
expansion. Se trata més bien de una nueva
manera de regular a la distancia, una nueva
manera de gobernar el delito, con sus pro-
pias formas de saber, sus propios objetivos,
Sus propias técnicas y sus propios apara-

14 A propodsito de la ‘accion ala distancia’, ver Latour
(1987). Estas maneras de €jercer la regulacion en
otros campos de la politica social y econémica han
sido analizados como una forma de “gubernamenta-
lidad”. (Burchell, Gorden y Miller, 1991; Barry,
Gordon, Rose, 1996).
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tos. Unagran parte de lo que hoy pasaen el
Reino Unido como criminologia no es sino
una descripcién anecdética de los proble-
mas concretos generados por la aplicacion
de esta estrategia.

Esta tendencia deja a la maquina de Esta-
do central més poderosa que nunca, al mis-
mo tiempo que minalanocion de Estado pro-
videncia, limitalas competencias de | os ser-
vicios publicos, disminuye los derechos
sociales de la ciudadaniay acrecientalain-
fluencia del mercado sobre |os aspectos fun-
damentales de la salud y e bienestar de la
poblacion. La relacion politica entre el ciu-
dadano y € gobernante es progresivamente

remplazada por un contrato comercial entre
comprador y proveedor. En este cuadro, €l
lenguaje delaley, los derechosy laigualdad
tiene poco que aportar. En materia de con-
trol del delito, como en las politicas de “re-
forma de la asistencia social” de los afios
1990, laresponsabilizacion delosindividuos
tiene por efecto reducir la dependencia res-
pecto del Estado, pero simultdneamente au-
menta la dependencia con respecto a mer-
cado y a capital privado. Lainversiénenla
criminalidad y los mecanismos de seguridad
son pues, cada vez més, impuestas por las
fuerzas econémicas.

Lareduccion del ambito y la consideracion de la gravedad de la desviacion

La tercera adaptacién consiste en reducir
el ambito y la consideracion de la gravedad
de la desviacién®®, método que toma multi-
ples formas. En primer lugar, es € recurso
ampliamente difundido en la investigacion
policial que constituye actualmente unares-
puesta normal a la delincuencia de nifios y
jovenes, pero también representa una deri-
vacion del caso masaladel proceso judicial
(por ejemplo, en Escocia, losfiscalesno pro-
ceden ya ala persecucién penal méas que en
el 50% de los casos que han sido objeto de
unaindagacion policial); esel establecimien-
to de penas fijas y de procesos abreviados
para delitos que previamente recibian penas
mas severas; es el uso de multas para deli-
tos que antes acarreaban penas de prision y
ladescriminalizacién de conductas que eran,
en otros tiempos, regularmente perseguidas,

15 Esta frase es tomada a préstamo y adaptada de D.
P. Moynihan (1992).

es igualmente la nueva politica policia que
ha decidido que lapoliciano tiene mastiem-
po que perder en investigaciones condena-
das a fracaso.

Reduciendo el &mbito y la consideracién
de la gravedad de la desviacion, se tiende a
marginar alacriminologiacritica en benefi-
cio del Ministerio de Finanzasy dela Comi-
sién de Verificacion de las Cuentas y de las
Iniciativas de Gestion Financieradel gobier-
no —para quienes la preocupacion funda-
mental es encontrar vias parareducir el gas-
to publico y mejorar la performance del go-
bierno—. Asi, en un informe reciente, la
Comisién de Verificacion de Cuentas le ad-
virtié a servicio de probation que evite “ti-
rar de la cuerda’, segin la expresion de
Cohen —no porque esto incorpore mas per-
sonas a sistema penal y aumentelared dela
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represion penal, sino porque tales précticas
se tienen por financieramente poco renta-
bles (Aufit Comisién, 1989.

A pesar de estatendenciaareducir el &m-
bito y la consideracion de gravedad de la
desviacion, lascifrasmonetarias que han cir-
culado en el seno del aparato de Estado han
aumentado sensiblemente en el curso de los
ultimos veinte afios. Esto es imputable so-
bretodo al creciente nivel delacriminalidad
y a hecho de que esta tendencia ha sido
contrabalanceada por un proceso inverso
que haampliado la esferade ladesviaciény
ha enfatizado |a gravedad de algunas de sus
formas —los delitos sexuales, los actos de
violencia o los actos vinculados a las dro-
gas ilegales.

El dltimo ejemplo de adaptacién consiste
en la “redefinicion del éxito y el fracaso”.
Los organismos de la justicia pena han re-
accionado a la critica revisando moderando
sus aspiraciones, redefiniendo sus fines y
buscando cambiar |os criterios sobre los que
selosevaluaba. Lapalicia, por jemplo, con-
tinua proclamando su éxito en la lucha con-
tra el delito grave y en la captura de impor-
tantes delincuentes, pero exhibe simultédnea-
mente ambiciones menores en lo que
respecta al control de todo lo relativo al de-
lito “normal” . Las autoridades carcelarias
insisten cada vez méas en su capacidad para

16 Es necesario resaltar, contra esta posicion, €l re-
ciente enfoque adopatado por los servicios de policia
de New York. Las reformas de las cuales tanto se ha
hablado y que han sido presentadas por €l comisario
William Bratton se dirigen hacia el pasao, como lo
sugieren sus nuevos esldganes: “Tolerancia Cero”,
“No somos oficinistas, somos la policia”. Ver
Bratton (1998) y Kelling y Coles (1996). Es verda-
deramente interesante preguntarse en que medida
una policia financiada por los impuestos y politica-
mente influenciable puede mostrarse “derrotista’
frente al delito y a desorden.

imponer un castigo y proteger a publico por
el simple hecho de encerrar alos delincuen-
tes, pero no hacen més el esfuerzo de com-
prometerse con la rehabilitacion o, si man-
tienen esta esperanza —como es frecuente
en el servicio penitenciario escocés—, se cui-
dan de no hacer de ello un indicador de per-
formance.

En el mismo momento, €l discurso de es-
tos organismos desplaza progresivamente la
responsabilidad por los resultados hacia los
“clientes’ con los que ellos tratan. Por ejem-
plo, se dice del prisionero —o del “cliente”
como yaselo llama en | as prisiones escoce-
sas— que es libre de utilizar toda ocasion de
corregirse que la prisién pudiera ofrecerle.
Delamismamanera, lapoliciaponeel acen-
to sobre el hecho de que es necesario com-
portarse de forma prudente y que es respon-
sabilidad propia de la potencial victima pro-
teger su propiedad evitando situaciones
peligrosas. Cada vez més, las organizacio-
nes buscan ser evaluadas por objetivos in-
ternos, organizacionales, que ellas contro-
lan, mas que en funcion de objetivos exter-
nos o sociales, como la reduccién de las
tasas de criminalidad, el arresto de delin-
cuentes o la correccion de los presos, todas
cosas que implican demasiadas contingen-
cias e incertidumbres. Se termina por pre-
sentar los objetivos que, en el origen, eran

17 Los programas terapéuticos y de reinsercion so-
cial han seguido siendo implementados en la prisio-
nes britanicas en el curso de los afios 1980 y 1990;
sin embargo, se |0s ve cada vez mas como “servicios
especializados’ que como la vanguardia de una poli-
tica general de rehabilitacion y sus caracteristicas
atipicas de regimen especial, justamente, eviden-
cian que constituyen mas la ideologia general del
sistema.
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la “razon de ser” de la organizacién como
objetivos fuera de su alcance. Los nuevos
indicadores de performance miden los
“outputs’ mas que los “outcomes’, lo que
la organizacion “hace” antes que -y afalta
de—aguello que*“logra’. De estamanera, los
nuevos objetivos de la tendencia en materia
de racionalizacion, rentabilidad y relacion
con los clientes vienen poco a poco a reem-

La negacion

Estas respuestas alas dificultades crecien-
tesdel control delacriminalidad enlasocie-
dad contemporanea se caracterizan por un
cierto grado de racionalidad administrativa
y decreatividad organizacional. Detodasfor-
mas, €llas no son mas que una parte de una
reaccion muy contradictoria. Al mismo tiem-
po que la “maguina administrativa’ del Es-
tado ha tratado de adaptarse a sus limites y
terminar con las realidades que le generaban
malestar, €l “brazo politico” del Estado seha
comprometido frecuentemente con una for-
ma de “negacion” que se manifiesta cada
vez mas como “histérica’ (en €l sentido cli-
nico del término)®.

Unadelasrespuestasfrentealacriminali-
dad reside en penas severas'®, nuevos po-
deres otorgados a la policia y un recurso

8 | 0 que deseo decir con esto, es que el gobierno
parece frenar activamente la difusion de informa-
cion que sabe verdaderas y actua sobre la base de
aguella que desea que fuese verdadera, actitud que
Freud identificaba en sus pacientes neuréticos y que
representa ahora un riesgo del cargo de ministro del
Interior en el Reino Unido.

1% Existen muchas razones para creer que una politi-
ca de encarcelamiento masivo concebida para inca-
pacitar un nimero muy importante de delincuentes
por periodos de tiempo prolongados, lograria redu-

plazar el objetivo social delareducciéndela
criminalidad, queerael fininicial del sistema
penal -y de su poder—. El sistema penal, fra-
casando en las metas que se habia dado, en
una suerte de defensa organizacional buro-
cratica, cambia sus objetivos y se da otros
nuevos que le convienen mas y que puede
redizar.

mayor alaprisién. Asi los gobiernos, de los
anos’80y ' 90, han adoptado frecuentemen-
te una posicidn punitiva que busca reafir-
mar la aptitud del Estado para “gobernar”,
simplemente exhibiendo su poder de “casti-
gar”. Este cambio implica un nuevo tipo de
representacion y también sefiala la medida
en la que lajusticia penal se ha desconecta-
do de lasideologias de |a solidaridad social.

Estas politicas punitivas de “ley y orden”
son, a menos en parte, una manipulacion
maligna y cinica de los signos del estado y
delas emociones de miedo einseguridad que
dan su fuerza a estos simbol os. Tales simbo-
los se revelan particularmente poderosos
cuando se expresa por todas partes un sen-
timiento de inquietud como, evidentemente,
en el actua climaecondémicoy socia. Michel

cir las tasas de criminalidad, como puede que ya
haya comenzado a sucedar en Estados Unidos.

Ver Massing (1996); Zimring-Hawkins (1995).
Los costos sociales y financieros comprometidos
en la reduccién del delito por estos medios hace
poco probable la emergencia de esta opcion politica
seriamente hoy en el Reino Unido. Es, sin embargo,
posible deslizarse hacia un esquema de encarcela-
miento masivo sin que esto sea un objetivo politico
planificado.
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Foucault describié de qué forma particular-
mente horrible el joven regicida Robert
Damiens fue asesinado en 1757 por haber
atacado al rey de Francia con un cuchillo
(Foucault, 1975). Partiendo de ello, Foucault
mostré como se empleaban |os castigos se-
veros como una demostracion del poder so-
berano afin dereafirmar lafuerzadelaley y
actualizar el mito de lasoberaniadel Estado.
El primer ministro John Mgjor noesLuisXV;
sin embargo, cadavez que é o sus ministros
sostiene una postura de endurecimiento de
la politica penal, cada vez que deciden “ha-
cer las prisiones més austeras’, “condenar
masy comprender menos’, cadavez que es-
grimen nuevos poderes para enviar los de-
lincuentes a trabajos forzados, prisiones “de
schock” o cadena perpetua, adoptan delibe-
radamente esta misma estrategia arcaica. Se
utiliza una demostracion de fuerza punitiva
contra €l individuo condenado para recha-
zar toda confesion de incapacidad del Esta-
do paracontrolar €l delito. La prisa por con-
denar con penas severas a algunos indivi-
duos oculta de hecho un fracaso en la
blsqueda de la seguridad para la poblacion
en su conjunto.

Estapunitividad tieneraicescomplejas. En
la actualidad es un aspecto profundamente
anclado en la cultura britdnica. Tentativas
deliberadas de los actores gubernamentales
por modificar esta cultura —por egemplo la
tentativa de promover penas de trabajo so-
cialmente til a fines de los afios ochenta
(Home Office, 1988; 1990; Ress y Hall
Williams, 1991)— han mostrado la fortaleza
de la demanda de penas de encarcelamiento
severas. El publico y los periodistas de la
prensa popular han ejercido presiéon sobre
el gobierno en estas ocasiones, en torno a
ciertos temas, como en €l caso de las fugas
de presos del IRA, en el caso de delincuen-
tes violentos que, tal como Willie Horton en

los Estados Unidos, son puestos en libertad
bajo palabray reinciden o en €l caso de los
jovenes delincuentes que parecen gozar de
una cierta inmunidad.

El atractivo esencial de la respuesta puni-
tiva es que se la puede presentar como una
intervencion de la autoridad para tratar un
problema grave, generador de angustia. Tal
accién generalailusion de que “se esta ha-
ciendo algo” aqui, ahora, bien y rgpido. No
existe ninguna necesidad de cooperacion,
de negociacion o siquiera de saber si fun-
ciona o no. El castigo es un acto demostrati-
vo del poder soberano, unaaccion eficaz que
ilustra lo que es realmente el poder absolu-
to. Més aln, se trata de un acto soberano
gue apunta a suscitar un amplio apoyo po-
pular, arelativamente bajo precioy, habitual-
mente, con pocaoposicion politicareal. Esta
respuesta punitiva no es un gesto anodino.
Este es, por gjemplo, € razonamiento que
esta en la base de la pena de muerte. No en
vano |os gobiernos britanicos conservan
bien vivaz el temadelapenade muerteen el
discurso politico autorizando regulares vo-
taciones parlamentarias sobre la cuestion de
Su reinstauracion.

Esta respuesta punitiva tiene ademas un
efecto directo e inmediato sobre la tasa de
encarcelamiento. En sociedades como lasdel
Reino Unido o Estados Unidos donde se
manifiestan divisiones sociales y raciales
profundas, que tienen la experiencia de ta-
sasde criminalidad y de niveles deinseguri-
dad elevados, donde las estrategias socia-
les han sido desacreditadas politicamente,
donde hay pocas perspectivas de reinser-
cion delosex delincuentesen el trabajo o en
la familiay donde —para completar este de-
primente cuadro— un sector comercial en ex-
pansién alientay favoreceel crecimiento del
uso de la prisién, esta cultura punitiva esta
en tren de provocar un encarcelamiento ma-
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Sivo a una escala jamas alcanzada en los
paises democraticos y raramente encontra-

Unacriminologia esquizofrénica

La retérica que acompafia estas politicas
punitivas impone una criminologia que pa-
rece diferentealas*criminologias delavida
cotidiana’ delas que hablamos anteriormen-
te. Enlugar de describir al delincuente como
un individuo oportunista y racional, poco
diferente de su victima, lacriminologiainvo-
lucrada en el enfoque “ punitivo” es mucho
més lombrosiana, mucho més“ orientalista’:
el delincuente es “el otro, el extranjero”, al-
guien gue pertenece a un grupo social y ra-
cial distinto, cuyas actitudes y culturas -y
guizé también sus genes— no tienen més que
pocas semejanzas con los nuestros. Es una
criminologia que tiene un arsena de imége-
nes, arquetipos, angustia y sugestion mas
gue de andlisis prudentes y resultados de
investigacion, es un discurso politizado del
inconsciente méas que unaformaracional de
saber empirico. Este discurso, que opera en
el contexto del debate publico, esta someti-
do areglas seménticas muy diferentes de la
I6gica analitica de la investigacién o de la
administracion.

Las politicas punitivas se fundan sobre la
caracterizacion delos delincuentes como “lo-
bos’, “predadores’, “monstruos sexuales’,
“malos”, “malvados’, miembros de una
“subclase”, “enemigos’, en una cultura do-
minante que exaltalos valores familiares, la
empresaindividua y los limites de la ayuda
social. Cada una de estas caracterizaciones
ilustralo que Mary Douglas llama “los usos
politicosdel peligro” (Douglas, 1992:10). Es-
tas caracterizaciones sugieren una marea en
alzade criminalidad que amenaza con engu-
[lir nuestro “modo de vida’, més que una

da en la mayor parte de los paises totalita-
rios(Christie, 1993).

imagen normalizadadel delito como unamo-
lestiarutinaria pero administrable. Laicono-
grafia sufre un abrupto cambio de género,
pasando de lo doméstico a lo demoniaco.
Los delincuentes son descriptos como se-
res amenazantes y violentos por los que no
podemos tener simpatias y para los cuales
no hay ayuda concebible. La Gnica respues-
ta practica es ponerlos “fuera de circuito”
para la proteccion del publico, lo que, en €
Reino Unido significa imponerles muy lar-
gas penas de prisién y en los Estados Uni-
dos condenarlos a muerte.

Lacriminologiaoficial esasi cadavez més
dualista, polarizaday ambivalente. Hay una
“criminologiadel si mismo” que hacedel cri-
minal un consumidor racional, igual a noso-
tros, y una*“criminologiadel otro”, del paria
amenazante, del inquietante extranjero, del
excluido agresivo. La primera es invocada
para banalizar el delito, moderar los miedos
desproporcionados y promover la accion
preventiva mientras que la segundatiende a
demonizar a delincuente, excitar los miedos
y lahostilidad popular y sostener que el Es-
tado debe castigar mas.

Seria l6gico que las autoridades adopta-
sen unavision diferenciaday multicausal de
la conducta delictiva y que estableciesen
esguema de sanciones diferenciadas. De he-
cho, se propuso esta “bifurcacién” en las
formas de pensar parajustificar lasreformas,
en los afos 1980, que instauraron las “pe-
nas de trabajo socialmente Util”. Aquellas
reformas se dirigian al publico de unamane-
ra muy sofisticada, fundadas en un andlisis
complejo del problema de la criminalidad y
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de las respuestas penales adecuadas. Pero
esta estrategia de reforma fue invertida, al-
gunos meses después de su puesta en mar-
cha, en favor de una penologia alavez més
primitiva y punitiva que socavé la diferen-
ciacion racionalmente fundada de la gestion

del riesgo de la criminalidad y de los recur-
sos publicos que se acababa de adoptar. Lo
gue hemos visto en los dltimos afios no ha
sido més que un pensamiento en conflicto
consigo mismo, una verdadera criminologia
esquizofrénica.

La paradoja de las reformas liberales de |os afios ochenta

Este pensamiento esquizofrénico -y lasi-
tuacion socialmente estructurada que sub-
yace en el mismo— ayudaacomprender cier-
tos trazos de la situacion actual. Explica el
desarrollo, en el Reino Unido, de una politi-
ca penal volatil y contradictoria. Iniciativas
politi cas cuidadosamente planificadas, como
laley dejusticiapenal de 1991 (queintrodu-
jolaproporcionalidad delamultaen funcion
de los ingresos, que impuso los principios
de la pena mereciday que promovié las pe-
nas de trabajo socialmente Util antes que las
de prision) o € programa de reforma de la
prision que siguid al informe Woolf (que pro-
poniareducir las penas de prisién y mejorar
el régimen de los prisioneros), fueron brus-
camente reducidas a proporciones méas mo-
destas por los frecuentes cambios del hu-
mor politico®. Las tentativas de reducir los
costos de la politica criminal o bgjar las ta-
sas de encarcelamiento han sido stibitamen-
te abandonadas en beneficio de decisiones
de incremento de la punitividad que han he-
cho retroceder completamente €l proceso. En
un cuadro tan conflictivo y ambivalente,
datos contingentes como los escandal os
producidos por la prensa, el hombramiento
de un nuevo ministro o la busqueda de una

2 Para detalles sobre estas alteraciones politicas,
ver Reiner y Cross (1991), Ashworth y Gibson
(1994); Lord Winsdlesham (1993).

cierta ventagja politicaen el corto plazo pue-
den tener mucho efecto.

Esta situacién compleja puede ayudar a
explicar laextrana paradoja de que las refor-
mas liberales de finales de | os afios ochenta,
gue redujeron radicalmente las tasas de en-
carcelamiento e introdujeron medidas pro-
gresistas como “la unidad de multa’ (unit
fines), fueran producidas por € gobierno de
derecha, politicamente seguro de si mismo,
relativamente fuerte, mientras que las politi-
cas punitivas predominantes desde enton-
ces son obra de un gobierno més débil, me-
nos seguro de si mismo en précticamente
todas las esferas.

Las medidas que fueron adoptadas —tanto
preventivas como punitivas— han dado naci-
miento a un discurso critico que comenzo a
identificar los problemas que surgen en este
nuevo esquemade pensamiento 'y accion. Las
razones que se oponen a un retorno de la
punitividad apenas tienen necesidad de ser
invocadas dado que €ellas estén en la base de
lapenologialiberal que dominé lamayor par-
tede siglo XX. Pero €l andlisiscritico referi-
do alos més recientes modos de gobierno de
lacriminalidad esimportante porque permite
identificar peligros que podrian resultar me-
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nos evidentes (Blagg y Pearson, 1986;
Bottoms, 1991; Kinsey et al ., 1986).

Uno de los problemas que ha sido frecuen-
temente subrayado es que la “responsabili-
zacion” de organizaciones no estatales y el
funcionamiento rutinario delaprevencién de
la criminalidad son susceptibles de provocar
enormes disparidades en el financiamiento y
en lared de seguridad social. Unavez que la
“seguridad”’ deja de estar garantizada para
todos los ciudadanos por un Estado sobera-
no, deviene un producto cuya distribucion
estd mas bien a merced de las fuerzas del
mercado que en funcion de las necesidades
reales. Los grupos que mas sufren lacrimina-
lidad tienden a ser |os miembros mas pobres
y menos poderosos de la sociedad, aquellos
gue carecen de recursos para comprar el bien
de laseguridad o de laflexibilidad necesaria
para adaptar sus vidas cotidianas y organi-
zarse eficazmente contra el delito. Esta dis-
paridad entre ricos y pobres —que recubre
las divisiones entre clases propietarias y gru-
pos sociales que son considerados como una
amenaza para la propiedad- tiende a arras-
trarnos hacia una sociedad fortificada, carac-
terizada por la segregacion y el abandono de
todoided civico (Bauman, 1987; Davies, 1990;
Bottomsy Wiles, 1994).

También se ha dicho que las nuevas poli-
ticas de prevencion de la criminalidad han
sido seriamente socavadas por las politicas
sociales y econdmicas de los dos Ultimos
decenios, asi como por las transformacio-
nes estructurales del mercado de trabgjo y
de la estratificacion social (Simon, 1993).
“Activar’ lascomunidades, lasfamiliasy los
individuos se ha vuelto mucho menos plau-
sible en el marco de su debilitamiento eco-
némicoy laexclusion socia. Tanto mas cuan-
to que existen habitos de pensamiento, es-
tablecidos desde hace mucho tiempo y
alimentados por los organismos del Estado

en una fase precedente, que apuntaban a
legitimar su monopolio, que predican la ne-
cesidad de dejar |os problemas de desorden
y desviacion Unicamente a los especiaistas,
a las “autoridades competentes’.

Una evaluacion realista reconoceria pro-
bablemente que las perspectivas de la estra-
tegia de la responsabilizacion son de hecho
muy mediocres en este momento. En verdad,
el Estado no es bueno para actuar a distan-
cia; ni siquiera es siempre eficaz para hacer
aplicar sus politicas a sus propios organis-
mos. A pesar de sus declaraciones, los go-
biernos de los afios’80 y 90 no se resolvie-
ron decididamente adelegar €l poder o acrear
la suerte de democracia asociativa que ha-
bria podido hacer realizables estas politicas
(Hirst, 1994; Durkheim, 1992). En lugar de
esto, han tenido una tendencia a combinar
los movimientos de responsabilizacion con
medidas concebidas para reforzar el poder
central, dirigiendo las acciones de los otros
de una forma més 0 menos coercitiva.

Las perspectivas de esta estrategia se ha-
cen menos optimistas por el hecho de que la
criminalidad no es una prioridad parala ma-
yoria de las organizaciones no gubernamen-
tales capaces de hacer algo en este terreno.
En consecuencia, estas organizaciones ele-
girdn generalmente perseguir sus principa-
les objetivos (rentabilidad, distribucidn, etc.)
sin preocuparse demasiado por las conse-
cuencias criminales en tanto la experienciay
los costos de la criminalidad no creen una
interrupcion directa 'y sustancia de sus pro-
pias actividades) (Pease, 1994). Hasta ahora,
el Estado no ha avanzado mucho hacialare-
distribucién de los costos del delito median-
te decisiones que modificarian estos célcu-
los, pero esto podria cambiar considerable-
mente en lo sucesivo. En efecto, en este
momento, a pesar de los discursos, la crimi-
nalidad no tiene nada de prioritario, alin para
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el gobierno central que contindia implemen-
tando politicas conocidas por ser criminége-
nasy fracasa en profundizar lo necesario las
iniciativas de prevencién del delito para ha-
cerlas realmente eficaces (Svensson, 1986).

Actuaidad de Emile Durkheim

Se podria decir, en conclusién, que Gran
Bretafia desarrolla una criminologia oficia
gue concuerda con su sociedad profunda-
mente dividida e increiblemente angustiada.
Es la politica de una sociedad bloqueada en
un periodo de transicion. Una sociedad que
reconoce €l fracaso del antiguo régimen y
gue se acerca no sin hesitacion a nuevos
estilos y formas de gobierno, pero que no ha
desarrollado todaviala voluntad politica o €l
contrapoder necesarios para reaizar las re-
formas radicales que estos exigirian.

Todas las tentativas para crear nuevasins-
tituciones y nuevas formas de gobierno —
seaen el dominio delaprevencion del delito
y de la “responsabilizacién” o en otros do-
minios, como los de la reforma constitucio-
nal y econdmica— son minadas por €l recha-
Zo a estremecer los pilares del antiguo régi-
men y a ceder un poder real a otras
instituciones y por politicas econémicas y
sociales que debilitan los recursos del con-
trol socia y destruyen la capacidad de fami-
liasy comunidades de motivar y moralizar a
sus miembros. Cada intento es igualmente
socavado por una economia de libre merca-
do que excluyedel trabajo remunerado ama-
sas de poblacion y que nutre activamente el
delito engendrando deseos y expectativas
de consumidor insaciable junto con nuevos
nivelesde pobrezainfantil, disfuncionamien-
tosen lafamiliay desigualdad social.

El andlisis de Durkheim realizado haceya
un siglo revela ser ain mas pertinente en

Finalmente, el Estado es més propenso are-
gresar a estrategias punitivas (més féaciles de
enunciar) que a sacrificar objetivos econ6-
micos o sociales en beneficio de del control
del delito.

nuestros dias (Durkheim, 1997b). Durkheim
advertia que los dispositivos de tipo puniti-
vo eran un fendmeno autoritario y primitivo.
Y subrayaba, por el contrario, laimportancia
delaprevenciény delareparacion en el cam-
po del delito en las sociedades modernas.
Igualmente, crelaque cadavez devendriamas
imposible, para un Estado soberano centra-
lizado, gobernar sociedades complejasy plu-
ralistas con cierto tipo de autoridad o de sen-
sibilidad moral.

Un cédigo moral simple no podria ser im-
puesto viniendo desde arriba mas que a pre-
cio de una represion y un descontento masi-
vos. De esto resultarian importantes niveles
de desviacion (medidos con las tasas de deli-
toy suicidio, Durkheim agregaria hoy dialas
de consumo de drogas), bajos niveles de
arrestos y una sensacion ampliamente expan-
dida de anomiamoral. Como podemos obser-
var actualmente, tales predicciones serevela-
ron como demasiado proféticas. La solucion
de Durkheim era delegar més poder alas aso-
ciaciones y organizaciones de la sociedad ci-
vil, apoyar sus esfuerzos de autonomiadefor-
mas, alavez, moralmente significativasy efi-
caces desde el punto de vista del
comportamiento y desarrollar un Estado resi-
dua cuyo trabgjo consistiera en asegurar los
derechos y las libertades individuales, tanto
como los niveles de igualdad y de inversion
requeridos para hacer de todo esto una resli-
dad. Por encima de todo, buscaba introducir
cooperacion y coaccion moral en lavidaeco-
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noémica, un fin que les parece absurdo a los
pensadores del libre mercado y alos que co-
mienzan a interrogarse sobre las razones por
las cuales paises como Suecia, Alemania y
Japén han sobrepasado largamente a Reino
Unido en la mayor parte de los indicadores
econdmicos y socides, incluida de la tasa de
criminalidad. Lasolucién de Durkheimmiraba
més alladel Estado centralizado. Buscaba es-
tablecer formas de solidaridad y maneras de
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