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El esfuerzo llevado a cabo por e naciente
Estado mexicano para lograr su consolida-
cién, luego de la independencia, requeria de
la construccion de una ciudadania homogé-
nea empapada en los principios liberales.
Como forjar esta ciudadania en la construc-
cion del estado-nacion pos independencia,
se constituye en la preocupacion central de
los gobiernos que se fueron sucediendo has-
tamediados del siglo XX. En lablsquedade
esa respuesta, Robert Buffington analiza los
discursos de las elites ilustradas de finales
de siglo XIX y principios del siglo XX. De
esta manera, la educacion laica, universal y
publica se constituye en €l instrumento pro-
puesto paraimprimir lasvirtudes de laciuda-
dania. No obstante estas premisas
universalistas e igualitarias, no todos los in-
dividuos podian acceder a rango de ciuda-
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danos, constituyéndose asi el discurso pe-
nal, criminolégico y antropoldgico en
legitimantes de las categorias de excluidos.
De esta manera el discurso elitista encuentra
enlosinfractoresalaley, unlimitelegal para
la exclusion. Afirma Buffington que la fun-
cion excluyente de la justicia penal sirvid
como complemento perfecto de la
inclusividad esencial de la educacién publi-
ca(p. 14).

Asimismo, €l autor pretende demostrar una
linea de continuidad en los discursos de las
elites sobre la delincuencia y la ciudadania.
Su intencion es “descorrer €l velo” que es-
conde las més profundas motivaciones de la
élite mexicanacon respecto alacriminalidad
y mostrar que existe en estos discursos una
constante que lleva a expulsar de la condi-
cién de ciudadanos a individuos por moti-
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vos de raza, clase y género. Con la retdrica
liberal de latoleranciay los derechos huma-
nos, la positivista de orden y progreso y la
revolucionariadejusticiasocial eintegracion
(p. 20) se pretendio justificar las exclusiones
de la sociedad mexicana, criminalizando la
forma de vida de |as clases subalternas.

Los siete capitulos giran en torno a lafor-
maciény consolidacion del paradigmacrimi-
nol égico, laimagen delamujer delincuente a
través de la dptica “cientifica’ y popular, €
contexto politico y socia de las propuestas
de reforma carcelaria, |os vaivenes legidlati-
VOS en cuanto alas prerrogativas de los fun-
cionarios judiciales, las divergentes consi-
deraciones deladesviacion sexual, finalizan-
do con un andlisis del discurso de la
criminologia, la antropologia y los postula-
dos posrevolucionarios en cuanto a la for-
macion de una identidad nacional homogé-
nea, el autor dejaver un profundo compromi-
SO Con sus propuestas iniciales. Sustentado
sobre unaimportante base documental y te6-
rica, el presente trabgjo significa un extraor-
dinario aporte paralos estudiosos de los dis-
cursos sobre lacriminalidad y su vinculo con
las herramientas de dominacién propiadelos
estados modernos.

A lo largo de los dos primeros capitulos,
Buffington se dedica a estudiar la formacion
y consolidacién del discurso criminol6gico
en el Méxicomoderno, atravésdelaimporta-
cion del discurso europeo sobre el crimen,
los esfuerzos de adaptacion del mismo al con-
texto mexicano, asi como los aportes realiza-
dos por los autores nacionales, que impri-
mieron a aguel discurso tintes tipicamente
mexicanos. Asi, la criminologia mexicana
constaria de el ementos tanto modernos como
tradicionales, importados y locales (p. 22).

Desdefinesdel siglo XVIII, en el contexto
del proceso de Independencia, y hasta me-
diados del siglo X1X, el discurso delaselites

sobre el delito y la pena se vio influenciado
por € racionalismo y el utilitarismo propios
de la llustracion. Autores como Beccaria y
Bentham enmarcaron las concepciones acer-
ca del delito y las propuestas para contra-
rrestar laamenaza de una criminalidad siem-
pre creciente. En este sentido, el delito eraun
subproducto 16gico de una sociedad irracio-
nal (p. 22) que sblo podia subsanarse por
medio de la educacion publicay laimplanta-
cion de un sistema judicial racional, basado
en lareformadelasleyesy lasinstituciones.
Sin embargo, sostiene Buffington, detras del
discurso oficial que consagraba el respeto
por los derechos universales y la igualdad,
existia un discurso oficial no declarado, car-
gado de prejuicios clasistas. Estos subtextos,
presentes en los autores més influyentes del
periodo, mostraban una profunda criminali-
zacion de los modos de vida de las clases
inferiores. Claramente estas consideraciones
implicaban una gran incongruencia con las
proposiciones ilustradas. Si bien en €l plano
discursivo estos subtextos se mantuvieron
ocultos, en el dmbito de la administracion
publica se manifestaron expresamente. Las
politicas publicas, tras la obsesién del orden
social, tendieron areprimir sisteméticamente
la conducta de las clases bajas, cristalizando
las proposiciones no declaradas de las elites
mexicanas.

Con e advenimiento de Porfirio Diaz ala
presidencia de lanacién, y tras el estandarte
de “orden y progreso”, la criminologia cien-
tifica se convirtié en una herramienta

moderna capaz de dar solucién a proble-
madelacriminalidad. Con unimportante des-
orden tedrico y sin demasiado rigor cientifi-
co, los autores mexicanos forjaron unacrimi-
nologia de corte nacionalistay, sin entrar en
el debate hereditarismo/ambientalismo, die-
ron a su discurso unadimension ecléctica. El
autor analizael desarrollo dedisciplinascomo
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lamedicinalegal, la antropologiay la socio-
logia criminal, que tradujeron las ideas im-
portadas alarealidad mexicana.

La ciencia evolutiva, dotada del prestigio
delas ciencias fisicas objetivas, confirié ala
criminologialavalidez y lacredibilidad nece-
sarias para legitimar las preocupaciones de
las elites ilustradas presentes desde antario.
Estos argumentos cientificos no hicieron méas
gue repetir los prejuicios de clase, razay gé-
nero de las elites (p. 62), y convertir los
subtextos ocultos en el discurso oficial.

Lacriminologia contribuy6 en lademarca-
cién de las fronteras sociales, fijando asi el
limite ala ciudadania. En este sentido, lacri-
minalidad trascendi6 a individuo y se con-
virtié en atributo objetivo de laculturadelas
clases bajas mestizas. Este discurso —eminen-
temente excluyente— result6 de gran utilidad
politicaal legitimar larepresion delas clases
subalternas, en cuyo seno se veia una cre-
ciente criminalidad y sent6 las bases para €l
fortalecimiento de un sistema pena degrada-
do por latradicion, alavez que determinante
parael progreso delanacién. Lacriminalidad
cientificamente comprobada de las clases
bajas mestizas permitié excluirlas, a menos
en €l discurso, de laactiva participacion en el
proyecto nacional. En la préctica esto signi-
fico explotacion y represion (p. 98).

A lolargo del libro, Buffington destaca la
presencia de Carlos Roumagnac como una
figura fundamental en el estudio y divulga
cion del discurso criminoldgico. A través de
un método que combinaba observaciones,
entrevistas personales, relatos de casos cé-
lebres, fotografias de delincuentes, y de la
utilizacién de un lenguaje que armonizaba el
sensacionalismo periodistico, los canones de
la reforma moral y los nuevos conceptos de
la criminologia, se propuso llegar a lector
profano. Asi, el autor describe el éxito de
Roumagnac partiendo de laidea de la crimi-

nologia como discurso ideoldgico capaz de
contribuir alalegitimacion del sistemapoliti-
co del porfiriato, acreditando cientificamente
los preconceptos clasistas y raciales de las
elites.

De esta manera, analiza el libro de Carlos
Roumagnac, Los Criminales en México, €
cual se centraen laconcepcion delacrimina
lidad femenina. Se puede percibir una pre-
ocupacion creciente frente a la delincuencia
femenina, producto del incumplimiento por
estas mujeres de los deberes “impuestos’
para con sus familias y su condicién, pero
fundamental mente para con la patria. Lamu-
jer cumpliaun rol determinado en el proyecto
de creacion de una ciudadania en la nueva
nacion, como sustento emocional y
formadora de ciudadanos patriotas e indus-
triosos. Al infligir laley, estos sujetos feme-
ninos se convertian no solo en delincuentes
sino también -y més peligrosamente— en
antipatriotas, incrementando € temor por la
degeneracion nacional. Por medio de lainte-
raccion dialécticadelo que Buffington llama
el lenguaje simbdlico de la cienciay de la
reformamoral, Roumagnac acrecienta el im-
pacto ideoldgico de su texto, otorgandole a
la ciencia un prop6sito moral y dandole una
base cientificaalamoralidad (p. 120).

Por otra parte, Buffington describe los pro-
cesos de reforma carcelaria y codificacion
penal frente alanecesidad de contar con ins-
tituciones y leyes racionales en la construc-
cién deun México moderno. Lafaltadeinsti-
tuciones modernas mostraba una mala ima-
gen para el pais. A este respecto, los
programas dereformacarcelariaverianlaluz
tiempo después de la independencia, fuerte-
mente influenciados por autores ilustrados
tanto racionalistas como utilitaristas. Tras la
bandera de laregeneracion y €l aislamiento,
el programadereformacarcelariadelaselites
liberales depositaba su fe en el trabajo y la
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educacion. De todas maneras, la inestabili-
dad politica relegaria la concrecion de estos
postulados.

Recién con € advenimiento de Porfirio Diaz
al gobierno, tuvo lugar la construccién de la
Penitenciariadel Distrito Federal y laColonia
Penal delasislas Marias. El progreso econé-
mico requeria de estabilidad politicay de un
orden social garantizado. Para esto eraindis-
pensable canalizar la funcion punitiva del
estado a través de un sistema pena eficaz,
moderno y racional. Entonces, la construc-
cién de la penitenciaria era un simbolo de
compromiso con el progreso y de fortaleci-
miento del gobierno.

Tanto laPenitenciariadel Distrito Federal
como la Colonia Penal de las islas Marias,
creadas con lafinalidad de rehabilitar y pro-
teger ala sociedad de los criminales, fueron
tildadas de constituir meros depoésitos de
personas que nada hacian por mejorarlos.
Frentealasnumerosascriticasy trasel triun-
fo de la Revolucion Mexicana, se propusie-
ron programas de reforma carcelaria acor-
des con los postulados de la justicia social
y las nuevas reformas sociales por ella pa-
trocinadas.

En &l marco delaConstitucién Nacional de
1917, el debate sobrelareformacarcelariagird
en torno a rol del poder gecutivo en la ges-
tion de las prisiones y no sobre el contenido
sustantivo de las reformas. De acuerdo con
el autor, esto fue producto de una notable
continuidad en el discurso reformista marca-
dapor laracionalidad de las instituciones, €l
trabajo y la educacién como remedios al mal
del crimenyy el aislamiento como garantiadel
orden social. El temor a los excesos de un
gjecutivo fuerte como un recuerdo fresco en
la mente de los constituyentes, por un lado,
y la necesidad de legitimar el poder politico
formal de laRevolucién frente alos oposito-
res, por el otro, eran el trasfondo del debate

sobre el poder jurisdiccional en el control de
las prisiones.

Asi como lareformacarcelariarespondiaa
la necesidad de modernizar las instituciones,
€l proceso de codificacion pena quedegjaraa
un lado las legendarias normas colonialesfue
la consecuencia moderna a la exigencia de
leyes racionales. Resaltando la fuerza del
derecho pena como fuente de legitimidad
politica, el autor analiza la evolucion de la
codificacion penal en e marco de los discur-
sos dominantes en los distintos gobiernos
gue se sucedieron desde la independencia
hasta la Revolucion. Buffington rescata el
concepto del estado paternalista como pa-
tron dominante del periodo antes menciona-
do. De acuerdo a este andlisis, € arbitrio ju-
dicia se convirtié en una herramienta capaz
de estructurar un sistema penal més sensible
y digno de la aprobacion popular. No obs-
tante, ello significaba un importante peligro
frente a los abusos cometidos durante la eta-
pacolonial en nombre del poder discrecional
de los magistrados.

Desde los primeros afios de laindependen-
cia, fue resaltada la necesidad de reformar la
vetusta legislacién colonial. El primer paso a
lacodificacion pena fuela Constitucion Na-
cional liberal de 1824, dando como resultado
€l Codigo Penal del Distrito Federal de 1871,
aspirabaarestringir a minimo el arbitriojudi-
cial, entre otras medidas como lasrelativas a
la humanizacién de las penas. Durante los
gobiernos liberales de fin de siglo XIX, la
criminologia positivista se convirtié en la
“justificacion ideoldgica” de estos regimenes
oligérquicos, influyendo sdlo en lamodifica-
cién de ciertos preceptos del cédigo pend,
pero respetando su espiritu y principios.

TraslaRevolucion Mexicana, surgio laim-
periosa necesidad de concretar una reforma
juridicague armonizaralalegislacién vigente
con los preceptos liberales de la Constitu-
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cién Nacional de 1917. En 1929 se sanciona
un Codigo Penal “positivista’ que redefine
los conceptos de delito, responsabilidad cri-
minal y causas de delito, ampliando asi las
atribuciones discrecionales de los magistra-
dos. Claramente, laindiscriminada penaliza-
cién de todos los individuos tenidos por pe-
ligrosos paralasociedad contraveniaflagran-
temente garantias constitucionales bésicas
(p. 183). Por esto fuetildado deincoherente e
impréctico, y seledio caracter transitorio. De
todas maneras, e ensanchamiento del arbi-
trio judicia favorecio la capacidad de lana
cién-Estado paradefinir y vigilar laconducta
normativa, no sdlolailegal (p. 191), plasman-
do enlapréacticael paternalismo judicial.

La preocupacion central por el orden, uni-
da alaidea de crecimiento econémico, per-
miti6 legitimar laindagacion de | os especia-
listas sobre | as préacticas sexual es, como ele-
mento integrante de un modo de ser criminal.
En este contexto, la existencia de uniones
homosexuales infértiles generaba una gran
amenaza para €l desarrollo politico, econt-
micoy social delaNacion. Buffington anali-
za €l concepto de la homosexualidad a tra-
vés de trabgjos y observaciones de los cri-
mindlogos. Rescata nuevamente lafigurade
Roumagnac, como €l “cientifico” quellevéa
cabo uno de los estudios més exhaustivo
sobre el tema. De este modo, encuentradife-
rentes visiones sobre lahomosexualidad des-
de la perspectiva de los expertos y desde la
de los reclusos internados en las prisiones.
Para los primeros, consistia en una conduc-
taanormal, atévica, através delacual podia
trazarse un nexo claro con la criminalidad.
Los reos, por su parte, reprobaban el papel
pasivo de los hombres (denominados jotos),
sin embargo €l papel activo era considerado
Sino un vicio, un pecado, pero nunca des-
viacion sexual. La homosexualidad femeni-
na gquedaba deliberadamente a un lado, en

virtud de que no representaba una amenaza
seria para la sociedad, en vista de que lo
femenino —-mujeres y jotos— carecia de voz
politica(p. 207).

Hacia el final, el autor indaga la idea de
“forjar patria’, esto es, crear una ciudadania
homogénea unida por lalenguay la cultura,
gue dé paso a una verdadera nacionalidad
mexicana. A este anhelo se enfrentaba el
“problemaindigena’. El camino hacialacrea
cion de una ciudadania moderna compren-
dialaintegracién de los pueblosindigenas a
la sociedad mexicana. Esta integracion sig-
nificabalapérdidasu identidad cultural para
convertirse en ciudadanos responsables y
productivos, fundamentales para el desarro-
Ilo de lanacidn. El concepto de homogenei-
zacion unido alaidea de lainclusién condi-
cionada, muestra una linea de continuidad
en los discursos de las elites en los diferen-
tes gobiernos. Buffington examina los pos-
tulados de la criminologiay la antropol ogia
como estandartes discursivos propios del
porfiriato y la Revolucidn, respectivamente.
Entiende que el discurso criminoldgico era
ampliamente excluyente, en el sentido de sen-
tar un respaldo cientifico a estereotipo dela
raza indigena como débil y depravada, pro-
ducto de factores tanto biol6gicos, como
geograficos. Por su parte, el discurso antro-
pol gico eramarcadamente inclusivo —en su
superficie—, tendia a incorporar a los pue-
blos indigenas prepardndolos para asumir
las responsabilidades de la ciudadania reva-
lorizando su herencia cultural. Tras este
mensaje positivo emanado del fervor revo-
lucionario, se escondia el objetivo delaAn-
tropologia de descubrir y corregir vicios,
frente a la necesidad de modificar actitudes
contrarias a progreso. La convergencia me-
todol égica entre ambas disciplinas —Crimi-
nologia y Antropologia— no permitié esta-
blecer una clara linea divisoria entre €llas,
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dando como resultado la existencia de un
subtexto criminol égico excluyenteen el dis-
curso antropol égico.

L as expectativas en lacreacion de unaraza
tipicamente mexicana, capaz de homogenei-
zar laherenciacultural y racial, como elemen-
to central parael progreso nacional, se depo-
sitaron en e mestizagje. Los pueblos indige-
nas que no se adaptaran a estas estructuras,
eran condenados alaexclusiény, traslaim-
pronta positivista, eran considerados como
unarazacriminal. Frente aladiversidad cul-
tural presente en México y sumado alas con-
diciones de aceptacion pautadas en el dis-
curso dominante, laidea de forjar una ciuda-
daniahomogéneaunidapor laraza, lacultura
y lalenguaresult6é unaquimerairrealizable.

En conclusi6n, Buffington sefiala que este
fracaso no fue accidental ni circunstancial,
sino esencial parala construccién del Méxi-

co moderno. Las categorias de exclusion -
raza, género y clase- delimitaron las fronte-
ras de la ciudadania, determinando la con-
formacion delaNacién. De estamanera, los
discursos de la criminologia, €l penalismoy
la antropologia proporcionaron los medios
cientificosy legales parajustificar lainjusti-
cia, ladesigualdad y la explotacion, necesa-
riamente presentes en €l proyecto de cons-
truccién del Estado-nacién mexicano. Por su
parte, la sucesion discursiva nunca se mani-
festd en tgjantes rupturas con el pasado, li-
mitandose la criminologia y €l penalismo
mexicano areexpresar las tradicionales pre-
ocupaciones de las €lites respecto alos gru-
pos marginales (p. 250). En unjuego depaa-
bras entre el pasado y el presente, e autor
deja entrever que estas exclusiones conti-
nuan delimitando la ciudadaniaain en laac-
tualidad.



