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Lo que pensamos sobre una cosa no se
puede separar de como pensamos sobre ella.
El objeto de nuestra atencion, incluyendo
cualquier comprension del mismo, es parte
del proceso por medio del cual pensamos.
Realmente, la misma posibilidad de compren-
der algo sobre cualquier cosa depende del
proceso de pensamiento mismo.

Mi argumento aqui es que, contrario al sa-
ber convencional, nuestras ideas sobre el
orden legal estan modeladas por ¢l proceso
por el cual pensamos. Mas aun, la manera
como vivimos nuestras vidas es inseparable
de nuestras ideas y de nuestra forma de pen-
sar. Y para seguir el argumento hasta su con-
clusion (ltima), cualquier posibilidad de una
vida diferente se efectuara solo a través de
ideas nuevas que se formen en el curso de la
alteracion de la forma cdmo pensamos. Lo
que esta implicado aqui es nada menos que
una total nueva forma de vida. Lo que se ne-
cesita es un nuevo comienzo intelectual poli-
tica y espiritualmente.

' Poncncia presentada cn ¢l 67th Annual Meccting
of the American Sociological Association, Ncw

La mia es una posicion critica: critica no
solo en la evolucion de nuestra condicidn
actual, sino critica (también) en el esfuerzo
hacia una nueva existencia, en una negacion
de lo que es a través del pensar sobre y del
practicar lo que puede ser. Estoy interesado
en lo posible, en lograr lo que es auténtico a
nuestro ser.

La manera en como hemos pensado sobre
el presente nos ha impedido ser criticos. Asi
nuestra forma de pensamiento ha sido tan
estéril como nuestra forma de vida. En nin-
guna parte esto es mas manifiesto que en la
vida que hemos llevado en relacion a nuestra
comprension del orden legal. Nuestros pen-
samientos sobre le orden legal s6lo han con-
firmado la ideologia y las politicas oficiales.
Nuestra forma de pensar actual tiene muy
pocas posibilidades de liberarnos.

Con tales anhelos en mente, intento desa-
rrollar una filosofia critica que nos permita
contemplar y actuar (dirigidos) hacia la reali-
zacion de una nueva realidad. Para lograr

Orlcans, Agosto 28-31, 1972. Traduccion dc Ga-
bricla Scghezzo, FCS - UBA.
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esto, es necesario comprender donde hemos
estado (situados) con respecto a nuestro
pensamiento sobre el orden legal y la rela-
cion de nuestros pensamientos con la reali-

Coémo pensamos acerca del mundo y lo que
pensamos sobre €l son procesos dinamicos.
En otras palabras, la epistemologia y la onto-
logia son objeto de estilos e interpretaciones
vastamente diferentes. En efecto, cada épo-
ca podria ser caracterizada de acuerdo a su
epistemologia y ontologia preponderante.

El punto es que, corrientemente, estamos
experimentado un cambio drastico en nues-
tra forma de pensar y en las cosas sobre las
cuales pensamos. El ethos subyacente de la
época actual es considerablemente diferente
de lo que hemos experimentado en el pasa-
do. El pensamiento contemporaneo y las prac-
ticas actuales concernientes al orden legal
indudablemente estaran moldeadas por alte-
raciones en la epistemologia y en la ontolo-
gia. Para comprender mejor donde hemos
estado y (hacia) donde vamos, se pueden
conceptuar varios modos de pensamiento.
Cada modo enmarca su epistemologia y on-
tologia propias. Ademas, a cada modo de
pensar esta asociada una forma de vida, una

I1

El modo positivista de pensamiento co-
mienza con los supuestos realistas de que
existe un mundo fisico, que esta alli lo perci-
bamos o no, y que podemos conocerlo. Es-
tos supuestos son reconocidos por cual-
quiera que no haya reflexionado sobre los
problemas de la percepcion y de la experien-
cia. En el mejor de los casos, existe solo un

dad oficial. En el proceso podremos darnos
cuenta de lo que somos capaces como sercs
humanos: (de) actuar colectivamente para
crear un mundo nuevo.

existencia social preponderante. Aun cuan-
do hay matices de todos los modos en cada
forma de pensamiento, podemos discutir di-
versos modos de pensamiento da acuerdo a
las siguientes distinciones: (1) el positivista,
(2) el construccionista social, (3) el fenome-
nolégico, y (4) el critico. Al llegar finalmente
al modo de pensamiento critico, quizas sca
posible integrar algunas de las ideas de los
diversos modos.

Cada modo de pensamicnto adopta una
postura particular frente a los intereses filo-
soficos de la objetividad, la reflexibilidad y la
trascendencia. Mas aan, cada modo lleva
consigo una relacion especifica con el orden
social y politico dominante. Cada modo de
pensamiento tiene su propio potencial ya sea
para liberarnos o para oprimirnos. Conside-
rar¢ cada modo segun su habilidad para per-
mitirnos realizar nuestro ser. Mi objetivo es
una filosofia critica del orden legal, asi como
una nueva vida.

contacto ingenuo con los problemas episte-
mologicos y ontologicos. El interés princi-
pal del positivista es, mds bien, “la metodo-
logia”. El como desarrollar un método para
aprehender o “descubrir” las leyes del mun-
do fisico ocupa la atencion de los positivis-
tas practicantes.

El positivismo sigue la epistemologia sim-
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ple que scpara completamente el cognoscen-
te de lo conocido. Se supone que la objetivi-
dad es posible debido a la creencia de que
existe un orden independiente del observa-
dor. Supuestamente ¢l aparato cognitivo del

observador no afecta la naturaleza de lo co-

nocido. Dado un conocimiento suficiente,
acumulado sistematicamente, el cientifico
puede predecir eventos futuros y puede con-
trolar su ocurrencia. Se puede establecer un
universo ordenado a través del conocimien-
to del hombre y de la manipulacion del mun-
do externo.

El énfasis avasallador del pensamiento
positivista radica en la explicacion de los
eventos. Mas aun, la explicacion es en térmi-
nos de la generalizacion sobre eventos recu-
rrentes. Y al seguir una concepcion mecani-
cista de la relacion de los hechos sociales, el
positivismo expresa sus explicaciones en tér-
minos de causalidad. Lo que se ignora en
este enfoque de la explicacion es un examen
(aun sin darse cuenta) de los supuestos filo-
soficos por medio de los cuales opera el ob-
servador?. Tampoco existe un reconocimien-
to de que la naturaleza de la explicacion de-
pende de los tipos de cosas investigadas, ni
de que la explicacion requiere una descrip-
cion del contexto unico en el cual ocurren los
eventos.

De igual forma, rehisa reconocer que el
evaluar y el hacer afirmaciones sobre las ac-
ciones humanas es dedicarse a una empresa
moral. En lugar de esto, el positivista consi-
dera su actividad como si (ésta) estuviese
“libre de valores”.

El fracaso intelectual del positivismo es el

? Ver A.R. Louch, Explanation and Human actions,
Berkley: University of California Press, 1969.
3 M. Hcidegger, What is a thing?, Trans. W.B,

de no ser reflexivo. Existe escaso o ninglin
intento de examinar o incluso de cuestionar
la metafisica de la indagacion, de volver la
actividad de explicacion sobre ella misma. El
positivista rehdsa ser introspectivo. Su inte-
rés es seguir adelante con la tarea de explicar,
sin considerar lo que estd haciendo. El pen-
samiento positivista es de una clase particu-
lar; es un pensamiento calculador como lo ha
descrito Heidegger: “Su peculiaridad resi-
de en el hecho de que siempre que planifi-
quemos, investiguemos, u organicemos, siem-
pre contamos con condiciones que estan da-
das’”. Hay poco tiempo para hacer las
preguntas filosoficas cruciales que afectan
en ultima instancia las operaciones de la in-
vestigacion. “El pensamiento calculador
corre de un proyecto al proximo. El pensa-
miento calculador nunca se detiene, nunca
se repliega sobre si mismo. El pensamiento
calculador no es un pensamiento medita-
tivo, no es pensamiento que contempla el
significado que impera en todo lo que es’™.

El fracaso politico del pensamiento positi-
vista, relacionado con su fracaso intelectual,
es el de aceptar el status quo. No hay un
cuestionamiento del orden establecido, tal
como tampoco hay un examen de los supues-
tos cientificos. La realidad oficial es aquella
dentro de la cual opera el positivismo es la
que acepta y apoya. El positivismo da por
sentada la ideologia dominante que hace én-
fasis en la racionalidad burocratica, la tecno-
logia moderna, la autoridad centralizada, y el
control cientifico. De hecho, el pensamiento
positivista naturalmente se presta a si mismo
a la ideologia oficial y a los intereses de la

Barton, Jr. and Vera Dcutsch, Chicago: Henry
Regnery Company, 1967, p. 46.
* Ibid.
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clase dominante. No es de extraiar que el
talento de los cientificos sociales positivis-
tas tengan tanta demanda entre quiencs go-
biernan. Asi los cientificos sociales han de-
jado de romper con las interpretaciones y
practicas de la realidad oficial, ésta es la rea-
lidad dentro de la cual opera confortablemen-
te el positivista, sin preguntar lo que puede
ser y sin intentar jamas trascender el orden
establecido.

En las ciencias sociales prevalece una com-
prension positivista del orden legal. La ma-
yor parte de la investigacion y de los desa-
rrollos tedricos en la sociologia legal ha esta-
do dominado por el modo de pensamiento
positivista®. Se da por sentado el orden legal,
con una investigacion dirigida hacia una
comprension de como opera el sistema. Se
dedica poca atencion a preguntas sobre por
qué existe la ley, si realmente la ley es nece-
saria, 0 como seria un sistema justo. Si se
llega a considerar del todo, el valor de la jus-
ticia, el interés es por la equitatividad del sis-
tema, mas bien que por la preocupacion de si
el sistema debe existir (en primer lugar).

Quizas se hagan sugerencias proponien-
do el cambio de algunas leyes particulares,
pero permanecen intactos los esquemas del
sistema legal®. Quizas se observen insuficien-
cias en la administracion de la justicia, pero
las recomendaciones de cambio se hacen en
términos de procedimiento mas técnicos y
mas eficientes.

De forma similar, los esfuerzos de los crimi-
nologos han estado dedicados casi por com-

* Por ¢jemplo, ver los numcros del Journal of the
Law and Society association, Law and Society
Review.

¢ N. Morris and G. Hawkins, The Honest Politician's
Guide to Crime Control, Chicago: University of
Chicago Press, 1970.

7 Ver C.R. Jeffery, “The structurc of American

pleto a intereses mas conservadores. Tradi-
cionalmente la atencién ha estado centrada
sobre el que viola la ley criminal, mas bicn
que sobre el sistema criminal mismo’. La so-
lucidn al problema criminal ha sido en térmi-
nos de (lograr) cambios en el que transgrede
la ley mas bien que el de alterar el sistema
legal. Solo recientemente algunos criminolo-
gos se han dado cuenta de que la ley es pro-
blematica, volviendo su tension al estudio
de la ley criminal. Pero en su mayor parte es-
tos estudios han estado basados en ¢l modo
de pensamiento positivista®,

La naturaleza conservadora de la mayor
parte de la investigacion y la teoriade laley y
del crimen en las ciencias sociales logicamen-
te esta relacionada con el énfasis en el orden
social (que hacen) los cientificos sociales.
En la busqueda de las leyes naturales de la
sociedad, los cientificos sociales han favo-
recido cualquier arreglo existente que pueda
asegurar una sociedad ordenada. Cualquier
cosa que pueda amenazar el orden existente
ha sido considerado como una violacion del
orden natural, por lo tanto una patologia so-
cial que ha de ser erradicada, mejorada o cas-
tigada de alguna manera. Los cientificos so-
ciales han formado una alianza facil con la
clase gobernante la cual se beneficia de la
preservacion del orden social existente.

Asi, al seguir el modo de pensamiento po-
sitivista, los cientificos sociales (y especial-
mente aquellos quienes se han concentrado
en el estudio de la ley del crimen) han desa-
rrollado un tipo particular de sabiduria relati-

Criminological Thinking”, Journal of Criminal Law,
Criminology and Police Science, January, 1956, p.
658-672.

8 Por cjemplo, ver la mayor parte de los cstudios de
investigacion colcccionados en R. Quinncy (cd.),
Crime and Justice in Society, Boston: Little, Brown
and Company, 1969,
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va a la vida social y politica. La teoria social
no ha hecho mas que proveer un fundamen-
to para el orden establecido’. Ha sido exclui-
da una teoria social que pueda permitir la li-
beracion humana. Ahora parecera evidente

11

El pensamiento “construccionista social”
comienza por un reconocimiento del idealis-
mo filosofico. Los “construccionistas socia-
les” trabajan con una ontologia que cuestio-
na la existencia de una realidad objetiva se-
parada de la imaginacion del individuo. Si
existen esencias universales es ciertamente
problematico. Lo que se puede suponer es
que los objetos no pueden existir indepen-
dientemente de nuestras mentes, o por lo
menos que cualquier existencia semejante es
importante solo en la medida en que puede
ser percibida.

El supuesto epistemologico del pensamien-
to “construccionista social” es que las ob-
servaciones estan basadas en nuestras cons-
trucciones mentales, mas bien que en la apre-
hension tosca del mundo fisico. El interés
del “construccionista social” no esta prima-
riamente en la correspondencia entre “la rea-
lidad objetiva” y la observacion, sino entre
la observacion y la utilidad de tal observa-
cion en la comprension de nuestros propios
y multiples mundos subjetivos.

Por lo tanto, siguiendo estos supuestos,
los constructos del cientifico social se tie-

¥ Estc argumento csta presentado en R. Quinncy,
Social Theory in a Radical Age, New Haven: Collage
& University Press, 1972,

0 Schutz, A. (1963): “Concept and Theory
formation in the social science”, in Maurice
Nathanson (cd.), Philosophy of the social science,
New York: Randon House, p. 242.

que el pensamiento positivista no puede pro-
porcionar una conccpcidn liberadora de la
existencia humana. En su lugar, dejemos pa-
sar a modos de pensamicnto alternativos.

nen que encontrar en el mundo creado por
los actores sociales. Tal como Schutz
conceptualizé el problema: “Los constructos
de las ciencias sociales son, por decirlo asi,
constructos de segundo grado, esto es
constructos de los constructos hechos por
los actores sobre la escena social, cuva con-
ducta el cientifico social debe observar y
explicar de acuerdo con las reglas de pro-
cedimiento de su ciencia”™.

Entonces, el mundo que es importantc para
el “construccionista social” es el (mundo)
creado por las acciones sociales de los seres
humanos, a través de la interaccidn e interco-
municacién con los otros. Esta realidad so-
cial implica los significados sociales y los
productos del mundo subjetivo de los acto-
res''. El hombre, conforme a esto, construye
actividades y patrones de accion en tanto
adjudica significados a su vida diaria.

El modo de pensamiento “constructivista
social” hace un avance importante sobre el
pensamiento positivista con respecto al
asunto crucial de la reflexibilidad. El “cons-
truccionista social” cuestiona el proceso por
medio del cual conoce, en lugar de tomarlo

1 Schutz, A. (1965): The Problem of Social Reality:
Collected Papers [, The Hague: Martinus Nijhoff;
and P.L. Burger and T. Luckmann, (1966): The So-
cial Construction of Reality, Garden City, New York.
Doublcday.
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por sentado. En el transcurso de esta consi-
deracion, el “construccionista social” re-
flexiona sobre su actividad como observa-
dor, utilizando con ventaja la naturaleza so-
cial y personal de sus observaciones. El que
esta reflexibilidad no se extienda a la postura
politica, y posiblemente a la accidn politica,
es un defecto inherente al modo de pensa-
miento “construccionista social”.

Mas aun, el pensamiento “construccionis-
ta social”, aun cuando varia considerable-
mente, generalmente se concentra en el mun-
do de los significados creados por los acto-
res sociales. Especialmente en los estudios
etnometodolégicos, el énfasis radica en la
construccion del orden social. Tal concen-
tracion tiende a ignorar el mundo de los even-
tos y de las estructuras que existe indepen-
diente de la conciencia de los actores socia-
les. Este es el lado conservador del
pensamiento “construccionista social”; el
cual lo hace inadecuado para una perspecti-
va critica. Como ha escrito Lichtman sobre
esta insuficiencia: “Es demasiado subjetivo
y voluntarista, le falta una conciencia de la
concrecion historica, es ingenuo en su expli-
cacion de la tipificacion mutua y finalmente
abandona el sentido de (los) seres humanos
en lucha con una realidad ajena, la cual diri-
gen pero a la cual estdn subordinados. Es
una vision que tiende a disolver el concepto
o “ideologia” o “falsa conciencia™ y nos ale-
ja, a menudo en contra del deseo de sus de-
fensores, sin una postura critica hacia la rea-
lidad inhumana presente’'%.

Por esto, con frecuencia es necesario revi-
sar o rechazar el mundo como lo conciben

12 Lichtman, R.: Svmbolic Interactionism and So-
cial Rcality: Some Marxist Qucrciles, Berkeley
Journal of Sociology, 15 (1970-1971), pp. 74-95.

algunos actores sociales. Aceptar el mundo
que retratan los actores sociales, con frecuen-
cia es aceptar la vision que la clase dominan-
te perpetta para asegurar su propio dominio.
El pensamiento “construccionista social”
deja de proporcionar una posicion que nos
permita trascender la realidad oficial y en fin,
nuestra existencia actual. Mientras que los
“construccionistas sociales” nos equipan
con los principios dc las realidades maltiples,
fallan al proporcionar una medida para juzgar
la bondad de una realidad sobre otra. Predo-
mina el relativismo social a expensas de una
comprension critica del mundo social.

No obstante, la perspectiva “construccio-
nista social” ha dado una nueva vitalidad al
estudio del crimen y de la ley. Al apartarse
significativamente de los estudios positivis-
tas, los “construccionistas sociales” han lla-
mado la atencion sobre la naturaleza proble-
matica del orden legal. El crimen y otras for-
mas de conducta estigmatizadas son vistos
primero como categorias que son creadas e
impuestas sobre algunas personas por otras
(personas)'’. Asi el crimen existe debido a la
construccidn social y a la aplicacion de la
etiqueta del crimen.

De manera similar, la ley criminal no es au-
tonoma de la sociedad, sino (que es) ella mis-
ma una construccion, creada por aquellos que
estan en posiciones de poder. La administra-
cion de la justicia es una actividad humana
social que es construida segun los diversos
agentes legales interpretan e imponen su or-
den sobre aquellos que seleccionan para pro-
cesamiento'?, La realidad social del crimen es
asi un proceso constructor por medio del cual

B3 Becker, H.S. (1963): Quisiders; Studies in the
Sociology of Deviance, The Frec Press, New York.
14 Cicourel, A.V. (1968): The Social Organization of
Juvenile Justice, John Wilcy & Sons, Ncw York.
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se¢ establecen y administran las leyes crimi-
nales, se desarrollan conductas con relacion
a estas definiciones criminales, se estan cons-
truyendo siempre concepciones sobre el cri-
men'.

Segun esto, el orden legal es una actividad
humana. Es un orden que se crea con fines
politicos para ascgurar la hegemonia de la
clase gobernante. El pensamiento “construc-
cionista social” se detiene en este punto.
Seguramente hay alli implicaciones criticas.
Existe el ideal liberador de que los individuos
no deben ser controlados por los otros, de

1\Y

El pensamiento fenomenoldgico se aparta
marcadamente del pensamiento positivista y
del pensamiento “construccionista social” en
su intencion basica. Mientras los otros mo-
dos de pensamiento estan interesados en la
explicacion de la vida social, el pensamiento
fenomenologico comienza por examinar el
proceso por medio del cual conocemos al
mundo. Se examina en si misma la explicacion
como forma de pensamiento. Por lo tanto, los
problemas filosoficos de la epistemologia y
la ontologia son el interés principal del feno-
menologo.

Los fonomenologos, aun cuando difieren
considerablemente entre ellos mismos, gene-
ralmente estan de acuerdo en que nuestro
conocimiento del mundo fisico proviene de
nuestras experiencias sensoriales. Pero, con-
tintan, cuando hablamos sobre el fisico no
estamos limitados por nuestras experiencias

15 Quinncey, R. (1970): The Social Reality of Crime,
Little, Brown and Company,Boston.

' Laucr, Q. (1965) Phenomenology: Its Genesis
and Prospect, Harper Torchbooks, New York, pp.

que las personas deben ser libres para ejer-
cer su potencial humano. Sin embargo, dejan
de proporcionar una imagen de cémo debe-
ria ser un mundo nuevo. Sin tal imagen de lo
que puede ser, la comprension de la realidad
actual carece de una perspectiva critica. El
ideal de liberacion puede estar presente, pero
a menos que ese ideal vaya acompaifiado por
una critica del presente y una imagen de una
existencia auténtica, la trascendencia del or-
den existente es dificil.

La accion y el pensamiento critico deben
estar informados por una filosofia critica.

sensoriales. Es decir, no estamos limitados
por nuestras experiencias reales; somos ca-
paces de hablar sobre experiencias posibles,
alterando asi nuestra percepcion de las co-
sas en el mundo.

Siempre que un objeto fisico exista en el
mundo, es posible (tcner) una experiencia de
ello. Lo importante es que un objeto sea per-
ceptible. Por lo tanto, somos capaces de per-
cibir la esencia de las cosas.

El fenomenologo procede colocando “en-
tre paréntesis” la pregunta sobre la realidad
objetiva para llamar la atencion sobre la reali-
dad en la conciencia. El fendmeno en cues-
tién, entonces, es aquello que se manifiesta
en si mismo inmediatamente a la conciencia.
Siguiendo las distinciones de Kant, al feno-
menodlogo le interesa en primer lugar el feno-
meno, o la apariencia de la realidad en si mis-
ma'¢. Sin embargo, es posible pensar sobre

1-2; and Thevenaz, P. (1962) What is Phenome-
nology? Edited by J.M. Edie, Chicago: Cuadrangle
Books, pp. 42-43.
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lo que no se conoce, “la cosa en si misma” o
el noumeno, del cual el fendmeno es el as-
pecto conocido. Por lo tanto, nuestro cono-
cimiento del fendmeno esta siempre sujeto a
revision.

La conciencia misma es la fuente de nues-
tra comprension del mundo. El conocimien-
to del mundo no puede estar separado de
nuestra sensacion de las cosas. Toda com-
prension de una cosa objetiva nos puede
llegar solo a través de nuestra conciencia de
las cosas. La realidad no se ha de encontrar
existiendo independientemente de nuestra
conciencia'’. La esencia, o lo esencial, es
por lo tanto lo que la mente humana com-
prende a través de su conciencia, en el cur-
so de sus experiencias en el mundo. Toda
objetividad ha de ser alcanzada por medio
de nuestra propia subjetividad —esto es, a
través de nuestra conciencia.

El pensamiento fenomenologico es pen-
samiento en su forma mads pura. Siguiendo la
distincion kantiana adicional entre el pensar
y el conocer, los fenomendlogos se dedican
al pensar mas alla de las limitaciones del co-
nocer. Hay urgencia de pensar y de compren-
der en contraste con (el interés) unico por
construir un conocimiento verificable'™. Aun
cuando no se niega ¢l conocimiento, se le
abre campo al pensamiento, al pensamiento
sobre las posibilidades. Esto le permite al fe-
nomendlogo pensar sobre topicos de otra
forma impensables como (el topico) del sig-
nificado de nuestra existencia.

La urgencia de pensar nos fuerza a tras-
cender nuestro conocimiento convencional

17 Kant aclaro csto y Husserl estuvo de acuerdo. Ver
Laucr, Op. cit. p. 21.

¥ Esta distincion se cncucntra cn E. Kant, (1929)
Critique of Pure Reason. Trans. N. Kempt Smith,
New York: Macmillan,

sobre el mundo y nuestro lugar en ¢él. Esto
nos permite separarnos momentaneamente
de nuestras experiencias concretas. Esto es,
como Heidegger la ha denominado, pensa-
miento meditativo: “El pensamiento medi-
tativo nos exige no adherirnos unilateral-
mente a una sola idea, no seguir un solo
curso de las ideas. El pensamiento
meditativo nos exige que nos dediquemos
a aquello que a primera vista no va junto
del todo . Un comportamiento que nos ca-
pacite a mantener abierto el significado es-
condido en el mundo, en los ordenamientos
de la sociedad moderna, es lo que Heidegger
escribe posteriormente como “la apertura al
misterio”. Relacionado con esto hay una “li-
beracion (o abandono) hacia las cosas”. A
través de ambos, en el curso del pensamien-
to meditativo, buscamos nuestra verdadera
naturaleza. Y como escribe Heidegger, “Ellas
nos aseguran la posibilidad de vivir en el
mundo en una forma totalmente diferente.
Ellas nos prometen una nueva tierra y una
(nueva) base sobre la cual podamos pa-
rarnos y permanecer en el mundo de la tec-
nologia sin ser puestos en peligro por
éste ",

La idea de alguna forma de trascendencia
ha sido basica a la mayor parte del pensa-
miento fenomenologico. Para Kant el méto-
do fenomenolégico era trascendental en tan-
to atendemos a nuestra experiencia de un
objeto, mas que al objeto directamente, en
tanto todas las ideas existentes se colocan
en suspenso. Por lo tanto, ser trascendental
es ser reflexivo. La fenomenologia, como

1 Heidegger, M. (1966) Discourse on Thinking.
Trans. J. M. Andcrson and E. H. Frcund: Harper &
Row, New York, p. 53.

* Ibid.
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Zaner ha escrito recientemente, “es ‘tras-
cendental’ porque es fundamentante, bus-
cando descubrir y analizar explicati-
vamente los presupuestos necesarios de
todo objeto real y posible y de los procesos
de la conciencia, conduciendo en ultimos
término a las bases de la reflexion filosofi-
ca misma (reflexividad) ™'

La esencia de una cosa se puede alcanzar,
seglin esto, solo a través de una filosofia
trascendental —es decir, siendo reflexiva.

Es en el pensamiento trascendental de al-
gunos de los fenomendlogos que encontra-
mos nuestra inspiracion. Para comenzar, las
selecciones estan limitadas inmediatamente
nuestro contexto historico y cultural, es de-
cir, por nuestras experiencias. Pero debemos
ser capaces de ir mas alla de la situacion
actual en la comprension tanto de nuestras
experiencias reales como de las experiencias
posibles. Tanto las experiencias reales como
las posibles estan formadas en parte por el
pensamiento. Nunca tenemos la experiencia
de algo que sea totalmente irreconocible. La
experiencia, en gran parte, ya ha moldeado
nuestra percepeion de lo real y lo posible.
Sin embargo, nuestros pensamientos a ve-
ces pueden ir mas alla de nuestros conoci-
mientos y de nuestras experiencias. En tales
oportunidades, no estamos recurriendo to-
talmente al pensamiento racional mismo, sino
a un estado intuitivo de la mente.

La intuicién es una fuente que nos permi-
te trascender nuestro pensamiento y expe-
riencia cotidianos®2. Los sentimientos huma-
nos crean un contexto para la comprension,

2 Zaner, R.M. (1970): The Way of Phenomenology:
Criticism as a Philosophical Discipline, Pegasus,
New York, p. 203.

2 Hcidegger, M. What is a Thing? pp. 134-148.

3 Merlcau-Ponty, M. “The Primacy of Perception

un contexto que es pre-conceptual. La com-
prension primaria es por lo tanto un proceso
de sentimiento que nos permite “saltar por
adelantado” sobre nuestras experiencias
convencionales. En el transcurso del exa-
men de nuestra situacion, del cuestiona-
miento de la experiencia diaria, nuestros sen-
timientos moldean nuestra comprension tras-
cendental de la situacion. La intuicidn,
contrario a la interpretacién neo-kantiana,
es un componente basico del pensamiento
humano. La intuicion ha de ser celebrada y
utilizada, en lugar de ser degradada y des-
preciada. El pensamiento humano es realza-
do, incluso hecho posible, por la intuicion.
Trascendemos nuestra experiencia diaria por
estar poseidos por un pensamiento pre-con-
ceptual.

Antes que estar limitados por los concep-
tos existentes de la vida diaria, luego, so-
mos capaces de entregarnos al acto creativo
de formar nuevas impresiones sobre nues-
tra existencia. La percepcion misma es un
acto creativo tal como Merleau-Ponty nos
(lo) ha hecho comprender™. A medida que
percibimos se esta sucediendo algo creativo;
existe una “primacia de la percepcion” en la
cual estamos presentes en el momento en
que las cosas y las verdades son constitui-
das por nosotros. “No es asunto de reducir
el conocimiento humano a la sensacion,
sino de asistir al nacimiento de este cono-
cimiento, de hacerlo tan sensible como lo
sensible, de recobrar la conciencia de la
racionalidad. Se pierde esta experiencia
de racionalidad cuando la damos por pro-

and Its Philosophical Conscquences”, Trans. J. M.
Edic, in The Primacy of Perception, ed. J. M. Edic,
Evanston, 1II; Northwestern University Press, pp.
31-54.
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bada como evidente en si misma, pero es
redescubierta, por el contrario, cuando se
la hace aparecer en contraste con el tras-
fondo de la naturaleza no humana’*.

Siguiendo esta comprensién de como
pensamos, debemos ser receptivos a cual-
quier imagen en el momento en que (esta)
aparezca. Este es el significado de la feno-
menologia de la imaginacion de Gaston
Bachelard: “Por esta debe entenderse un
estudio del fenomeno de la imagen poética
cuando ésta emerge en la conciencia como
un producto directo del corazon, del alma
v del ser del hombre, aprehendida en su
actualidad . Aqui esta la emergencia de
una imagen ante el pensamiento, o al menos
como pensamiento preconceptual. Si la con-
ciencia opera de esta forma, si pensamos de
esta manera, entonces debemos dejar impe-
rar al impulso. El pensar de otra manera es
oponerse a la posibilidad de un pensamien-
to critico. Nos realizamos nosotros mismos
solo cuando nos extendemos mas alla de
nosotros mismos. Para usar la frase de
Bachelard, debemos “sofiar bien”. Y “no hay
forma mas segura de sofiar bien que sofiar
en otro mundo”; “los suefios mas grandes
estan en las alturas™.

Es en estas 1ideas que encontramos la ins-
piracion para movernos mas alla de la sabi-
duria convencional de la época, incluyendo
nuestro conocimiento contemporaneo del
orden legal. En lugar de reificar el orden so-
cial, o de dar una explicacion de una existen-
cia ordenada, el movimiento es una trascen-
dencia de nuestra experiencia. Este es un

 Ibid.

* Bachclard, G. (1969) The Poetics of Space, Trans.
M. Jolas, Boston: Beacon Press, p. 14.

* Bachcelard, G. (1971) On Poetic Imagination and
Reverie, Trans. C. Gaudin, obbs-Mcrrill, Indianapolis

paso necesario cuando comenzamos a ac-
tuar de forma que des-reificamos el mundo
social. Nuestro interés primario no es ¢l de
desarrollar una nueva ciencia social (que
permanezca siendo una ciencia reificada)
sino de crear una existencia nueva, una exis-
tencia que esté libre de toda reificacion.

Sin embargo, ¢l pensamiento fenomeno-
légico es por si mismo incompleto para lo-
grar nuestros objetivos. Aun cuando éste
proporcione un movimiento drastico y ne-
cesarto mas alla de los otros modos de pen-
samiento, le falta el filo critico que nos per-
mita trascender verdaderamente el presen-
te, tanto en la vida como en la mente. La
fenomenologia si nos hace cuestionar los
supuestos por medio de los cuales conoce-
mos y vivimos. Este es su logro mas impor-
tante. Pero lo que se necesita es una filoso-
fia que nos permita trascender activamente
el orden existente, una (filosofia) que nos
permita comprometernos. Algunos fenome-
nologos se estan moviendo en direccion a
una filosofia critica. Las implicaciones para
la comprension del orden legal son de am-
plio alcance. Aun cuando actualmente en el
saber americano falta una filosofia critica del
orden legal, tal filosofia se esta desarrollan-
do. Estd emergiendo una filosofia critica del
orden legal que hara posible un nuevo modo
de ver y un mundo nuevo.

Una filosofia critica es una (filosofia) que
es radicalmente critica. Es una filosofia que
va hasta las raices de nuestra vida, hasta las
bases y los fundamentos, hasta las cosas
esenciales de nuestra conciencia?’. Al extraer

=7 Zanor, V. The Way of Phenomenology, cspecially
pp. 112-113, 117, 197, 203.
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las raices de los pre-supuestos somos capa-
ces de evaluar toda desmistificacion, el reti-
ro de los mitos —la falsa conciencia— crea-
dos por la realidad oficial. La experiencia con-
vencional es revelada por lo que es —una
reificacion de un orden social opresivo. De
esta forma se expone la cara inferior de la
realidad oficial. La fuerza liberadora de un
criticismo radical es el movimiento desde la
revelacion hasta el desarrollo de una nueva
conciencia y de¢ una vida activa en la cual
trascendemos la existencia establecida. Una
filosofia critica es una forma de vida.

El pensar en si mismo es el inicio de una
filosofia critica. Ya que en el acto de pensa-
miento nos entregamos a un tipo particular
de vida, una vida reflexiva que nos libera de
preconcepciones. Tal teorizacién, afirma
Blum, expresa (un) yo, es un despliegue (de
la) mente. Mas aln: “Este trae a la mente”,
siguiendo una interpretacion de Wittgens-
tein, es una forma de recobrar lo que uno
ha tenido siempre, es una forma de ver y
como tal esta ligada inextricablemente a
una manera de vivir. Mds que esto, es re-
construir o re-crear a partir de nuestra vida
v de nuestra historia de una sociedad otra
posibilidad de ver. El teorizar es reformular
nuestro propio yo'?*. El tedrico estd mos-
trando asi otra forma de ver y de vivir. Tal
teorizacion tiene la potencialidad de permi-
tirnos comprender una vision de una socie-
dad posible. Nuestro yo es transformado en
el curso de la teorizacion.

El concepto del pensamiento con relacion
a una forma de vida esta basado firmemente

# A.F. Blum, (1979) “Theorizing”, in J. D. Douglas
(¢d.) Understanding Everyday Life: Towards the
Reconstruction of Sociological Knowledge, Chica-
go: Aldine, p. 305.

»® Ver Habermas, J. (1971) Knowledge and Human

en la tradicion filosofica clasica. Esta es la
actitud teorctica de que las idcas han de in-
formar las acciones, de que la vida ha de ser
esclarecida por el pensamiento. Una filoso-
fia critica como ha sugerido Habermas, es
una (filosofia) que destruye la ilusion del
objetivismo (la ilusion de una realidad sepa-
rada de la conciencia)?®. Concebido de esta
manera, el pensamiento mismo es necesaria-
mente critico. Al desmistificar nuestras vi-
das de todas las preocupaciones, nuestra
atencion se dirige a una critica de nuestra
existencia actual. En una filosofia critica la
verdad estd ligada a la intencion de la buena
vida y verdadera.

Asi, la caracteristica principal del pensa-
miento, como lo observa Arendt en un ensa-
yo sobre el pensamiento y sus considera-
ciones morales, es que éste interrumpe todo
hacer, toda actividad ordinaria*®*. Momenta-
neamente nos alejamos de nuestras asocia-
ciones mundanas; ¢s como si entrasemos
en una existencia diferente. Arendt anade
entonces que “pensar, la busqueda del sig-
nificado —mas bien que la sed del conoci-
miento por el conocimiento mismo (propia)
del cientifico- se puede sentir como “no
natural”, como si el hombre, cuando comien-
za a pensar se entregase a una actividad con-
traria a la condicién humana. El pensar como
tal, no solo el pensar sobre eventos extraor-
dinarios o fenémenos o las viejas preguntas
metafisicas, sino toda reflexion que no sirve
al conocimiento y que no esta guiada por
propdsitos practicos —en cuyos casos el pen-
samiento es la doncella del conocimiento,

Interests, Trans. J. J. Shapiro, Reacon Press, Boston,
pp. 301-317.

30 H. Arcendt, “Thinking and Moral Conside-
rations ", Social Research, 38 (Autumn, 1971) pp.
417-446.
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un mero instrumento para fines ulteriores—
esta, como Heidegger lo sefial6 en una opor-
tunidad, fuera de orden?'.

La vida de Socrates es la ilustracion clasi-
ca del pensamiento como forma de vida.
Como un tabano, como alguien que elige es-
tar “fuera de orden”, Socrates desed desper-
tar a los ciudadanos, quienes al no ser
despertados por el pensamiento, “confinua-
ran durmiendo imperturbables para el resto
de sus vidas”. Una vida no examinada, en
otras palabras no vale la pena vivirla. Sin
embargo, el pensamiento de Sdcrates no ca-
recia de direccion sino que estaba orientado
hacia ciertos ideales.

Arendt escribe: “Socrates, sin embargo,
de quien se dice comunmente que creyo en
la ensenabilidad de la virtud, parece cier-
tamente haber sostenido que el hablar y el
pensar en la piedad, la justicia, el valor, etc.,
eran susceptibles de hacer al hombre mas
piadoso, mas justo, mas valerosa, aun cuan-
do no se le diesen ni definiciones ni ‘valo-
res’ que dirigiesen su conducta posterior .
Arendt concluye entonces que sélo con el
amor deseoso de sabiduria, belleza y justicia,
estamos preparados con un tipo de pcnsa-
miento que promueve una existencia moral.
Solo cuando estemos llenos con lo que
Socrates llamoé eros, un amor que desea lo
que no es, (solo entonces) podemos encon-
trar lo que es bueno.

Pensar acerca de lo bueno es un asunto
politico. El pensamiento critico es politico en
(el sentido) que éste es peligroso para el or-
den establecido. “Cuando toda la gente es
arrollada irreflexiblemente por lo que el
resto de la gente hace y cree, aquellos que
piensan son sacados de sus escondites por-

W Ibid. p. 424.
2 Ibid., p. 431.

que su rechazo a unirse (a todos) es visible
y por ende se convierte en un tipo de ac-
cion ", El pensamiento critico, la busqueda
de significado, el examinar todas las doctri-
nas y reglas aceptadas, puede producir un
vuelco de los vientos. Una negacion de los
valores existentes es asi necesaria en tal (tipo
de) pensamiento, aun cuando la negacion no
sea nihilista. “Todo examen critico debe pa-
sar por una etapa por lo menos de negacion
hipotética de las opiniones y ‘valores’ acep-
tados, al descubrir sus implicaciones y sus
supuestos tdcitos, y en este sentido el nihi-
lismo puede ser visto como un peligro siem-
pre presente en el pensamiento. Pero este
peligro no surge a partir de la conviccion
socratica de que una vida no examinada no
merece ser vivida sino, por el contrario, sur-
ge del deseo de hallar resultados que ha-
rian innecesario un pensamiento ulterior.
El pensar es igualmente peligroso para to-
dos los credos v, por si mismo, no origina
ningun credo nuevo .

Sin el pensamiento critico estamos atados
a la unica forma de vida social que conoce-
mos —aquella que existe actualmente. Enton-
ces no somos libres para elegir una vida me-
jor; nuestra unica actividad es un consecuen-
te apoyo al sistema al cual estamos
esclavizados. Nuestro ordenamiento cultu-
ral y social actual, apoyados como estan por
un sistema de produccidén y distribucion bu-
rocratico-tecnologico, son una amenaza a la
libertad individual —incluyendo la libertad de
saber que este sistema es opresivo y que
puede ser alterado. Tal sistema tiende a ex-
cluir la posibilidad de que surja dentro de si
una oposicion. Al aspirar a las recompensas
que el sistema nos ofrece, somos incapaces

¥ Ibid., p. 445-446.
# Ibid., p. 435.
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de considerar una existencia alternativa. Tal
es ¢l mensaje de Marcuse en su discusion
sobre el caracter “unidimensional” de nues-
tra realidad presente®. Sélo en la negacion
del presente podemos experimentar algo mas.

Es aparente, pues, que la ideologia de la
época es lo que nos impide ver claramente. El
orden institucional moderno encuentra su
legitimacion en una ideologia que destaca la
racionalidad de la ciencia y la tecnologia®®.
Una creencia generalizada en la importancia
del progreso controlado cientifico-técnico da
legitimidad a una clase particular —la clase
que utiliza la ciencia y la tecnologia. La ex-
tension en que esta ideologia ocupa la cultu-
ra total limita la posibilidad de emancipacion,
incluso (respecto) a la necesidad percibida
de esta liberacion. La conciencia tecnocratica
impide una filosofia critica. Para ser concre-
tos, nuestra comprension del orden legal esta
limitada por la ideologia sobre la cual des-
cansa el orden legal mismo. Es decir, el orden
legal esta fundado en la racionalidad de la
ciencia y la tecnologia, y el modo de pensa-
miento dominante esta basado en esta mis-
ma ideologia. No es de extrafiar que no haya-
mos sido capaces de romper con nuestra sa-
biduria convencional.

Es en una filosofia critica que somos capa-
ces de romper con la ideologia de la época.
Ya que en el proceso del pensamiento critico
esta constituida la habilidad de pensar nega-
tivamente. Esta forma dialéctica de pensa-
miento nos permite cuestionar la experiencia
actual®’. Al ser capaces de tomar en conside-
racién una alternativa, podemos comprender
mejor lo que existe. Antes que un mero bus-
car una realidad objetiva, nuestro interés es

35 Marcuse, M. One-Dimensional Man, Boston:
Beacon Press, p. 9.

3% Habermas, J. (1970) Toward a Rational Society:
Student Protest, Science and Politics, Beacon Press,
Boston, pp. 81-121.

la negacion del orden establecido. A traves
de esta negacion estamos mejor capacitados
para comprender lo que experimentamos.
Posiblemente el presente puede ser compren-
dido solo por medio de esta dialéctica. Cier-
tamente el presente no puede ser sobrepasa-
do hasta tanto no se aplique la dialéctica a
nuestro pensamiento.

La dialéctica por lo tanto proporciona el
patron de pensamiento para el pensar tras-
cendental. Sabemos de nuestras experien-
cias porque tenemos una idea de lo que las
cosas pueden ser. Este fue el significado ori-
ginal de la razén: comprension a la luz de lo
que debe ser —y renuncia de aquella parte de
la existencia que no esta de acuerdo con la
vision de lo que debe ser. Un retorno a este
sentido de la razon —el (sentido) dialéctico—
nos colocara en posicion para la trascen-
dencia.

Pero se necesita mas que un pensamiento
negativo en una filosofia que nos movera a
una reconstruccion radical de nuestras vi-
das —ciertamente, a la revolucion misma. Para
rechazar algo debemos tener alguna idea de
como pueden ser las cosas. Es en este punto
que una filosofia critica debe desarrollar en
altima instancia una perspectiva marxista. En
la nocién marxista de un ser humano auténti-
co se nos provee de una imagen concreta de
lo posible. Las realidades actuales son juz-
gadas en términos de como ¢stas alienan a
los seres humanos. Sélo en la comprension
conciente del mundo podemos cambiar el
mundo. El proceso es colectivo, la concien-
cia y la accion estan desarrolladas en asocia-
cion con los otros. La imaginacion es tras-
cendental, al alcanzar lo que nos es natural y

37 Marcuse, H. (1960) Reason and Revolution:
Beacon Prcss, Boston, cspecialmente, pp. 7-14 y 3-
29.
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remover aquello que obstruye nuestras vi-
das. Es en la contradiccidon de una experien-
cia opresiva, entre lo que existe y lo que es
auténticamente humano, que comprendemos
nuestra realidad y actuamos para hacer lle-
gar una experiencia liberadora.

El pensar en una forma marxista es ser ge-
nuinamente critico, exigiendo el alcance mas
completo de nuestros recursos criticos. Para
la mayoria de nosotros, el pensamiento mar-
xista ha sido presentado de dos formas: ya
sea en la vision liberal reaccionaria, como una
respuesta a la mentalidad de la Guerra Fria de
los Gltimos veinte afios, o en la version orto-
doxa real politica. El que (hayamos) acepta-
do estas versiones, y (hayamos) recurrido a
un pensamiento positivista-pluralista es la
medida cabal de la falta de destrezas criticas.

En contraste, lo que estamos experimen-
tando hoy en dia es la creacion de un marxis-
mo “subterraneo”. En el curso del desarro-
llo de nuestras capacidades criticas, estamos
redescubriendo y recreando una forma y un
cuerpo de pensamiento que encuentra sus
fundamentos en el analisis marxista. El mar-
xismo es la Unica filosofia de nuestro tiempo
que toma como su (punto) focal la opresion
producida por una sociedad capitalista. Es la
unica forma de analisis que es histéricamen-

% Ver, por cjemplo, K. E. Klarc “The Critique of
Everyday Lifc, Marxism and The New Left”, Journal
of Sociology, 16 (1971-72) Berkeley, pp. 15-45.

* A cste respecto Horowitz cscribe: “Ya cxiste, por
supucsto, un cucrpo tradicional dc tcoria marxista ¢l
cual logicamente formara un punto dc partida para
cualquicr nucvo cnfoque analitico. Pero cs incvita-
blc la revision dc las herramicntas analiticas y dc las
proposicioncs dc la teoria marxista, si la tcoria ha
de ser desarrollada como una doctrina intclectual, y
no para degencrar en un mero dogma. En principio,
debe ser posible incluso cl crear una teoria que sca
‘marxista’ en ¢l sentido cstricto clamado aqui, pero
que tenga poca rclacién superficial con las catego-

te especifica y que localiza los problemas de
la época en las relaciones economicas de las
clases™. Una critica marxista proporciona, lo
que es mas importante, una forma de pensa-
miento que nos permite trascendcer ese tipo
de existencia en pensamiento y en accion.

Contrario tanto a las interpretaciones libe-
rales como a las ortodoxas, el marxismo es un
pensamiento altamente creativo, abierto a las
interpretaciones de cada generacion. Y con
los cambios del capitalismo monopolista
avanzado, se necesita lecturas nuevas y cri-
ticas de Marx. El pensamiento critico hace
posible una nueva comprensién de Marx en
cada época. Lo cual quiere decir también que,
una nueva comprension de Marx hace posi-
ble el pensamiento critico.

Asi, todo pensamiento, toda vida, estan
sujetos a la filosofia critica. Una filosofia cri-
tica del orden legal, en particular, nos permite
comprender lo que no ha sido examinado de
otra manera. En una comprension del verda-
dero significado del orden legal, en una criti-
ca marxista, somos capaces de trascender el
presente y de crear una existencia alternati-
va. La liberacioén es el objetivo ultimo de una
filosofia critica del orden legal.

rias y las conclusiones marxistas tradicionales. No
obstantc, cn csta conjctura historica, el paradigma
marxista tradicional cs cl unico paradigma ccono-
mico que es capaz dc analizar al capitalismo como
una formacion social histéricamente cspecifica, de-
terminada por las clascs (sociales). Como tal, éste
provee un marco de referencia indispensable para
comprender la cvolucion y las crisis del sistcma so-
cial presente, y como enfoque intelectual, (cste)
ocuparia un primer lugar en cualquicr institucién
cientifica digan dc cstc nombre”, D. Horowitz,
“Marxism and Its Placc in Economical Scicnce”,
Journal of Sociology, 16 (1971-72) Berkeley, p.
57. Ver ademas Jean-Paul Sartre.
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He argumentado aqui que lo que pensa-
mos sobre algo no puede ser separado de
como lo pensamos. Mas especificamente,
nuestra comprension del orden legal ha esta-
do moldeada por la forma como hemos bus-
cado comprender la ley y la sociedad. De
hecho, el método por medio del cual hemos
explicado la ley ha sido utilizado en nuestra
época para construir un orden legal. Por lo
tanto, ha sido imposible una comprensién
nueva y mas profunda de la ley ya que no
hemos sido capaces de romper con el pensa-
miento y la practica convencionales. El re-
sultado ha sido una explicacién de la ley que
solo sirve para apoyar mas aun el orden exis-
tente.

Los modos de pensamiento actual, inclu-
yendo al positivista, el “construccionista
social”, y gran parte del fenomenolégico, han
estado atados a una época que puede hacer
poco menos que oprimir, manipular y contro-
lar a los seres humanos tal como objetos. Asi,
el orden legal ha sido para las ciencias socia-
les como una fuerza necesaria para asegurar
el orden en la sociedad. Los positivistas han
considerado a la ley como un mecanismo
natural; los “construccionistas sociales™ han
visto a la ley (en sentido) relativista, como
una de las conveniencias de los hombres; y
muchos de los fenomendlogos, aun cuando
examinan los supuestos subyacentes, han
hecho poco por proveer o promover una exis-

tencia alternativa. Por lo tanto, la conclusion
alcanzada es que nuestros pensamientos y
nuestras formas de pensar son insuficientes,
son inapropiadas e inadecuadas.

Con un sentido de lo posible, estoy sugi-
riendo una filosofia critica para la compren-
sion del orden legal. Esa filosofia esta basa-
da en un desarrollo critico de la teoria marxis-
ta para nuestra época. Sélo una critica
marxista nos permite librarnos de la ideologia
y de las condiciones de la época —mas alla de
la reforma hasta una trascendencia real del
orden existente. El objetivo es la trascenden-
cia del orden opresivo existente, en pensa-
miento y en accion. Las consecuencias de
una filosofia critica del orden legal son por
tanto revolucionarias. Al pensar criticamen-
te sobre el orden legal podemos ir mas alld de
nuestra existencia actual.

Finalmente, una filosofia critica del orden
legal ha de ser compartida por todo aquel que
examine los supuestos sobre los cuales vivi-
mos. Una filosofia critica es una conciencia
reflexiva. Es una forma de conciencia que pue-
de mover al mundo. (Es) asi la praxis del pen-
samiento y de la accion para cada uno de no-
sotros. Una filosofia critica nos hace pensar,
y en tal pensar estaremos movidos a actuar
de una forma que nos liberara. Pensemos pues
criticamente sobre el orden legal®. El tipo de
mundo que creemos depende de esta forma
de pensamiento, de esta forma de vida.

4 Este cs cl objetivo cn mi proximo libro, Critique
of Legal Ordcr, que scra publicado por Little, Brown
and Company.
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