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Parece asistirle razon a David Garland (1999)
cuando refiere que la vasta bibliografia so-
cioldgica sobre el castigo penal se ha centra-
do sobre la problematica politica, institucio-
nal o genealdgica de la prision y los rituales
juridicos, dejando en segundo plano el tema
crucial sobre del castigo como reaccion so-
cial espontdnea.

El impulso punitivo como emocion, como
afecto, o como cuestion social moral —aque-
lla que preocupaba particularmente a
Durkheim—; podriamos decir, casi, como pa-
sién colectiva que motoriza, impulsa y modi-
fica las practicas penales judiciales —que a
su vez estan construidas y atravesadas por
otras racionalidades y son objeto de lucha
de otros discursos, “dispositivos™ y estrate-
gias politicas—. Incluso las teorias tributarias
del interaccionismo simbdlico (me refiero a
las teorias de la desviacion y de la reaccion
social), se enfocan sobre los efectos de la
reaccion punitiva (etiquetantes, criminoge-

! El presente cs un resumen de extractos de la tesis
magistral dc criminologia prescentada ¢l afio 2005

nos, constituyentes de las relaciones socia-
les, etc.) mas que sobre la naturaleza y meca-
nismos de la reaccion en si misma. Por otro
lado la sociologia de la desviacion ha dejado
de lado un sinnumero de problemas relacio-
nados no con reacciones a identidades di-
vergentes o constituciones de “desviados”
(problematica bien propia de un contexto de
Estado de Bienestar), sino con el problema
de la reaccion frente al delito comun, preda-
torio, o aun, con la reaccidn frente a la agre-
sion de una persona que no puede ser consi-
derada “desviada”.

Esta omision debe ser compensada para
tener una vision acabada y general sobre el
castigo. Debe reconocerse que el castigo es,
ademas de ser una herramienta de politicas
de control social, una practica social emocio-
nal, anterior y exterior a las instituciones es-
tatales, y que parece escapar a toda raciona-
lidad instrumental. Esto se hace particular-
mente notorio en nuestro contexto histérico

antc la UNLZ intitulada “El caso Cabcllo: la nccesi-
dad dc castigar”.
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y geografico en que el castigo se reclama y
sc produce cada vez mas frecuentemente
desde la demanda social y no sélo desde “dis-
positivos”, instituciones o discursos de do-
minacion. Cada vez son mas fuertes y fre-
cuentes los movimientos en reclamo de cas-

El castigo como emocion

Uno de los pocos que ha colocado la natu-
raleza de la emocidn reactiva en el centro de
su estudio del castigo, ha sido, claro,
Durkheim (2004). Es cierto que también cada
vez menos parecen poder aplicarse sus for-
mulas consensualistas a nuestras socieda-
des mas marcadas por la fragmentacion y el
conflicto que por los consensos y la unidad
de la “conciencia moral” colectiva. Pero aun
saliendo del paradigma socioldégico del con-
senso muchas de sus reflexiones pueden re-
sultar fructiferas y merecen, al menos, pro-
blematizarse y reformularse.

Es George Herbert Mead, en su ensayo
Psicologia de la Justicia Punitiva (1918
[trad. 1997]) quien retoma esta tarea desde
un marco conflictivista de la interaccion sim-
bolica. Mead se cuestiona la supuesta fun-
cionalidad social de cohesion mecanica lo-
grada a través de la reaccion punitiva. Su pre-
ocupacion de fondo no es tanto el orden
social, sino la libertad individual (la diferen-
cia) y la paz. Esto le impone, en primer lugar
relativizar el lugar totalizante de la sociedad
en Durkheim, y para ello debe abordar el pro-
ceso de la reaccion punitiva desde el indivi-
duo hasta los grupos sociales de interés, de
clase o nacionales.

El Self, sujeto y objeto social con el que
Mead (1934) construye su teoria de la inte-
raccion, es la identidad del sujeto construida
a partir de la comunicacion, que exige que
éste tome conciencia de si a través de como
lo ven los otros. La subjetividad asi entendi-

tigo que intentan forzar al Poder Judicial a
penar mas alla de su propia logica (y que fuer-
zan cambios legislativos, reformas institucio-
nales, derrocan o crean nuevas figuras poli-
ticas, etc.).

da surge como resultado de los mecanismos
psicologicos necesarios para la comunica-
cion verbal o simbdlica. Este self, esta repre-
sentacion de si mismo se afirma siempre en
oposicion con otros. En las comunidades,
esto ocurre mediante la agresion y la des-
truccion del otro. En las sociedades comple-
jas, en cambio, mediante la distincion (com-
petencia, rivalidad, division funcional) con
cl otro (en esto sigue el esquema de Simmel,
2001). En los movimientos de reaccion puni-
tiva, nuestra reaccion por identificacién con
la victima es del tipo destructivo. El sujeto se
expande en funcion de la disminucion o des-
truccion del otro antagdnico (el enemigo).
Segin Mead (1918), una ofensa (un delito,
para el caso) conmueve sentimientos socia-
les colectivos a partir de nuestra identifica-
cion con los intereses de la victima. Intere-
ses que se plasman simbolicamente en una
serie de valores morales comunes con la vic-
tima, y que se pretenden universales y sa-
grados. Son estos valores, baluartes de nues-
tros propios intereses individuales, los que
se entienden que son atacados cuando se es
atacado el objeto que los porta o representa.
Su explicacion parte del egoismo, y resulta
mas ajustada a sociedades no tan consen-
suales como las que Durkheim pretende, por-
que radica, no en la presuncion de una moral
colectiva comun, sino en la de un sujeto mo-
vilizado por valores que son la proteccion
simbolica de sus propios intereses. De esta
forma puede dar cuenta de la asociacion di-
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ferencial y unidn parcial de los sujetos que
se movilizan en la reaccion punitiva. Se pue-
de explicar, con su esquema, la reaccion de
ciertos tipos de victimas y reclamantes; y
porqué en la mayoria de los casos no existe
una reaccion social generalizada ante el deli-
to, sino sélo ante algunos hechos en parti-
cular —los que se entiendan mas graves— o
que mas afecten particularmente nuestros
valores-intereses. Da cuenta de que en mu-
chos casos la reaccion se limita a una dimen-
sion grupal; que este grupo que reacciona se
forma de acuerdo a cierta afinidad de identi-
dades; y que esta afinidad de identidades
que tiene que ver con afinidad de intereses.
Particularidades que Durkheim pasa por alto.
Desde la psicologia individual, la hipote-
sis de Mead sobre la reafirmacion del sujeto
en el sufrimiento del otro se emparenta con
algunas reflexiones de la escuela psicoanali-
tica, especialmente en el caso de los sadicos:
La experiencia de hacer sufrir hace sentir
poder, es lo que afirma en términos generales
Erich Fromm (1999) para entender al sddico.
El sadico es un sujeto que se siente impoten-
te y siente la experiencia del poder al agredir
y causar sufrimiento. Esta impotencia nace
de su alienacion del mundo, en su infancia
(su conciencia de estar separado de su ma-
dre, y luego del mundo que lo rodea y en-
frentado a él) y permanece por particularida-
des en su socializacion primaria. Este senti-
miento de impotencia se compensa con la
aplicacion de sufrimiento a otros. Al dispen-
sar sufrimiento a otros siente el poder del
que carecia (Fromm, 1999, pp. 290-292).
Puede observarse un sesgo nietszcheano
en esta observacién. En Genealogia de la
Moral (1999, pp.152 y 170), Nietzsche afirma
que en el goce de la crueldad se compensa el
sufrimiento de la propia impotencia. Al so-
meter al otro a sufrimiento se toma parte en
el derecho de los sefiores, se goza de una
posicion superior. Pero, a diferencia de Fromm,

Nietzsche no habla de la impotencia como
una patologia, sino que sostiene que es la
matriz cultural de la sociedad judeocristiana;
que esta impotencia y crueldad es lo que
construye nuestro sentimiento de “justicia”,
cuando con este nombre justificamos casti-
gar al otro. Y que por ello entendemos la jus-
ticia de un modo reactivo.

Todos estos autores parten de la base de
que, en principio, la agresion a otro es au-
toafirmacion. No explicitan, sin embargo, qué
efectos tiene en el sujeto el ser agredido, es
decir el ser victima de la agresion. No pare-
cieran entender que este costado forma par-
te del problema. Esta preocupacion, si la po-
demos encontrar, en cambio, en Durkheim
quien, problematizando la psicologia indivi-
dual del agredido afirma que “la ofensa dis-
minuye el vigor de nuestra conciencia, nos
perturba, y que reaccionamos a fin de hacer
a un lado esta disminucion. La ofensa es la
representacion de un estado contrario al
vigor de nuestra conciencia, que nos pro-
duce sentimientos contrarios a los nuestros”
(op. cit. pp. 98-99)

Asi como para Mead, la reaccion punitiva
agresiva expande y reafirma nuestra repre-
sentacion del si mismo (Self), para Durkheim
la ofensa, el ataque, disminuye al sujeto en
su autorrepresentacion, es una afirmacion
contraria al vigor de la conciencia que se
hace presente en la propia conciencia del
agredido. Durkheim no profundiza esta ob-
servacion, porque se interesa en el sujeto
colectivo y en la “conciencia social” y no en
las individualidades o problemas microso-
ciales. Sin embargo, resulta clarificadora. Las
observaciones de ambos resultan llamativa-
mente complementarias, y hasta parecen im-
plicarse mutuamente. La victima se ve a si
misma disminuida a causa de la agresion,
asi como el agresor se reafirma y se expande
en ella, por sobre el agredido. Si el agredir es
una experiencia de poder (autoafirmativa) el
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ser agredido es una experiencia de impoten-
cia, de disminucion. Volviendo a la cons-
truccion interactiva del self, la impotencia
que afirman sentir las victimas de un delito o
de cualquier ofensa, entonces, no es solo
un resultado autorreferencial, sino efecto de
la construccidn de la identidad propia a par-
tir de la imagen que devuelve y produce el
otro (el agresor). El agresor, en tanto tal, ha
producido un hecho de autoafirmacion, se
ha expandido por sobre su victima, la ha so-
metido a €l.

Luego, este esquema también permite ana-
lizar la respuesta: el disminuido, al hacer su-
frir a otro, siente el poder que la ofensa le ha
negado o arrebatado; crece al disminuir a su
agresor. De alli que el agredido reafirme su
poder, su identidad, su existencia, en la re-
accion agresiva. Dando por cierto que el agre-
dido es reducido en la representacién de su
subjetividad (en su self) y que quien se sien-
te impotente siente necesidad de reafirmar-
se; el agredido siente la necesidad de agre-
dir, preferentemente a quien porta la repre-
sentacion del acto contrario al vigor de
conciencia, para negarlo —pero no unica o
necesariamente a €1, pues toda agresion sir-
ve como autoafirmacion.

Se produce asi una dialéctica entre la afir-
macion del sujeto y la representacion de ac-
tos contrarios a €l, entre el agresor y el agre-
dido. La medida de la reafirmacion de uno
mismo es la medida de la reduccion del otro-
antagdnico, cuya presencia y entidad es la
negacion propia. De tal forma el problema de
la necesidad de la reaccion se plantea entre
los sujetos como una necesidad de compen-
sacion entre valores —tal como en un inter-
cambio comercial, entre deudor y acreedor,
observa Nietzsche (1999). Se puede imagi-
nar, asi, el problema de la agresion y su reac-
¢16n como un intercambio de sometimientos,

una compensacion de poderes (de dignidad,
entidad, respeto, etc.) y de representaciones
del si mismo. Es de esa forma, con esta com-
pensacion que es el castigo del otro como
reaccion reafirmativa propia, que se alivia (o
se intenta aliviar) el doloroso sentimiento de
impotencia provocado por la agresion.

La reaccion vindicativa tiene que ver en-
tonces, con recomponer una situacion ante-
rior (aun imaginaria) de relaciones y repre-
sentaciones de poder entre las partes. Y esta
logica dialéctica que se da entre las subjeti-
vidades es inevitablemente destructiva. El
otro se constituye (en las representaciones
puablicas y en la propia conciencia) como la
negacion del uno. Consecuentemente, la des-
truccion del ofro opera como la reafirmacion
del uno.

El sufrimiento del otro es la forma por la
cual nos vemos satisfechos, compensados
de nuestra propia impotencia. El sadismo en-
tendido en estos términos —ya no patologi-
cos, sino generales, constitutivos de las di-
namicas de las relaciones de sometimiento y
agresion al otro— puede plantearse, enton-
ces, como el mecanismo psicologico que ex-
plica las relaciones de intercambio de po-
der en toda interaccion agresiva. Todos los
que deseamos vengarnos de un sufrimien-
to, los resentidos, nos convertimos, segun
acusa Nietzsche (1999), en ese momento, en
sadicos.

Asi entendido, el sentimiento de impoten-
cia, entonces, como malestar a resolver y
superar, se coloca en el nucleo del problema
del castigo (Cfr. Nietzsche, 1999). Junto con
él, el problema de las representaciones so-
ciales sobre las identidades del otro y de uno
mismo como antagonistas (es decir la enti-
dad del otro como negacion del sujeto), que
marcara los cauces por lo que éste impulso
punitivo se manifiesta.’?
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El enemigo de la sociedad

Para explicar como el mecanismo psicolo-
gico punitivo sc traslada, se contagia entre
sujetos individuales y termina por manifes-
tarse como una conducta colectiva, Mead
comienza por explicar la naturaleza simbdlica
dc la comunicacion. Lo que resulta afectado,
disminuido, atacado en una agresion no es
solo el objeto material; éste representa, ade-
mas, intereses y valores de otros individuos
que se bencfician de objetos o posiciones
similares. Los benefictados por estos intere-
ses o valores se ven identificados con las
victimas y opera asi el miedo a ser afectados
ellos mismos. Por ello, todos los integrantes
de un grupo atacado responden como si ellos
mismos fueran los atacados. Una trasgresion
no es entendida como una simple toma de un
objeto indebido o una conducta aislada, no
se la entiende como un ataque a un objeto
concreto sino al valor en si mismo que ese
objeto representa, y por lo tanto al interés
que aquel valor protege: la proteccion de la
propiedad de uno, por ejemplo, es un interés
de todos los propietarios, que se sienten sim-
bolicamente amenazados por esa afectacion.
En la perspectiva simbolica de Mead, los
objetos son fungibles, porque son sdlo par-
te visible de valores sagrados, y estos valo-
res seran los afectados finalmente por el ata-
que. Estos valores son sagrados para el gru-
po porque nuclean los intereses de sus
integrantes. La invocacion de una norma por

> El caso dc la rcaccion por la muerte de un ser
querido implica otros problemas mas complejos. No
solo el dolor propio, la afectacion al propio sclf,
debe ser compensado con el sufrimicnto del otro,
también la falta del ser querido, cl “cspacio vacio”
scbe ser compensado, y csto s¢ da conjuntamente

parte de quicnes reclaman una reaccion es
una afirmacién de ciudadania sélo en tanto
la norma representaria ese valor fundamental
que los une como grupo —y que marca al ene-
migo exterior cuando es atacado, sefiala Mead
(1918). Es decir que cuando se estigmatiza a
alguien como “delincuente”, por ejemplo, no
se defiende la legalidad como entidad en si,
sino en tanto en la situacion concreta repre-
senta a nuestros intereses individuales, in-
cluidos en estos nuestra existencia como
sujeto colectivo. Un hombre que defiende un
derecho (una norma que protege ese interés,
ese valor), defiende en realidad un vasto
complejo de derechos que sus habitos so-
ciales protegen. Su actitud emocional, que
parece exagerada, responde a la proteccion
de todos los bienes sociales a los que se di-
rigen sus habitos. Nuestra actitud de depen-
dencia de la ley y su defensa es la defensa de
nuestros bienes y los de aquellos con quie-
nes identificamos nuestros intereses.

Por ello, cuando se afecta un objeto en el
que se deposita la representacion de un va-
lor fundamental para los integrantes del gru-
po, los afectados estimulan la apreciacion
colectiva de la naturaleza simbolica de ese
objeto. Llaman a los otros a unirse en su re-
accion afirmando que el ataque al objeto es
en realidad el ataque al valor en si, que asi
como ese objeto fue atacado y los otros ob-
jetos similares que también se protegen tras

con la ncgacion dcl agresor (su castigo) y con la
transformacion de estc cn un espiritu imaginario,
quc sc hacc presente cn cosas visibles y tangiblcs.
Estc tema lo trato con mas profundidad en cl pro-
yecto de tesis “El caso Cabello: la nccesidad de cas-
tigar” (aun incdito).



48 Manano Gutierrez

ese valor, podran scrlo. El discurso de las
victimas convierte la afectacion particular en
una amenaza general, en la que todos (los de
su grupo) se ven involucrados.

El ataque es representado entonces por los
integrantes del grupo como contagioso y
expansivo; mas alla de su dafio concreto, in-
trinsecamente peligroso. Todo ataque tmpli-
ca la amenaza de repetirse y a expandirse, y
por ello, genera miedo. Un miedo que va
mucho mas alla de la posibilidad real de un
dafio concreto a producirse, 0 aun mejor, que
no tiene que ver con esta posibilidad, sino
con la subjetivacion e internalizacion del sig-
nificado amenazante de la presencia del ata-
cante. El enemigo es tal porque es alguien a
quien temer; porque su ataque no ha sido un
accidente contingente, se siente como una
amenaza futura y general que ha comenzado
a concretarse.

Y es asi como en el sentimiento vindicativo
grupal se da el proceso de identificacion con
la victima. Para ello es necesario los integran-
tes del grupo se sientan identificados con ella
en tanto portador de los mismos valores o
intereses, y por ello mismo potenciales victi-
mas. Existe un “contagio” de la reaccion
vindicativa del agredido, del sentimiento de
impotencia que reclama contra-agresion, por
identificacion. Ya no por disminucion o afec-
tacion de nuestros intereses sino por el mie-
do ante la amenaza de que ello ocurra.

A la vez, suele existir otra dimension del
valor que une al grupo, y que ya habia obser-
vado Durkheim, un valor que se ha converti-
do en una costumbre sacralizada, aun cuan-
do ya no cumple su funcion protectora de
intereses. Este tipo de ley o norma es valio-
sa, termina por adquirir un valor en si que
oculta esta naturaleza de proteccion de inte-
reses, y es vivida como un valor general que
debe ser respetado. Esto lleva a concluir algo
similar a lo que sefiala Durkheim cuando in-
dica que la trasgresion a la ley (y su reac-

cion) se jucga en la dimension de las repre-
sentaciones dc lo sagrado. Queremos ven-
gar “algo ya consagrado que mas o menos
confusamente sentimos fuera y por encima
de nosotros... los actos que castiga parecen
como si fueran atentados contra alguna cosa
trascendental, ser o concepto”. (p. 101).
Cuando el grupo que siente atacado un valor
fundamental, puede reaccionar aunque no
haya o no esté presente ninguna victima con-
creta, adjudicandose el grupo la calidad indi-
visible de victima, o invocando la vulnera-
cidon de un precepto sagrado.

El atacante ya no es, entonces, solo alguien
que tomo lo ajeno, o que golped a éste, o
abuso de aquella, su accion tiene el sentido
de ataque a un valor moral, fundamental al
grupo social. Su ataque significa un ataque
al grupo mismo. El atacante es, en este grado
de ofensa, un “enemigo” del grupo. La reac-
cion grupal tiene el sentido entonces, de eli-
minar a ese enemigo del valor (que es por
ello enemigo personal del grupo que de ese
valor depende). De este modo, la reaccion
colectiva ¢s, en tanto “destruccion del ene-
migo”, un comportamiento “defensivo”
(Durkheim, op.cit. p. 89) para todos aquellos
que se sienten identificados con la victima,
de todos aquellos que forman parte de un
grupo cuya identidad depende de este “va-
lor” que ha sido simbdlicamente atacado.

Sea por una indirecta afectacion de sus in-
tereses, por la amenaza (imaginaria o real) de
sufrir ataques similares, o por la sensacion
de haberse trasgredido un valor sagrado,
cuando un sujeto realiza una conducta que
un cierto grupo considera trasgresora de sus
normas, el grupo se lo representa como ene-
migo comun. Como Mead advertia, la logica
retributiva contra el trasgresor siempre ter-
mina por desnudarse en un discurso de “gue-
rra”, en una légica amigo-enemigo, y su pro-
puesta no puede ser otra que la destruccion
del antagonista. En la psicologia de quienes
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reaccionan, es licito y s un deber atacar al
atacante, porque asi lo exige la superviven-
cia de los valores del grupo, y por ende, del
grupo mismo. Lo bueno y lo justo se define
en oposicion a ese encmigo.

Estas reflexiones ya habian sido adelanta-
das, en sentido similar, por Nietzsche, afir-
mando que lo relevante no se trata del dafio
causado por el autor: “el culpable es, ade-
mas, un factor de ruptura, un violador de los

La impotencia y la enemistad

Una de las distinciones que sobre las “ma-
sas” hace Elias Canetti en Masa y Poder
(2000) y que se vincula con el tema que aqui
tratamos gira en torno a las “masas de ejecu-
cion y las masas de acoso”. Partiendo, como
lo hicimos, de una explicacion que intenta
ser progresiva desde lo individual a lo gru-
pal, llegar al problema de la “masa de acoso”
—en el que ubicamos, sin duda, a los grandes
colectivos que enfervorizados reclaman pena
contra un sujeto en particular o se dirigen a
aplicarla ellos mismos—, impone explicacio-
nes intermedias.

Mead, un liberal clasico, comparte, en el
ensayo que estamos analizando, también es-
tas preocupaciones sobre la masa y sus efec-
tos perniciosos (propias de su época). Reto-
ma a Durkheim para problematizar el tipo de
mecanismos sociales y los efectos de unién
y pacificacion que la reaccién punitiva pro-
duce, uniendo a los miembros de un grupo
contra un enemigo, aplacando sus conflic-
tos internos y suavizando sus diferencias. El
castigo tiene el efecto de reafirmar la existen-
cia de un valor (consensual, o pretendida-
mente consensual) del grupo, su “concien-
cia colectiva”, que simbolicamente se ha vul-
nerado al transgredir la norma. El castigo
como reaccion de rechazo es a su vez una
reivindicacion simbolica de un supuesto va-

tratados, carcnte de palabra “para con la co-
munidad... La coélera de los deudorcs lesio-
nados y de¢ la comunidad le hace volver al
estado salvaje, le pone fuera de la ley, le nie-
ga su proteccion y toda clase de actos hosti-
les pueden cometerse contra ¢l. El castigo
es... lamimica de la conducta normal respec-
to del enemigo detestado.. que ha perdido
todo su derecho.” Y de alli que el castigo se
asemegje tanto a la guerra (1999, p. 174).

lor comun de la sociedad o del grupo que
reacciona.

De esta union homogénea creada o refor-
zada por la reaccion masiva ante el “criminal”
(o “delincuente”, o atacante) se deduce otro
contenido emocional de la reaccion ante la
trasgresion: el “estigma” del criminal como
“enemigo”. La estigmatizacion de una perso-
na en la categoria de delincuente —¢l enemi-
go comun a la sociedad honesta— o en cual-
quier otro estereotipo criminalizante, tiene por
efecto reforzar el sentimiento de solidaridad
con el grupo por parte del “buen ciudada-
no”. No solo excluye al que rompe las reglas
del grupo sino que inhibe las propias ten-
dencias trasgresoras en los integrantes del
grupo (Mead, 1918; Canetti, 2000; Alexander
y Staub, 1935) al determinarlos a comportar-
se de manera contraria (y al permitir legitima-
mente la liberacion, bajo una particular for-
ma, de su impulso sadico - Alexander y Staub,
1935).

Mead, sin embargo, sigue en esto a Simmel
(2003) y considera que la oposicion y el con-
flicto intersubjetivo (en individuos y grupos)
es —y debe ser— permanente y necesaria en la
estructura de una sociedad compleja. Por ello,
la anulacion del individuo en la reafirmacion
agresiva del todo social (o de un grupo so-
cial mayor) resulta peligrosa y no positiva,
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como para Durkheim. La reaccion bélica co-
lectiva es un poderoso factor de union soli-
daria, pero por ello mismo, es la negacion del
sujeto individual que pertenece a este sujeto
colectivo, en tanto este tipo de union supri-
me las diferencias y no permite la disension.
Ademas, por la intensidad de las emociones
que desata, produce efectos en la estructura
social que determinan su repeticion.

La reaccion contra un enemigo crea una
union demasiado fuerte —y por tanto, dificil
de disolver— de aquellos que reaccionan “de-
fensivamente” por sus intereses, eliminando
o eclipsando cualquier posibilidad de dife-
rencia u oposicion interna. Es, a gran escala,
lo mismo que ocurre en la guerra con el fend-
meno del patriotismo, que oblitera cualquier
postbilidad de disension e incluso de reflexion.
No hay, dice Mead, otro sentimiento de unién
y solidaridad tan intenso como éste. Y, peli-
grosamente, es también el mecanismo mas
intenso de autoafirmacion. Esta se produce,
mas alla del éxito de la reaccion punitiva, por-
que el individuo ya no es sdlo él mismo, sino
que es todo el grupo. Al fundirse en el colec-
tivo su identidad se disuelve pero su poder
se potencia. Esta sensacion tan intensa es la
que resulta dificil de reemplazar nuevamente
con una union social compleja basada en la
diferencia, el conflicto y la rivalidad.

Podria sintetizarse la critica de Mead a la
funcionalidad de la reaccion punitiva que
Durkheim afirma, en que la reafirmacion de la
cohesion social a través de este ejercicio de
la solidaridad mecanica, opera en detrimento
de la solidaridad organica. La revitalizacion

¥ La pérdida dc la individualidad, la distancia y la
difercancia cs la misma que sciiala Elias Canctti al
hablar de la masa. En clla, el individuo sc “masifi-
ca”, se picrde, sc borran los limitcs de su subjetividad
y todo lo que reprime en cl individuo la aplicacion
indiscriminada de violencia (2000, pp. 10-15). Esta

del consenso opera en detrimento de la opo-
sicion y rivalidad, necesarias y positivas en
las sociedades complejas para la diferencia-
cion funcional.?

En sintesis, este mecanismo compensato-
rio entre la impotencia y la crueldad, esta dia-
léctica psicologica de negacion-afirmacion
entre el agredido y el agresor a nivel indivi-
dual o grupal, puede transformarse en un
movimiento colectivo de invocacidn a la de-
fensa social que requiera la destruccién del
“enemigo”; un grito de guerra que provoca
la eliminacién de las diferencias e individua-
lidades al interior del grupo social, creando
un fuerte sentimiento de solidaridad y union.
Rige ahora la masa; ¢l individuo libre, volun-
tario, como tal ha desaparecido, pues han
desaparecido las diferencias entre aquellos
que deben hacer la guerra a este enemigo
peligroso; desaparecen también las represio-
nes y limitaciones que su individualidad le
impone, y todo lo que ello implica (racionali-
dad, distancia, contencion, autocontrol). La
“masa” lleva por la propia fuerza de la co-
rriente y obliga a todos a comportarse univo-
camente (en este caso, como es “justo”, des-
truyendo al enemigo).

A nivel colectivo los discursos de castigo
se articulan en funcién de constituir al mere-
cedor de castigo como “enemigo” plural, ge-
neral o, atin mejor, universal. El problema de
la construccion y la representacion de las
identidades toma, entonces, el centro de la
escena. Con respecto al sujeto a castigar, se
trata, en cada caso, de como se lo construye
y se lo presenta como enemigo del conjunto.

pérdida de las diferencias, su cfecto destructivo del
orden social y su tendencia a reproducirse y repli-
carse indcfinidamente ¢s una prcocupacion que, des-
dc otro angulo, yace tambi¢n cn autorcs mas recien-
tcs, como René Girard (1998) o Eligio Resta (1995).
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El analisis de cualquier movimiento de re-
clamo de castigo requicre, entonces, una ne-
cesaria contextualizacion historica que per-
mita entender como se construyen esas iden-
tidades enemigas. Es decir, qué ha venido a
representar socialmente ese enemigo-agresor
en el momento en que ha ocurrido el hecho;
y para quiénes representa esto; y porque.
Quiénes son los reclamantes que se han su-
mado a la victima por entender que este ene-
migo ponia en juego sus propios valores o
intereses; como se han unido en este recla-
mo; como ha ocurrido que esta persona ha
venido a representar aquello que los recla-
mantes sienten dafioso o amenazante. Un
enfoque comprensivista de un hecho social
colectivo semejante impone un estudio his-
térico particularizado de las redes de sentido
que permiten entender como un hecho de
agresion ha provocado una reaccidn colecti-
va de cierta magnitud. Es menester identifi-
car estos movimientos sociales, sus repeti-
ciones, sus permanencias y variaciones, y
dar cuenta del contexto que las explicarian.

Tratar de hacer una historia abarcativa de
estos movimientos en los altimos diez o veinte
afios en nuestro pais, excede las pretensio-
nes de este articulo. Pero este periodo si nos
sirve para ejemplificar someramente estas di-
ferencias y procesos a la que estamos refi-
riendo con dos ejemplos comparativos que
nos daran una idea de los principales puntos
a tratar.

Las reacciones punitivas colectivas de
mayor alcance en la Argentina durante los
afios noventa estuvieron protagonizadas por
distintos sectores de la clase media y articu-
ladas por un discurso de reivindicacion del
“pueblo” o dc la “gente”, en contra de “los

* Los movimicntos emblematicos dc estc periodo
fucron cl caso Maria Solcdad Moralcs, ¢l caso Cabe-
zas y los distintos casos surgidos por episodios dc

podcrosos” (los politicos, la policia, la clase
dirigente). Cada uno de estos reclamos® se
formaba a partir de un hecho cuya victima
representaba valores de humildad, sacrificio,
pasividad y honestidad. Y esto se hacia con-
tra algin personaje que era representado
como integrante —o permitia ser relacionado
con— nucleos de la estructuras de poder (cco-
némico, policial, militar o de los partidos po-
liticos). Las victimas mortales eran jovenes y
los lideres de los reclamos —en general pa-
dres de las victimas— eran de la generacion
que llegaba a la adultez durante la dictadura
militar. Sus formas de reclamo, el estilo y la
orientacion politica de sus discursos utiliza-
ban conceptos y discursos propios de las
luchas politicas de los afios setenta y ochen-
ta. Es claro que este periodo historico que
marco su forma de entender las luchas politi-
cas (y de entender las luchas sociales como
luchas politicas).

En un hecho cualquiera en que el agresor
permitia ser representado como parte de esta
identidad maligna y poderosa y la victima
como decente y humilde, el hecho adquiria
gravedad publica, suscitaba fuertes y nume-
rosas adhesiones hasta formar grandes mo-
vimientos punitivos; esto es caracteristico
especificamente de ésta época. Los casos de
mayor trascendencia publica, al compartir una
ideologia comun en su reclamo, solian aliar-
se entre si y apoyarse en sus manifestacio-
nes (en general marchas).

A comienzos de la década del 2000, este
tipo de muertes por gatillo facil o por “hijos
del poder” ya no provocaba tanta convoca-
toria en el nivel nacional. Los principales
movimientos de reclamo punitivo seguian
siendo protagonizados por integrantes de los

“gatillo Facil” (Bulacio, Bru, Mclman, Wittis, De
Monty) .
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sectores medios, pero los lideres visibles de
estos movimientos eran de clase media alta o
alta.’ La identidad antagdnica que provoca-
ba mas rechazo comenzo a girar en torno al
“pibe chorro” o al *“secuestrador” como vic-
timarios de la “gente” (clase trabajadora y
decente). Los miedos comenzaron a centrar-
s en ser victima de un secuestro y comenza-
ron a ganar mayor fuerza las campaias de
seguridad y castigo contra “los delincuen-
tes”, a medida que la necesidad de combatir
el gatillo facil y la “impunidad de los podero-
sos” pasaba a un segundo plano.°®

Sin duda, es menester conocer ¢l entorno
social y politico en que estos momentos ocu-
rren, para entender este viraje en los intere-
ses y miedos de los sectores sociales que
protagonizan alternativamente estos recla-
mos en una y otra direccion. Cada contexto
socio-politico-cultural nos permitira entender
el significado de los reclamos y las direccio-
nes en que se ha construido el enemigo a
castigar. Surge luego la cuestion de por qué
los integrantes de estos movimientos en esta
época suclen ser siempre de los sectores
medios.

* El movimiento sin duda dc mayor trascendencia de
este periodo cs el de Juan Carlos Blumberg (iniciado
por la muertc dc su hijo Axcl Blumbcrg). Sélo éste
junto mas asistentes a una manifestacion publica
quc todos los otros sumados (sc calcula 170.000
personas). A ¢l sc unicron otros rcclamos, sobrc todo
por sccucstro, cn los mescs sucesivos.

® Lucgo, la tragedia de Cromaiion cn ¢l afio 2005
voivio a colocar en cl centro de la cscena de los
rcclamos cl discurso de los pobres (cn cste caso los
Jovenes “de barrio™) victimizados por la clasc poli-
tica. Pcro cn cste caso, la adscripcion idcologica dcl
movimicnto cra muy distinta a aquellas de los "90.
Ya no sc rclacionaba al poder politico, con ¢l pro-
yecto del neeliberalismo, o la policia ascsina y la
represion militar. La confrontacion cra mas sim-
plista: ¢l rock, los jévences, sometidos por los politi-

La primera cuestion requeriria una contex-
tualizacion particularizada de cada movimien-
to en cada caso, a fin de observar como cam-
bia de un momento y lugar a otro el discur-
so, la forma en que se tejen las redes de
reclamo, sus integrantes y el significado de
su reclamo’; pues el enemigo a castigar, en
cada caso, hilvana una multitud de identi-
dades (Zizek, 2002) en este caso antagoni-
cas a los reclamantes, particularmente cuan-
do se le da una orientacion y justificacion
politica al reclamo.

Se puede advertir primeramente que en el
caso de los reclamos “contra el poder” en los
afios noventa debe explicarse en funcion de
los efectos de las politicas neoliberales, y en
lo que el presidente Menem y las estructuras
de poder politico-econdémico representaban
en el imaginario de las clases medias de la
época. En esta coyuntura, para estos secto-
res de las clases medias que en esta época
tenian una cierta formacion politica (y debe
tomarse en cuenta, la edad de los lideres de
los reclamos, su orientacion politica en la ju-
ventud, sus consumos culturales) estos atro-
pellos tenian un significado claro de ataque

cos y la policia. El discurso cstaba “lavado™ dc los
clementos que le permitian un arraigo historico del
problema, y, carcente de cualquicr tradicion politica
quc “cxplicara” y diera un sentido politico claro al
reclamo, termind por aliarse a los opositores (de
derecha) al Jefe de Gobicrno de la Ciudad (de centro
izquicrda). Estc “giro” cnfrentd a muchos dc los
padres reclamantes y militantes con, por cjemplo,
Estela de Carlotto (presidenta de las Abuclas de Pla-
za de Mayo) y otras figuras cmblcmaticas dc las
luchas reivindicatorias dc la izquicrda y la centroiz-
quicrda, lo quc cn otra época hubicra sido impensa-
ble.

7 Esto lo hc intentado hacer, en un caso concrcto,
cn la investigacion “El Caso Cabcello: la Nccesidad
dc castigar”, presentada como tesis magistrat de
Criminologia antc la UNLZ.
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a sus valorcs tradicionales, por parte de una
clase politica representada como oportunis-
ta, advenediza, ambiciosa y carente de valo-
res decentes.

Las politicas econdmicas que se imponian
durante los afios noventa, sus efectos socia-
les®, los discursos oficiales que las acompa-
fiaban, y el tratamiento que a todo esto se le
dio en los medios de comunicacion, produjo
una particular imagen que los sectores me-
dios tenian del presidente, de la “clase politi-
ca”, de las corporaciones policiales y de los
grandes grupos econdmicos. Es asi que en el
imaginario colectivo de estos sectores me-
dios, dominaban ciertas representaciones que
los hacian suponerse victimas permanentes
de estos otros sectores “del poder”. Cada
hecho en el que se reproducia simbélicamen-
te esta relacion era vivido como una nueva
agresion-victimizacion de clase y como la
concrecion de una amenaza generalizada. Este
cra el significado que se le daba colectiva-
mente a estos hechos y de alli su enorme ca-
pacidad de convocatoria y adhesion —inédita
en la historia para este tipo de conflictos.

En cuanto a la segunda cuestion, debe ha-
cerse antes una observacion. Los movimien-
tos de reclamos de castigo también son usua-
les y numerosos en los sectores bajos. Sin
embargo, no suelen salir a la luz piblica, pues
no suelen captar la atencion de los medios
masivos de comunicacion. Tal vez por esto,
el nimero de reclamantes es muy reducido y
el poder politico de sus pretensiones tam-
bién. Aun cuando ha ocurrido que los me-
dios los exponen, en las décadas menciona-
das la trascendencia y fuerza de presion de
estos movimientos punitivos esta ligada al
apoyo de los protagonistas de las redes de

8 Cfr. Minujin y Anguita, 2004.
® Como ocurrio cn cl caso Ezequicl Dc Monty, apo-
yado por los familiarcs de victimas dcl gatillo facil

reclamo de los sectores medios®. Pero no sélo
ha ocurrido que estos rcclamos han estado
protagonizados por estos sectores sociales,
sino que, histdricamente nunca en ellos es-
tos movimientos de reclamos de “justicia”
(entendiendo por esto al castigo de alguien)
se daban en manera tan recuente, tan nume-
rosa ¢ intensa. Sin duda, a partir de los afios
noventa se vive en los sectores medios un
auge creciente de reclamos de castigo. Y a
pesar de que la direccion politica de los dis-
cursos que estructuran estos movimientos
haya girado, los movimientos se han ido pro-
duciendo desde entonces ininterrumpida-
mente. Cabe entender que existe una conti-
nuidad en este tipo de manifestaciones cul-
turales colectivas a pesar de que hayan
variado los protagonistas, las caracterizacio-
nes de los enemigos amenazantes y la orien-
tacion politica del discurso que articula los
reclamos.

Y es en este intento de explicar esta gene-
ralidad, donde, desde otro angulo, se pue-
den recuperar las intuiciones de Nietszche
sobre la impotencia como un problema gene-
ral y cultural. Y relacionarlas con estas “so-
luciones” compensatorias punitivas. Estos
sectores sociales medios fragmentados y
pauperizados en forma particularmente ace-
lerada durante los afios noventa, reciben y
producen permanentemente, sobre todo a
partir de los noventa, aquellas representa-
ciones contrarias al vigor de la conciencia
y de sus intereses. Se encuentran asi “impo-
tenciados”, sumergidos en la inseguridad
subjetiva, en la sensacion de impotencia,
como muchas de las producciones cultura-
les de este periodo sefialan explicitamente
(Cfr. Wortman, 2003).

de clase media, y con ¢l de Cristian Riquclme, apo-
yado por los padres dec Mariano Wittis.
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Parte constitutiva de la identidad del suje-
to, ademas de sus propias autorrepresenta-
ciones son sus posibilidades (o potenciali-
dades) frente a otros, el alcance de sus lazos
sociales, su pertenencia a colectivos socia-
les, su autoestima. La falta de soportes de la
subjetividad, la pérdida de potencialidades,
de la estabilidad en sus lazos sociales, de
seguridades 1dentitarias, es también causa de
impotencia del sujeto en lo social. Si la impo-
tencia es, en un nivel individual, la sensa-
cion de la carencia de poder; en un nivel so-
cial, es la fragmentacion y la inestabilidad
identitaria. Una (id)entidad atacada, destrui-
da, inestable e indefinida, tal como ocurria en
forma numerosa a los sectores medios du-
rante los afios noventa, implica una inesta-
ble e indcfinida ubicacion social. Una inse-
guridad subjetiva (es decir, del sujeto sobre
si mismo) radical.

Este andlisis debe relacionarse con su con-
texto social y politico a partir de lo que sefiala
Robert Castel, al entender los reclamos por
seguridad (fisica) como parte de la crisis de la
seguridad social: “La inseguridad es tanto
la inseguridad social como la inseguridad
civil. Estar protegido en esta esfera signifi-
ca estar a salvo de los imponderables que
podrian degradar el status del individuo. Por
ende, el sentimiento de inseguridad es la sen-
sacion de estar a merced de estos aconteci-
mientos. Por ejemplo la incapacidad de ‘ga-
narse la vida’ trabajando —ya sea por enfer-
medad, por accidente, por desempleo o por
cese de actividad en razon de la edad— cues-
tiona el registro de la pertenencia social del
individuo que extraia de su salario los me-
dios para su subsistencia y lo vuelve inca-
paz de gobernar su existencia a partir de sus
propios recursos... Se podria caracterizar un
riesgo social como un acontecimiento que
compromete la capacidad de los individuos

para asegurar por si mismos su independen-
cia social. Si no se esta protegido contra
estas contingencias, se vive en la inseguri-
dad.” (Castel, 2004, p. 35).

Y es en este contexto en que deben ubicar-
se los analisis de las reacciones punitivas de
los sectores medios. El sujeto inseguro de
Castel es muy compatible con el concepto de
la “impotencia” y del sujeto amenazado que
sintetizamos a partir de Nietzsche, Mead y
Fromm. Es este mismo sujeto, ahora radical-
mente inseguro, el que busca reafirmarse me-
diante los mecanismos de oposicion destruc-
tiva contra sus otros antagonicos (alternati-
va o conjuntamente representados por los
sectores poderosos o las clases marginales
peligrosas). El mero hecho de poder recono-
cerse estos sectores medios heterogéneos,
fragmentarios y en crisis, Como un grupo uni-
do, mas no sea por el antagonismo frente a un
enemigo social, es una reafirmacion de la iden-
tidad de un sujeto colectivo. Reafirmacion,
uniodn y reconstruccion de identidad que da a
estos sectores en crisis una nueva entidad,
una nueva cara y una nueva razon de ser.

El reclamo generalizado de castigo es la
via por la que estos sectores fragmentados
y empobrecidos intentan recuperar entidad
¢ identidad, compensando asi el sentimien-
to de impotencia generalizada, la inseguri-
dad social-individual. Esta impotencia de su-
jetos individuales y colectivos ya no sélo
nace de un hecho concreto de una agresion
individual, sino de una situacion social his-
toéricamente identificable; en el caso, de un
proceso politico economico de varias déca-
das. Esta inseguridad ya no es propia de
una victima concreta sino constitutiva de
una identidad colectiva, propia de una parti-
cular conformacidon cultural (tal como
Nietzsche veia en todas las clases medias de
la civilizacion judeocristiana).
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La prensa y el chivo expiatorio

Sefialamos anteriormente que la unién en
la reaccidn hostil colectiva tiene efectos gru-
pales positivos: elimina las disensiones in-
ternas, las tendencias individuales que pue-
den transgredir las normas grupales (Mead,
1918; Canetti, 2000; Alexander y Staub, 1935)
y da a los sujetos la sensacion de pertenen-
cia a un sujeto colectivo mayor, fuerte, enor-
me, en el que su individualidad puede llegar
a disolverse. Lograr efectivamente el casti-
go amplia y multiplica esos efectos positi-
vos para la identidad y la union grupal. Para
el sujeto colectivo la condena de su enemi-
go —principalmente cuando implica la homo-
logacion juridica-estatal de las pretensio-
nes— es un triunfo con efectos reconstructi-
vos y reafirmativos de su entidad. Por mas
que esta reconstruccion no sea duradera ni
cierta materialmente, tiene un efecto simbo-
lico de neutralizacion temporal de la amena-
za externa (el enemigo) y la interna (la disen-
sion, la diferencia). Y por tltimo, el someti-
miento de un poder tan grande como la
Justicia estatal a los criterios y visiones del
grupo social, implica, ciertamente, una fuer-
te reivindicacion politica. Sujetos colectivos
impotentes, identidades vulneradas, grupos
fracturados, tienden a producir mayor y mas
numerosas manifestaciones punitivas (de
aplicacién o de reclamo de castigo) o adhe-
siones a reclamos de otros, en tanto estas
producen sensacion de reafirmacidn, de
unién grupal, de seguridad y alivian las ten-
siones internas. ,

A partir del tratamiento de estos casos en
los medios de comunicacion, se crea en ¢l
imaginario social un nuevo sujeto que nu-
clea a toda la sociedad sana, que se preten-
de inocente y victima, y que forma la masa
de acoso pasiva y a la distancia que descri-

be Canetti (op. cit.). Cuando la agresion o
muerte ocurrc y despierta sensibilidades en
los lectores que comienzan a plegarse a los
movimientos de reclamo, la cuestion adquie-
re una fuerza politica potencial de la que las
corporaciones medidticas dan cuenta, una
relevancia publica a la que deben responder.
Si el hecho es percibido como grave por un
numero importante de personas, que comien-
za asi a unirse en el reclamo punitivo y to-
man un espacio publico visible, el tratamien-
to del caso en los medios de comunicacion
suele tomar caracteristicas particulares. Si
antes se trataba de una simple noticia, que
admitia matices, opiniones, informaciones,
poco a poco la linea editorial de los medios
masivos comienzan a seguir a los reclaman-
tes y a unirse a su causa. Si el reclamo sigue
despertando adhesiones, el medio hara pro-
pia la causa y se representard, sin intencion
de neutralidad o pasividad como un recla-
mante mas. Reproducira las imdgenes que
los reclamantes emiten sobre el agresor, re-
cortandolo asi atn mas dentro del estereoti-
po maligno que se busque; las victimas no
admitiran cuestionamientos sobre su falta de
responsabilidad y los perfiles que de ellas
se emiten las sacralizaran. Poco a poco des-
apareceran las informaciones que puedan
perturbar o cuestionar estos estereotipos.
El objetivo principal no es la informacién sino
la causa, la toma de partido, la lucha por la
moralidad.'® En este giro en que los medios
toman partido, lejos de particularizar su po-
sicion, universalizan la posicién victimizan-
te. La toma de partido es planteada como
una necesidad moral imperiosa, universal,
que no admite pruebas en contra ni disiden-
cias. El castigo se presenta como una nece-
sidad urgente para que no se derrumbe el
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orden social “justo”. Los medios mds masi-
vos suelen adoptar un discurso consensua-
lista'' que supone que la fotalidad del cuer-
po social reclama el castigo como una nece-
sidad moral —a tono con las propias
victimas—.

El término que la prensa crea para agluti-
nar este colectivo que marca, denuncia e
impone esta necesidad moral, de la que la
misma corporacion mediatica anuncia ser
parte, varia en cada época, y segun la clien-
tela e 1deologia de cada medio. El mas utili-
zado en el contexto historico que ejemplifi-
camos ha sido “la gente”. Cuando los me-
dios masivos de comunicacion hablan de “la
gente” (Camps y Pazos, 1999) —o los mismos
reclamantes lo hacen— suponen un numero
indefinido de personas ideales de clase me-
dia, neutra politicamente, en cuyo estereoti-
po siempre se encuentra la posibilidad de
ser victimizada. Una vez instalado como su-
jeto colectivo, “la gente” ya no es un grupo
social particular, con intereses propios, y ri-
validades. Pretende ser el todo social, que
tiene valores comunes muy claros, firmes,
universales, atemporales. No se pretende que
el sujeto “la gente” represente a la comuni-
dad, pretende ser la comunidad. Los enemi-
gos son todos aquellos que rivalicen, se
opongan o la hagan sentir amenazada. El
colectivo la gente, se instala en el imaginario
social, particularmente desde el discurso de
la prensa —pero no exclusivamente— como

1 He analizado cste proceso cn la investigacién an-
tes comentada, pero resulta particularmente ilustra-
tivo y claro cl caso del comportamicnto dec los me-
dios tras la tragcdia Cromaiion dcl 31 dicicmbre dc
2004.

! Sobre ¢l discurso conscnsualista de los principales
diarios, principalmente Clarin, véasc Rodrigucz,
2000.

12 Estc proceso pucde obscrvarse claramente cn cl
proceso que ha scguido ¢l reclamo de castigo cn el

un sujeto social consensual totalizante. De
alli que las logicas grupales de los grupos
de reclamo que alcanzan un gran nivel de
adhesion y que se presentan como “la gen-
te” sean propias de los comportamicntos
comunitarios: la violencia en masa pretendi-
damente unanime (el linchamiento, el chivo
expiatorio, la ejecucion publica). La adhesion
dec los medios de comunicacioén a través de
un discurso consensualista y moralista acen-
tha e insta a este tipo de procesos violen-
tos.

Esta universalizacion de la victima nos abre,
una vez mas, a otra dimension del castigo.
Paralelamente a ser un mecanismo de reivin-
dicacion individual, cuando el hecho pasa a
ser publico y el castigo se convierte en una
demanda social, el objeto de castigo (el suje-
to a castigar) comienza a convertirse en algo
mas que ¢l. Comienza a condensar significa-
dos que exceden su historia y su voluntad, y
que provocaran la colectivizacion o generali-
zacion de la reaccion y se convierte en una
victima propiciatoria que servira para que
todo el grupo deposite en €l su violencia in-
terna (Girard, 1998). Los integrantes del gru-
po expulsan sobre el sujeto a castigar sus
propias culpas.'? A través de estos procedi-
mientos de sefialar y castigar al cuerpo de un
culpable —tal como es la pretension de un
grupo de reclamo de castigo de un caso par-
ticular— un colectivo heterogéneo (como “la
gente”) se reunifica, rehomogeneiza, y remo-

recicnte caso Cromarfion. En un comicnzo las victi-
mas sobrevivientes v los medios de comunicaciéon
informaban y discurrian sobrc la pluralidad dc culpas
(dc los organizadorces, dc la banda, del publico asis-
tente, de quicnes prendian bengalas, de quicnes 1le-
vaba a sus hijos pcquciios, dc “los argentinos™ cn
general por su imprudencia) y la complcjidad del
problema. A medida que aumentaban las victimas, sc
publicaban las imagenes de los mucrtos, y ¢l reclamo
sc tornaba mas grave y mas intenso, fue desapare-
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raliza. El castigo colectivo en estos casos se
expresa a través del mecanismo del chivo ex-
piatorio (Girard, op. cit.) y funciona como un
mecanismo de union y pacificacion temporal
de grupos sociales, a la vez que como meca-
nismo de produccion de seguridad subjetiva
en el sujeto inscguro.

Cuando el castigo se convierte en una ne-
cesidad social generalizada, vemos como
comienza a convertirse en un crudo lincha-
miento, o en el mejor de los casos, en un ri-

La irrupcion del Derecho

Segun Mead (1918), el proceso judicial sir-
ve para reproducir el conflicto que le da ori-
gen, es la representacion modulada y regula-
da del conflicto, que abre la posibilidad a la
revancha de la victima. Sirve para que las
partes desagoten alli su violencia en la con-
dena del enemigo colectivo. Resta (1995) pre-
fiere hacer hincapi€, en cambio, en la medida
en que esa reproduccion implica una repre-
sentacion, un desplazamiento con respecto
a la violencia real entre los particulares. En
este desplazamiento que el derecho del esta-
do fuerza hay una contencion y una repre-
sentacion, mas que una reproduccion. Opera
una ampliacion de los efectos simbolicos del
castigo, a la vez que una transformacion en
la naturaleza y forma en que se puede mani-

cicndo de la ¢scena (de las marchas, de los discursos
dc los reclamantes y de la prensa) el cucstionamicn-
to a la banda y al publico asistentc y se fuc concen-
trando todo cl reclamo punitivo y toda cl odio dc los
familiarcs dec las victimas hacia el organizador del
local, Omar Chaban. Las noticias comcnzaron a
centrarse cn su dudosa carrcra empresarial, en su
dnimo lucrativo, su desprecio por ci otro, cn sus
supucstas cualidades desleales, y llevaban a construir
una despreciable personalidad publica. La “opinion

tual de sacrificio (Girard, op. cit.), que, de
funcionar correctamente puede ser mecanis-
mo de la desviacion y concentracion de la
violencia y los odios que nacen en distintas
formas con respecto a los otros, pero que
hace que la violencia quede expulsada del
seno del grupo social hacia un exterior del
que no puede volver. Es en la esfera de estos
rituales de sacrificio en los que debemos ana-
lizar la intervencion del Poder Judicial, nos
advertiria Girard.

festar y provocar el sufrimiento del castiga-
do. Pero para que estec desplazamiento sea
posible, es necesaria la interrupcion del con-
flicto por parte del estado. Interrupcién que
no deja de ser forzosa y violenta, aunque su
violencia se encuentre oculta y solapada.
He aqui otra pequeiia pero constante gue-
rra. Aquella compuesta por una lucha en la
que sc juega la existencia misma del Estado,
o mas bien, de la necesidad del Estado en las
conciencias de los ciudadanos: la de la justi-
cia del Estado (el derecho) contra la justicia
de los hombres, por interrumpirla e imponer-
se a ella y forzar otro resultado de la contien-
da violenta. A la inversa, en esta lucha los
particulares intentan someter a sus necesi-
dades de reivindicacion social al Estado. La

publica” siguid estc viraje, y sus prcocupacioncs y
dcbatcs tambicén pasaron dc cucstionamicntos com-
plcjos dc culpas y reproches distribuidos y compar-
tidos a condcnsar todas sus prctensiones punitivas
en Omar Chabédn. Cuando Chaban desaparecié de la
cscena publica cl rol del “unico culpable™ debid ser
ocupado por otro personaje piublico, en este caso, cl
Jefe de Gobicrno, quicn finalmente fuc destituido
por la presion del movimiento de familiares.
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guerra de las potencias activas contra las
potencias reactivas (Nictzsche, op. cit.).

Nuevamente las cosas vuclven a girar en
torno a la guerra y siempre el objeto de la
lucha es el cuerpo del sujeto a castigar. Varia
en una y otra concepcion de la justicia (la
del hombre del resentimiento, y la del dere-
cho del Estado) qué representa el enemigo a
castigar; y esto implica una diferencia en
quién es el que puede sefialarlo validamente
como tal, qué se puede hacer contra él y has-
ta qué punto, y qué debe hacerse para rei-
vindicarse. La ley del Estado busca imponer
sus propias representaciones de enemistad
(enemigos de la comunidad, o de la paz y el
orden) que reemplacen las variables, multi-
ples, reciprocas e interminables (es decir,
sobre todo, incontrolables) representaciones
que surgen del resentimiento de los particu-
lares —que, por mas que su discurso con-
sensualista lo niegue, siempre son sujetos
particulares, y nunca efectivamente totali-
zantes. Y de esa forma, aplica el mismo Esta-
do, representativamente, el impulso reacti-
vo (de forma medida, simbolica, selectiva),
en nombre de las victimas pero con su pro-
pia logica, aliviando asi a los grupos socia-
les de su necesidad de hacerlo (Girard, op.
cit. y Resta, op. cit.), evitando el mensaje
comunicativo que tiene la violencia aplicada
entre las partes y suplantandolo por su len-
guaje totalizante y sacro.

Cuando el Estado de Derecho es exitoso,
las luchas sociales no se miden en sangre,
sino en afios de sombra. Las luchas no se
producen con armas, sino con retorica juridi-
ca. La violencia se somete al lenguaje legal-
judicial y las partes se encierran en un en-
frentamiento simbolico. Se contiene la mani-
festacion de la violencia y, a la vez, se
multiplica, se totaliza el efecto simbdlico del
sometimiento del otro. El sistema juridico
penal lejos de restarles efectividad al meca-
nismo del chivo expiatorio, lo convierte en

un sacrificio ritual y lo multiplica. Lo convier-
te en necesidad y lo contiene.

El castigado ya no es sélo el vencido que
porta el cuerpo anatémico individual, es todo
un sujeto colectivo (imaginario o real), un
grupo social, un mal social, a cuyo represen-
tante se somete con fuerza de ley social. Las
luchas son —en esta dimension simbolica—
entre grupos sociales y politicos, por signifi-
cados, por las posiciones privilegiadas en la
emision de definiciones y en la produccion
de objetos del imaginario. Y, en sintesis, por
su posicion relativa. Dicen Bourdieu y
Teubner (2000): las decisiones judiciales *“po-
nen término o al menos fijan un limite a la
lucha, al intercambio o a la negociacion so-
bre las cualidades de las personas o de los
grupos, (...) el derecho es, sin duda, la forma
por excelencia del poder simbolico de nomi-
nacion que crea las cosas nombradas y, en
particular, los grupos sociales”.

El resultado del pronunciamiento judicial
en estos casos que logran relevancia publi-
ca, que logran entidad en el imaginario colec-
tivo, tiene un gran valor simbolico para las
luchas macropoliticas por el peso de los fa-
llos que ¢l emite que tienen fuerza univerzali-
zable, al menos discursivamente. Los efec-
tos del castigo legal no se agotan en los su-
jetos colectivos que participan activamente
de la contienda, la degradacion del castiga-
do tiene efectos simbolicos politicos que se
extienden hacia todo lo que el condenado
representa, mucho mas efectivamente a par-
tir del castigo legal que de la venganza parti-
cular. La deslegitimacion del representante
de la amenaza mediante su linchamiento for-
malizado, la expulsién de un enemigo que
condensa todos los miedos y odios que se
tienen hacia otro colectivo a una dimension
de semi-existencia —a una entidad en el mero
grado de sombra, tras los muros impenetra-
bles de la carcel-, es una defensa contra la
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amenaza de todo lo que representa y s¢ cor-
poriza en estc encmigo.

Mientras el Poder Judicial sostenga una
cierta legitimidad social", la condena formal
de un supuesto representante de un colecti-
vo cualquiera, deslegitima los productos de
esa fuerza, la estigmatiza, entorpece sus po-
sibilidades de competir legitimamente en la
produccién del imaginario. Y asi, anula o dis-
minuye sus posibilidades en la politica mate-
rial futura.™ Los efectos de estas decisiones
mediatico-judiciales que se pretenden univer-
sales y operan a través del imaginario y en el
ambito de lo discursivo sefialan y constitu-
yen (y en su caso, someten) enemigos socia-
les, grupos peligrosos, clases molestas, indi-
viduos amenazantes, enemigos de una su-
puesta comunidad homogénea y sana®. A la
inversa, también sefiala héroes, martires, ex-
ponentes de la honestidad y luchadores del

Ceremonias exitosas de reivindicacion

Planteamos al comienzo la cuestion del cas-
tigo social como un problema de representa-
cion de enemistad. Sefialamos ahora todo el
problema del castigo como practica social que
puede ser analizada como parte de la dinami-
ca de las guerras sociales que denuncia
Foucault (1993). Escarbando tras todos los

13 Con esto no me rcficro a que debe aceptar y scguir
las pretensiones de las fucrzas sociales que intentan
forzarlo, por cjemplo, a una condena. Todo lo con-
trario, enticndo csa legitimidad tradicionalmente sc
ha construido a partir dc la diferencia con las parcia-
lidades que intenta integrar Y esta diferencia sc lo-
gra sicndo estricto en la aplicacién dc su propio
codigo juridico; asimismo, fracasa cuando sc¢ desnu-
da la parcialidad de sus opcradores.

I+ Esto es lo que nos cnseiian, por ¢jemplo, las luchas
por ¢l castigo de genocidas y represorcs del proceso
militar. Los cfectos del castigo legal de unos pocos
jerarcas han conmovido la categoria, la fucrza, la
legitimidad dc las institucioncs militares y las posi-

bien. Si la politica es la continuacion de la
guerra por otros medios, y las luchas por
reivindicacion/degradacion de un sujcto son
luchas sociales y politicas; entonces, la Jus-
ticia es la arena donde se dan las principales
batallas de esta guerra. Arena que impone
medios menos cruentos pero mucho mas efi-
caces, de mucho mayor alcance.

A través dc la condena judicial se resuelve
la reivindicacion o degradacion de una iden-
tidad que representa a un sujeto social. Y por
ello, el mismo poder jurisdiccional legitimo
sera también objeto de luchas, como un arma
valiosa a conquistar por los contendientes.
La Justicia del derecho oficial intenta domi-
nar, encausar, aletargar, desviar las pasiones
punitivas de las partes, y de lograrlo, de im-
ponerse, s¢ convierte asi su vez en un trofeo
dentro de estas batallas.

mecanismos simbolicos, discursivos y anali-
zando los significados y direcciones de las
reacciones colectivas, ya no podemos negar
que cuando se lucha por justicia, y se en-
tiende por esto castigo, se lucha para vencer
a un enemigo social, para hundirlo, degra-
darlo, someterlo definitivamente, y asi levan-

bilidades de su intervencion politica tanto cn las
representaciones del imaginario social mds genera-
lizado como cn las de los mismos intcgrantes dc la
institucion, que han sido forzados, con cl paso de los
afos, a aceptar las nominaciones judiciales

y pedir “perdén” como no lo habian hecho frente al
mero reclamo de las madres, abuclas y distintos gru-
pos de derechos humanos.,

15 Esto valc cualquicra sca la idcologia del reclamo:
sca quc sc dirija contra los genocidas, la policia de
gatillo facil o la clase politica corrupta, o bicn con-
tra los “dclincucntes”, los piqueteros, los cartonc-
ros, ctc.
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tarse victorioso el vencedor. Y es por ello
que advierte Garland que el castigo legal tie-
ne el caracter de una guerra civil en minia-
tura (1999, p. 338).

El castigo legal permanece como una nece-
sidad social en el devenir de las luchas de
sujetos sociales antagdnicos por ser la ins-
tancia en la que se decide la degradacion del
otro. Y consecuentemente se decide también
la reivindicacion propia, en tanto, plateado el
problema de la reaccion-agresion el uno y el
otro son antitéticos. Aun dentro de la jaula
de hierro del derecho, la guerra no cesa sino
que se desplaza en varios sentidos produ-
ciendo un efecto de contencion de sus mani-
festaciones y ampliacion de sus efectos en
una férmula ritual con fuerza de imposicion
universal La denuncia y persecucion del su-
jeto a castigar, el juicto y la condena (es decir,
la culminacién triunfante de la denuncia) son
claros ejemplo de lo que Garfinkel (1956) lla-
ma ceremonias exitosas de degradacion.

Pero lo mas relevante de lo que pretendo
resaltar es que la fortaleza del castigo como
practica social radica en que, como contra-
parte de ser un ritual de degradacion, es un
ritual de reivindicacion. En él se sienten com-
pensados y reivindicados no solo las victi-
mas y sus grupos afines, sino, eventualmen-
te, todo aquel que se sienta degradado, ata-
cado, impotente; y, en algunos casos, todo
aquel que, en virtud de la imagen que se cons-
truye del chivo expiatorio, del sujeto a casti-
gar, se sienta su enemigo y se vea satisfecho
o aliviado con el castigo de monstruo. Es por
todo esto que la lucha por el castigo perma-
nece como una necesidad social para los gru-
pos sociales, en especial para aquellos que
se representan como los sometidos o “per-
dedores del sistema”. Luchan por imponer
en €l sus representaciones para que tengan
significado imponible universalmente, les
brinda la esperanza de ser reconocidos en

esta arena simbdlica, de reafirmarse contra
un enemigo, de otorgarles o consolidarles una
(id)entidad.

Si lo que hemos dicho se comprueba, no es
cierto —al menos en nuestro contexto, pero
pareciera que en ninguno— lo que indicaba
Christie (2001) que aquellos con menos po-
der tiendan a aplicar menos el dolor como
castigo. Por el contrario, diria Nietzsche, el
castigo es la pasion de los impotentes y la
base de la moral de los oprimidos, agregaria
Foucault. El dolor no es s6lo repartido por el
Estado como una central de delivery, como
plantea Christie, (Op.cit), sino que es parte
del trueque cotidiano. Es aplicado, pretendi-
do y reclamado permanentemente entre suje-
tos, individuales y colectivos, que generan
sus propias dinamicas de intercambio de do-
lor a partir de su necesidad de recrear o negar
sus pérdidas, sus difercncias, sus poderes y
posiciones relativas. La interaccion compen-
satoria a través del dolor se presenta como
una necesidad imperiosa de los sujetos so-
ciales, particularmente de los menos podero-
sos. Tal vez por ello, tanto Nietzsche (Op.
Cit.) como Durkheim (Op. Cit.) imaginaron que
solo se podia superar el castigo cuando los
sujetos fueran fuertes y conscientes de su
propia fortaleza —cuando superaran su impo-
tencia, cuando no se sintieran amenazados.

El problema que surge con estas practicas
es que a medida que la radicalizacion y ex-
pansion del movimiento social punitivo lo
va convirtiendo en un movimiento politico,
el antagonista se va convirtiendo en un ene-
migo, y contra el enemigo, se sabe, sdlo una
cosa se puede hacer. Encuadrar estas practi-
cas dentro de las guerras sociales de las que
habla Foucault (1993), es decir, dentro de la
politica, es afirmar que en el fondo de estos
procesos y discursos esta ¢l problema de la
construccion del enemigo. Por ello, el andli-
sis de Mead termina en una propuesta de
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politica publica antirrepresiva, que operan-
do sobre el imaginario social impida la
construccion del enemigo (en el sentido de
hostis segun la clasificacion schmittiana), a
cambio de permitir —hasta fomentar— que se
lo instituya en rival, oponente, adversario;
es decir que la oposicion entre sujetos se
mantenga dentro de las reglas de la diferen-
cia y no de la negacion, de lo reglado y no de
las pasiones liberadas, de la competencia y
no de la destruccion. En ese sentido, su pre-
ocupacion y su propuesta se emparenta con
la tradicion continental de rescate del dere-
cho como via de pacificacién (atn pacifica-
cion forzosa) de Weber, Kelsen, y mas re-
cientemente Ferrajoli (1998) y Resta (1995).
Acaso no quede otra salida, en este tipo
de sociedades, que admitir que el castigo no
es un problema (solo) de la existencia del es-
tado o del sistema penal, sino una practica
social violenta, propia de la forma en que se
relacionan entre si los sujetos. La discusion
a dar, entonces, seria en primer lugar, una dis-
cusion sobre la fuerza, necesariedad y fun-

cionalidad de cstas practicas sociales puniti-
vas. Y si sc quiere impedir los efectos perni-
ciosos de la violencia masiva, el desafio ¢s
entonces pensar en las posibilidades de la
prevencion, administracion, regulacion, o dis-
minucién de las manifestaciones violentas de
esas dinamicas sociales compensatorias de
dolor (tal como propone Ferrajoli, 1998, en su
caso, a través de la herramienta juridica).

En segundo lugar podemos preguntarnos
si este tipo de compensacion simbolica, aun
cuando surge como respuesta a un hecho
considerado grave, puede ser suplantado por
otro menos violento (como en el tipo de riva-
lidad funcional que defiende Mead); si pue-
de ser suplantado por otro mecanismo “cu-
rativo” no compensatorio y no violento que
vuelva el orden de las cosas a ese estado
presuntamente legitimo; o si, en determinada
sociedad de sujetos colectivos no impoten-
tes —fuertes y concientes de su fortaleza—
esta necesidad de compensacion violenta
puede disminuir (como creen Nietzsche y
Durkheim), hasta qué punto y como lograrlo.
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