ELITO
SOCIE
Revista de Ciencias Sociales

La pobreza de la sociologia de la desviacion’

Alexander Liazos

Hay tres sesgos teoricos e ideoldgicos en
el campo de la sociologia de la desviacion. 1)
A pesar del intento de mostrar que ¢l desvia-
do no es diferente del resto de nosotros, el
énfasis puesto en su identidad y subcultura
puede anular ese objetivo. 2) Ciertas formas
de desviacion, especialmente las de las elites
econdmica y politica, se han descuidado. 3)
El analisis substantivo de los sociélogos de
la desviacion no repara en la exploracion del
rol del poder en la designacion de la “desvia-
cion”, a pesar de que hay muchos argumen-
tos en su favor.

Charles Wright Mills dejo un rico legado a
la sociologia. Una de sus primeras y mejores
contribuciones fue “La ideologia profesio-
nal de los Patdlogos Sociales” (1943). En €l,
Mills argumenta que los escritores de clase
media, provenientes de pueblos pequefios,
no tematizan en sus libros los problemas ba-

* Estc ensayo aparccid originariamente cn inglés cn
Social Problems V. 1.20. N° 1. Traduccion al caste-
llano dc Gabricla Scghezzo y Florencia Malcolm.

sicos de la estructura social y del poder y
hacen énfasis en soluciones parciales a los
problemas de los pucblos americanos; cual-
quier otra cosa era considerada patologia y
desorganizaciéon. Mas aun, estos “proble-
mas”, “desde la violencia en areas rurales
hasta el alojamiento publico”, no fueron ex-
plorados en forma sistematica y tedrica; no
fueron colocados en un contexto politico,
historico y social mas amplio. Fueron sola-
mente mencionados y desacreditados'.
Desde que Mills escribid su trabajo, sin
embargo, el campo de los problemas socia-
les, de la desorganizacion social y de la pato-
logia social, ha sufrido considerables cam-
bios. Comenzando a fines de 1940 y 1950 y
culminando en 1960, el campo de la desvia-
cion ha remodelado en buena medida el en-
foque teorico acerca de los problemas socia-
les. Este nuevo campo se caracteriza por un

! Bend y Vogenfager (1964) que cxaminaron traba-
jos sobre problemas sociales escritos a principio de
1960, encontraron quc habia poca tcoria o énfasis
cn la estructura social.
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numero de aspectos que los distingue del
enfoque anterior”,

En primer lugar, existe algun tipo de marco
tedrico, aunque frecuentemente esta ausen-
te en las publicaciones (el trabajo publicado
por Rubrington y Weinberg (1968) es una
excepcion fuera de lo comun). En segundo
lugar, la moralidad de los pequefios pueblos
ha desaparecido. Los escritores dicen que
van a examinar los fendmenos que estan a su
alcance —la prostitucion, la delincuencia ju-
venil, las enfermedades mentales, el crimen y
otros—, objetivamente, sin considerarlos ne-
cesariamente dafiinos o inmorales. En tercer
lugar, las pronunciaciones tedricas del cam-
po se basan en una investigacion mas am-
plia, detallada y orientada tedricamente que
las de los estudiantes de 1920y 1930. En cuar-
to lugar, los tedricos tratan de encajar sus
teorias en otras teorias centrales, asuntos y
problemas, encontrados en el campo general
de la sociologia; tratan de trascender la sim-
ple moralizacion.

El desviado ha sido humanizado; no esta
presente el tono moralista (aunque todavia
esconden el repudio explicito) y se han desa-
rrollado perspectivas tedricas. Sin embargo,
no todo esta bien en el campo de la “desvia-
cion”. Una mirada mas profunda revela que
los tedricos de este campo no tratan todavia
de relacionar el fenomeno de la “desviacion”
a contextos sociales, historicos, politicos y
econdémicos mas amplios. El énfasis aun esta
puesto en el “desviado” y en los problemas
que éste presenta para €] mismo, y para los
demas, y no en la sociedad de la cual surgio
y en la que vive.

Para dcterminar el estado de este campo,
examiné dieciséis publicaciones en el campo

? Lo quc digo a continuacion sc aplica a la cscucla
“Intcraccionista de ctiquctamicnto™ de la desvia-
cion de Becker, Erikson, Matza y otros. Sin embar-

de la desviacion. Tedricamente, ocho toman
la posicion del etiquetamicnto interaccionis-
ta; tres tienden a acercarse a esta linea; cua-
tro argumentan segun otras orientaciones
(anomia, estructural-funcionalismo, etc.) o,
entre los lectores, presentan una aproxima-
cion ecléctica; y uno (McCagley et al., 1968)
es una coleccion de declaraciones biografi-
cas y otras declaraciones de los propios des-
viados y no se puede decir que tenga un en-
foque tedrico (aunque, como veremos, la se-
leccidn de los tipos de declaraciones y de los
“desviados” atn implica una orientacion y
un punto de vista). Un cuidadoso examen de
estos trabajos revelo la existencia de una se-
rie de prejuicios o sesgos ideologicos. Estos
prejuicios se hicieron mas evidentes no tan-
to en lo que dicen y examinan sino a partir de
lo que estos trabajos dejan sin decir ni exami-
nar. El campo de la sociologia de la desvia-
cion contiene tres importantes tendencias o
sesgos tedricos y politicos:

1- Todos los autores, especialmente aquellos de
la escuela del etiquetamiento, reconocen ex-
plicita o implicitamente, que uno de sus prin-
cipales intereses es humanizar'y normalizar
al “desviado” para mostrar que €l no es dife-
rente a nosotros. Pero por el mismo énfasis
en el “desviado” y sus problemas de identi-
dad y subcultura, puede que se haya llegado
al efecto opuesto. La persistencia del uso de
la etiqueta de “desviado” para referirse a la
gente que estamos estudiando es una indica-
cion del sentimiento de que esta gente es en
verdad diferente.

2- Por el agobiador énfasis en la “dramatica”
naturaleza de los tipos usuales de “desvia-
cion” (prostitucion, homosexualidad, delin-
cuencia juvenil, y otros) hemos dejado de exa-

go, la mayoria dc mis comentarios tambicn sc apli-
can a las otras cscuclas.
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minar otras formas de desviacion mads serias y
daiinas. Me refiero a la violencia institucio-
nal encubierta, que conduce a hechos como la
pobreza y la explotacion, la guerra de Viet-
nam, leyes de impuesto injustas, el racismo y
el sexismo, y otras, que causan sufrimiento
fisico y material a muchos americanos, blan-
cos y negros, hombres y mujeres.

Siempre implicito y algunas veces explici-
to, esta presente el objetivo de la escuela del
etiquetamiento de humanizar y normalizar al
“desviado”. Dos plantecos de Becker y Matza
ilustran lo dicho: “En el curso de nuestro
trabajo, y quien sabe por qué razones per-
sonales, se nos despierta una profunda sim-
patia por las personas que estamos estu-
diando, tal que mientras el resto de la so-
ciedad las considera inadecuadas en uno u
otro aspecto por la deferencia acordada
normalmente a un ciudadano comun, cree-
mos que son por lo menos igual a los demas,
mas victimas que victimarios.” (Becker, 1967:
100-101).

“El desarrollo de la perspectiva sociolo-
gica de los fenomenos de desviacion com-
prendio, como fases principales, el reempla-
zo de una instancia correccional por una
apreciacion del sujeto desviado, la purga
tacita de una concepcion de patologia por
un nuevo énfasis en la diversidad humana, y
la erosion de una simple distincion entre fe-
nomenos desviados y convencionales, resul-
tado de la familiaridad intima del mundo tal
cual es, que dio lugar a una vision refinada
subrayando su complejidad. " (Matza, 1969: 10)

No obstante, por numerosas razones, se
ha obtenido el efecto opuesto y los “desvia-

3- En sus analisis centrales, a pesar de los plan-
teos explicitos de estos autores acerca de la
importancia del poder en la designacién de lo
que es “desviado”, ellos muestran un pro-
fundo desinterés por ¢l poder y sus implica-
ciones. Los realmente poderosos, las clases
altas y la élite del poder, aquellos que
Gouldner (1968) llama “los perros del tope”
(the “dog top”), no son examinados por es-
tos sociologos de la desviacion.

dos” todavia parecen diferentes. Comencé a
sospechar de este efecto contrario a partir de
la lectura de ensayos y trabajos sobre la des-
viacion. El ejemplo mas claro se refiere al uso
repetido de la palabra “tolerancia”. Los estu-
diantes decian que no se debe perseguir a
los homosexuales, prostitutas, pacientes
mentales, y otros, que se debe ser “toleran-
tes” con ellos. Pero uno tolera sélo a aque-
Hos que son considerados distintos a noso-
tros, moralmente inferiores y débiles; aque-
llos iguales a nosotros, uno los acepta y
respeta; uno no les permitimos simplemente
que existan, no los “toleramos”.

La repetida frase de que los “desviados”
son “por lo menos tan buenos como cual-
quier otra persona”, puede acarrear dudas
de si este es realmente el caso, o si lo cree-
mos. Una mujer joven que crecio en el sur en
los '40-50, le dijo a Quinn (1954): “Sabes, pien-
so que por el hecho de que muchas veces me
han dicho que debo tratar con consideracion
a la gente de color, tengo la sensacién de que
podria maltratarlos si quisiera”. Lo mismo con
los “desviados”; si de hecho son tan bue-
nos como nosotros, no necesitariamos recor-
dar a todo el mundo este hecho; lo dariamos
por sentado y procederiamos de acuerdo a
ello. Pero nuestras reafirmaciones de que los
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“desviados” no son diferentes a nosotros
podrian acrecentar las dudas que queriamos
disipar. Ain mas, ;por qué creariamos un cam-
po aparte de sociologia para los “desviados”
s1 no hubiera algo diferente en ellos? ;Puede
ser que aun nosotros que no creamos en
nuestras argumentaciones y propuestas?.

El continuado uso de la palabra “desvia-
cion” (y sus variantes) a pesar de sus odio-
sas distinciones y connotaciones, también
hace engafioso los planteos explicitos sobre
la igualdad de la gente que estamos conside-
rando. Es mas, algunos de los autores se sien-
ten incomodos con el término. Por ejemplo,
se nos dice:

“En nuestro uso del término en la investi-
gacion sociologica, enfatizamos que no le
damos juicio de valor, explicito o implicito,
a la palabra “desviacion” o a aquellos que
describen su conducta o creencia en este
libro.”” (McCaghy, et al., 1968)

Lofland (1969) expresa incluso fuertes re-
servas acerca del uso del término, y ve clara-
mente los problemas sociales, éticos y politi-
cos que surgen de su uso continuo. Sin em-
bargo, el titulo de su libro es Desviacion e
Identidad.

Szasz (1970), ha hecho un llamado a que
abandonemos el uso del término:

“Las palabras tienen vida propia. A pe-
sar de que muchos sociologos insisten que
el termino ‘desviado’ no disminuve el valor
de la persona o del grupo asi categorizado,
la implicacion de inferioridad se adhiere a
la palabra. En efecto, los sociélogos no es-
tan totalmente libres de culpa; describen a
los adictos y a los homosexuales como des-
viados pero nunca a los campeones olimpi-
cos o a los ganadores del Premio Nobel. De
hecho, el término rara vez se aplica a perso-
nas con caracteristicas admirables como
riqueza, habilidades superiores, o fama,
mientras que se aplica frecuentemente a

aquellos con caracteristicas despreciables
como pobreza, falta de habilidades de mer-
cado o infamia’”.

“El término ‘desviados sociales’ (...) no
hace suficientemente explicito —como lo ha-
cen los terminos ‘chivo expiatorio’ o ‘victi-
ma”— que las mayorias generalmente
categorizan personas o grupos como ‘des-
viados’ para colocarlos aparte como seres
inferiores y para justificar su control social,
opresion, persecucion o incluso destruccion
total.”

Los términos como victimizacion, perse-
cucion y opresion, son descripciones mas
precisas de lo que verdaderamente esta su-
cediendo. Pero incluso Gouldner (1968) en
su critica magistral a la escuela del etiqueta-
miento, cuando describe el conflicto social,
llama “desviados™ politicos a los que pro-
testan contra la guerra y a favor de los dere-
chos civiles. Sefiala que estos contestata-
rios resisten abiertamente a condiciones que
detestan. Gouldner esta discutiendo las lu-
chas politicas; la opresion y la resistencia a
la opresion; el conflicto sobre los valores, la
moral, los intereses y el poder; y la victimi-
zacion. Llamar a esos contestatarios “des-
viados”, incluso si son desviados politicos,
es un indicador de la profunda penetracion
de ciertos prejuicios y orientaciones en nues-
tras mentes.

Dado el uso del término, la definicién y los
ejemplos de “desviado” revelan sentimien-
tos y puntos de vista subyacentes. Por lo
tanto, es importante que redefinamos drasti-
camente todo el campo, especialmente dado
que es un campo que se esta desarrollando:
“Porque los jovenes socidlogos han encon-
trado que la desviacion es un campo tan fér-
til y excitante para su propio trabajo y por-
que los estudiantes comparten estos senti-
mientos, la desviacion promete convertirse
en un area ain mas importante de investiga-
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cidn y teoria socioldgica en los proximos
afios” (Douglas, 1970).

Las listas y discusiones de conductas y
personas “desviadas” revelan los prejuicios
y sentimientos de los autores. Estos son ac-
tos que “como el robo, el hurto o la viola-
cion, [son] de una simple y dramdtica natura-
leza voraz (...)” (Comision Presidencial por la
Aplicacion de laley y la Administracion de la
Justicia, en Dinitz, et al., 1969). Todos los
trabajos analizados, sin excepcion, se con-
centran en acciones y personas de una “na-
turaleza dramaticamente voraz”. Esto es cier-
to tanto para la escuela del etiquetamiento
como para las otras escuclas. Los siguientes
ejemplos verifican esto:

Se consideran diez tipos diferentes de con-
ducta desviada: delincuencia juvenil, cri-
men adulto, subculturas carcelarias, ho-
mosexualidad, prostitucion, suicidios, ho-
micidio, alcoholismo, adiccion a drogas
v enfermedad mental (Rushing, 1969: pre-
facio).

Tradicionalmente en la sociologia norte-
americana, el estudio de la desviacion se
ha enfocado en los criminales, los delin-
cuentes juveniles, las prostitutas, los sui-
cidios, el enfermo mental, los consumido-
res de drogas y los adictos, los homo-
sexuales y los radicales religiosos y
politicos (Lefton, et al., 1968).

La conducta desviada es esencialmente
la violacion de ciertos tipos de normas
grupales; un acto desviado es una con-
ducta prohibida en alguna forma. [Debe
ir] en una direccion desaprobada y ser
de suficiente magnitud como para exce-
der el limite de tolerancia de la comuni-
dad (...) como la delincuencia y el crimen,
la prostitucion, la conducta homosexual,
la adiccién de drogas, el alcoholismo, los

trastornos mentales, el suicidio, los des-
ajustes familiares y maritales, la discrimi-
nacion contra los grupos minoritarios y,
en menor grado, los problemas de la ve-
Jjez. (Clinard, 1968).

Finalmente, nos dicen que estos son algu-
nos de los ejemplos de desviacion que toda
sociedad debe enfrentar: “(...) la enfermedad
mental, la violencia, el robo y la conducta
sexual inadecuada, asi como (...) otra con-
ducta dificil similar” (Dimitz, et al., 1969).

La lista permanece inalterada con los tedri-
cos de la escuela del etiquetamiento:

En la parte [, “El Acto Desviado”, me dedico
con detalle a ciertos estudios de homicidio,
fraude, emision de cheques sin fondo, sui-
cidio y algunos otros hechos... al discutir €l
supuesto de la identidad desviada (Parte II)
y el supuesto de la identidad normal (Parte
[1I), hay abundante referencia a ciertos es-
tudios de paranoia, “enfermedad mental”
mas general, y a “Alcohdlicos Andnimos y
Synanon” (Lofland, 1969).

El homicidio, el suicidio, el alcoholismo,
la enfermedad mental, la prostitucion y la
homosexualidad son algunas de las for-
mas de conducta tipicamente llamadas
desviadas y estan dentro de los tipos de
conductas que seran analizadas (Lofland,
1969).

Entre mis informantes habia politicos ra-
dicales de la extrema izquierda y de la ex-
trema derecha, homosexuales, negros, mis-
ticos, adictos a drogas, consumidores de
LSD y marihuana, traficantes de droga, jo-
venes delincuentes, parejas racialmente
mezcladas, hippies, vegetarianos, y artis-
tas bohemios y excéntricos (Simmons,
1969).
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Simmons (1969) también nos informa que,
en su estudio de los estereotipos de “des-
viados” sostenidos por el publico, estos son
los tipos que le mostré a la gente: homo-
sexuales, beatniks, adulteros, fumadores de
marihuana, radicales politicos, alcoholicos,
prostitutas, lesbianas, ex-pacientes menta-
les, ateos, ex-reclusos, intelectuales y juga-
dores. En Lemert (1967), encontramos que,
salvo los tres capitulos (tedricos) introduc-
torios, los capitulos centrales cubren los si-
guientes temas: consumo de alcohol, cua-
tro; falsificadores de cheques, tres; tartamu-
deo, dos; y enfermedad mental, dos. Matza
(1969) ofrece la siguiente lista de “desvia-
dos” y, sus acciones “pueden ser aprecia-
das si uno se adhiere a una perspectiva na-
turalista”: mendigos, ladrones, bandas de
motorizados, prostitutas, adictos a drogas,
homosexuales promiscuos, gitanos ladrones
y bohemios de “amor libre” (1969). Finalmen-
te, las publicaciones de Douglas (1970) cu-
bren estas formas de *“‘desviaciéon”: aborto,
nudismo, masoneras con ¢l torso desnudo,
prostitutas, homosexuales, violencia (ban-
das de motorizados y de jévenes), hurto en
tiendas y drogas.

Las omisiones de estas listas son sorpren-
dentes. No se encuentran por ninguna parte
las formas institucionales encubiertas de
“desviacion”. Al leer estos autores no se sa-
bria que el uso mas destructivo de la violen-
cia en la altima década ha sido la guerra de
Vietnam, en la cual los Estados Unidos ha
producido sufrimientos sin precedentes a la
gente y su tierra; en Vietnam se han lanzado
mas bombas que en la Segunda Guerra Mun-
dial. Mas aun, el robo en el mundo de las
corporaciones —a traves de la evasion de im-
puestos, precios fijados, bajos salarios, po-
lucién del ambiente, etc. —es pasado por alto
por nuestra fascinacion con acciones “dra-
maticas y voraces”. Por lo tanto, se nos dice

que “dichos acontecimientos no son de ma-
yor importancia social que los asuntos ban-
carios y de contabilidad, o la violacion mili-
tar, y que temas como el consumo de mari-
huana y las bandas motorizadas son de mayor
interés. Aunque el hecho de que nuestros
intereses cientificos coincidan con los inte-
reses emocionales de los desviados sea solo
una coincidencia, es una feliz coincidencia y
creo que deberia ser estimulada”™ (Douglas,
1970). Y Matza (1969), al comentar sobre los
“sentimientos apreciativos” del “espiritu na-
turalista” elabora el mismo tema: “No desea-
mos por un momento despojarnos de los fe-
nomenos desviados. Estamos intrigados por
ellos. Son una parte intrinseca, imborrable
v vital de la sociedad humana”.

Se hace un esfuerzo por trascender esta
vision limitada y la preocupacion sustancial
por formas dramaticas y voraces de “desvia-
cion”. Becker (1964) sostienc que la nueva
desviacion (el etiquetamiento) no estudia ya
solo “delincuentes y adictos a drogas aun-
que estos tipos clasicos de desviacion toda-
via se mantienen en observacion”. Se aumen-
ta el conocimiento “de los procesos de des-
viacion al estudiar médicos, personas con
limitaciones fisicas, los deficientes mentales
y otros que antes no eran incluidos en este
campo”. Los “desviados” poderosos sin
embargo, no son analizados. Esto, asimismo,
se evidencia en otro aspecto de la nueva des-
viacion. Becker (1964) sostiene que en la pers-
pectiva del etiquetamiento “se centra la aten-
cion en el resto de la gente envuelta en el
proceso. Se pone atencion al rol del no-des-
viado tanto como al del desviado”. Pero ve-
mos que son los no-desviados y los actores
agentes de bajo nivel de control social quie-
nes reciben atencion, no los poderosos.
(Gouldner, 1968).

En efecto, se hace énfasis en la subcultura
y en la identidad de los “desviados” en lu-
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gar de hacerlo en sus opresores y perscgui-
dores. En diversos grados, todos los autores
discuten acecrca de los agentes de control
social, pero se pone el énfasis en el desvia-
do. Estudios de las prisiones y prisioneros,
por ejemplo, se centran en la subcultura de
las prisiones y en la rehabilitacion de los pri-
sioneros; hay poca o ninguna consideracion
de las condiciones sociales, politicas, eco-
nomicas o de poder que llevan a la gente a
las prisiones. Solo ahora nos empezamos a
dar cuenta que la mayoria de los prisioneros
son prisioneros politicos, que sus actos cri-
minales (sean contra individuos, como el
robo, o actos de conciencia politica contra el
Estado) son resultado en su mayoria de la
corriente social y de las condiciones politi-
cas, y no son resultado de personalidades
desordenadas y psicopatas. Estas conclusio-
nes se hicieron visibles por los escritos de
los mismos prisioneros politicos Malcom X
(1965), Eldridge Cleaver (1968) y George
Jackson (1970), entre otros’.

En todas estas publicaciones, especialmen-
te en las de la Escuela del Etiquetamiento, la
preocupacion es por la subcultura e identi-
dad del “desviado™: sus problemas, motiva-
ciones, victimas, etc. La coleccion de memo-

3 El primer bosqucjo de cste trabajo fuc completado
en julio de 1971. El ascsinato de George Jackson cn
San Quentin, ¢l 21 dc agosto de 1971, visto por
mucha gente como un asesinato politico, y la rebe-
lion dc prisioncros de Atica cn septicmbre del mis-
mo ailo, rcforzaron cl argumento sobre prisioneros
politicos. Dos cosas son claras: a) No solo algunos
“radicalcs” sino muchos prisioncros, ven su destino
como provenicntes de fuerzas y decisiones politi-
cas, y a si mismos como prisioneros politicos. Argu-
mento de Robert Chrisman: “Hay un aspecto politi-
co cn la condicion de los prisioneros negros deriva-
da dc la injusticia politica: un crimen hecho por un
prisioncro ncgro pucde o no haber sido una accion
politica contra ¢! Estado, pero la accion dcl cstado

rias y apologias de los “desviados” en sus
propias palabras (McCaghy, et al., 1968),
cubre la vida e identidad de los desviados
voraces: prostitutas, nudistas, abortadores,
criminales, consumidores de drogas, homo-
sexuales, enfermos mentales, alcoholicos y
suicidas. Se incluyen, como un indicador, al-
gunos “desviados militantes™: musulmanes,
negros, miembros de la SDS y algun pacifis-
ta. Pero uno se pregunta por otro tipo de “des-
viados™: ;Como se ven a si mismos aquellos
que llevan a cabo la violencia institucional
encubierta en nuestra sociedad? ; Tienen pro-
blemas de identidad? ;Coémo justifican sus
acciones? ;Como los “Barones Ladrones” de
finales del siglo XIX robaban, arreglaban le-
yes, y sobornaban politicos seis dias a la
semana y asistian a la Iglesia los domingos?
(Como pueden las personas hablar del ni-
mero de cuerpos liquidados y de los indices
de muertes con fria objetividad? Sobre estos
y otros problemas similares, este trabajo (y
todos los demas)* no da respuestas: en efec-
to los editores no parecen advertir que estas
preguntas deben o pueden ser formuladas.
Becker (1964), Rubington y Weinberg
(1968), Matza (1969) y Bell (1971), también se
centran en la identidad y la subcultura de los

contra ¢l ¢s sicmpre politica”. Puedo afirmar que lo
mismo ocurrc con los prisioncros blancos porque
cllos provicnen cn su mayor partc de los grupos y
clascs pobres y explotados.

b) Las autoridades dcl cstado, los gobernantes politi-
cos, por sus obras y si no por sus palabras, ven a tales
prisioncros como amenaza politica. La mucrtc de
George Jackson, y la brutal destruccion de la rcbe-
lién de Attica, cvidenciaban las accioncs de las auto-
ridades, y temian que fucran auténticas acciones
politicas, quc envolvian grupos ¢ individuos cons-
cientes de su posicion social y cxplotacion.

* Salvo la cxcepcion de E. C. Hughes, en Becker
(1964).
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“desviados voraces”. Matza al discutir el
supuesto de la “identidad desviada”, utiliza
como ejemplos a los ladrones y consumido-
res de marthuana. En todos estos libros, hay
referencias ocasionales y preguntas sobre la
estructura social y politica, pero no son ex-
ploradas con profundidad y el énfasis sigue
estando en la conducta, la identidad y la re-
habilitacion del propio “desviado”. Este pre-
Juicio continta en los altimos libros que, si-
guiendo la moda de su tiempo, tienen capitu-
los sobre hippies y contestatarios militantes
(Bell, 1971).

Incluso el mejor de estos trabajos, Deviants
(1969) de Simmons, no se libra de la excesiva
dedicacion al “desviado” y su identidad. Es
la presentacion mas simpatizante y equilibra-
da de las vidas de los “desviados™: sus ale-
grias, tristezas y problemas con el mundo y
con sus victimas. Simmons demistifica los
procesos de volverse “desviado” y de ven-
cer la “desviacién”. Muestra, como cualquie-
ra, que esas victimas son iguales a nosotros;
y que las diferencias que los caracterizan y el
sufrimiento que aguantan son impuestos por
otros. En dltima instancia, sin embargo,
Simmons cae en los tres prejuicios que apa-
recen en las otras obras: a) los “desviados”
que considera son sdlo de tipo voraz; b) se
centra basicamente en la victima y en su iden-
tidad, no en los perseguidores; y c) los per-
seguidores que discute son de nivel medio,
los agentes de las instituciones y sujetos mas
poderosos no son analizados.

Debido a estos prejuicios, hay una acepta-
cién implicita, pero bastante clara, por parte
de estos autores de las definiciones predo-
minantes de la “desviacion”. Esto se debe al
hecho que se concentran en aquellos que
han sido etiquetados exitosamente como
“desviados”, y no en aquellos que infringen
las leyes, arreglan leyes, violan estandares
éticos y morales, dafian individuos y grupos,

etc.; pero que pueden esconder sus accio-
nes, o cuando son conocidas, pueden evitar
la critica, el etiquetamiento y el castigo. Las
siguientes son declaraciones tipicas que re-
flejan estos prejuicios.

“...Ningun acto cometido por miembros
de un grupo ocupacional (como por ejem-
plo los delitos de cuello blanco), por muy
poco éticos que sean, debe ser considera-
dos delito a menos que sea castigable de
alguna forma por el Estado” (Clinard, 1968:
269). Asi que st algunas personas pueden
manipular leyes para que sus acciones
destructivas y no éticas no sean “delitos”,
debemos aplaudir su poder y estar de acuer-
do en que no son delincuentes.

Mas ann, la esencia de la Escuela del Eti-
quetamiento estimula este prejuicio, a pesar
de que Becker (1963) plantee que “...mien-
tras un cientifico utilice el término de “des-
viado” para referirse a cualquier conducta
que viola una regla y toma como sujetos de
estudio sdlo a aquellos han sido etiquetados
como desviados, estara limitado para las
disparidades entre las dos categorias™. Pero
como lo demuestran los siguientes planteos
de Becker y de otros, esto es en efecto lo que
hace la Escuela del Etiquetamiento.

La desviacion es “...creada por la socie-
dad... los grupos sociales crean la desvia-
cion elaborando las reglas cuya infraccion
constituye desviacion, y aplican estas reglas
a personas determinadas etiquetindolas
como extrafias” (Becker, 1963). De acuerdo
con esta posicion, en casos donde un grupo
no ha etiquetado a otro, sin importar lo que el
otro grupo o individuo haya hecho, no hay
nada para que el sociélogo estudie y analice.

Las reglas no se crean automaticamente.
Aun cuando un hecho pueda ser dafiino
en un sentido objetivo para el grupo en el
que ocurre, el dario necesita ser descu-
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bierto y senalado. Las personas deben ser
llevadas a sentir que algo debe hacerse
al respecto (Becker, 1963).

Lo que es importante para el cientifico
social no es lo que las personas son de
acuerdo con sus estandares, sino lo que
las personas constituyen o son, y sus ra-
zones y consecuencias (Lofland, 1969).

(...) la desviacion esta en los ojos de quien
la ve. Para que la desviacion se vuelva un
hecho social, alguien debe percibir una
conducta, una persona, una situacion
como apartado de las normas sociales,
debe categorizar esa percepcion, debe
informar esa percepcion a otros, debe lo-
grar que acepten esta definicion de la si-
tuacion y deben obtener una respuesta
que se conforme a esa definicion. A menos
que se cumplan todos esos requisitos, la
desviacion como hecho social no se cris-
taliza (Rubington y Weinberg, 1968).

La implicancia dc estas proposiciones es
que el sociologo acepta definiciones actuales
y exitosas de lo que es “desviado” como las
unicas dignas de su atencion. Puede argu-
mentar que aquellos etiquetados como “des-
viados” no son realmente distintos del resto

I1

Como resultado de la fascinacion por los
desviados voraces, por sus identidades y
subculturas, se le ha prestado poca atencion
a las acciones no éticas, ilegales y destruc-
tivas de individuos, grupos ¢ instituciones
poderosas de nuestra sociedad. Como estas
acciones se llevan a cabo silenciosamente
en el curso normal de los hechos, la sociolo-
gia de la desviacion no las considera como

de nosotros, o que no hay una conducta in-
trinsecamente desviada, etc. Sin embargo, al
concentrarse en casos de etiquetamiento exi-
toso no penctrara mas alla de la superficie para
mirar otras formas de “desviacién” (robo no
descubierto, violencia o destrucciéon). Cuan-
do las personas no son suficientemente po-
derosas para lograr que la etiqueta de “des-
viado” se le asigne a otros, 1gnoramos €s0s
casos. Pero, ;jno es tan hecho social, aun
cuando pocos le prestemos atencidn, el que
la economia de las grandes compatiiias mata y
perjudica mas, es mas violenta que cualquier
violencia cometida por los pobres (los suje-
tos comunes de los estudios de violencia)?
¢(Por qué razon y necesidad la “violencia” de
los pobres en los ghettos merece mas nuestra
atencion que los reclutas de los campos mili-
tares insensibles a los horrores de matar al
“enemigo” (“ser humano oriental” como
aprendimos durante el juicio de Calley)? Pero
como estos hechos no son etiquetados como
“desviados”, porque son encubiertos, insti-
tucionales y normales, sus cualidades “des-
viadas” son pasadas por alto y no se vuelven
parte del campo de la sociologia de la desvia-
cion. A pesar de sus mejores intenciones li-
berales, estos sociologos parecen perpetuar
las propias nociones que piensan que destru-
yen y otras de las cuales no se dan cuenta.

parte de su tematica. Este prejuicio o sesgo
esta arraigado en la propia concepcion y de-
finicion del campo. Se hace evidente cuando
se examina el tratamiento, o la falta de éste,
sobre temas como la violencia, el crimen y el
delito de cuello blanco.

Las discusiones sobre la violencia sélo se
ocupan de un tipo: la violencia “voraz y dra-
matica” cometida por individuos (general-
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mente los pobres y los grupos minoritarios)
contra las personas y la propiedad. Por ¢jem-
plo, leemos que “delitos que incluven vio-
lencia como el homicidio intencional, el
atraco y la violacion se concentran en los
barrios humildes ” (Clinard, 1968). Wolfgang,
un experto en violencia, ha desarrollado toda
una teoria sobre la “subcultura de la violen-
cia” de las clases bajas, y Douglas (1970)
incluye miradas sobre bandas callejeras y
los Angeles del Infierno. Thompson (1966)
en su trabajo sobre los Angeles del Infierno
dedica muchas paginas a una exploracion
de los antecedentes sociales de los Ange-
les. Ademas, en todo el trabajo y especial-
mente en el capitulo final, coloca la violen-
cia de los Angeles en el contexto de una
sociedad violenta, violadora y destructiva
que se nicga a confrontar la realidad de los
Angeles distorsionandola, exagerandola y
romantizando sus acciones. Pero Douglas
no reproduce ninguna de estas paginas; mas
bien, nos ofrece un capitulo donde, durante
un fin de semana del 4 de julio, Los Angeles
fueron restringidos por la policia dentro del
perimetro de un lago, tuvieron un fin de se-
mana de borrachera, y se convirtieron en un
show turistico.

En resumen, la violencia se presenta como
propiedad exclusiva de los pobres en los ba-
rrios humildes, las minorias, las bandas calle-
jeras y las bestias motorizadas. Pero si toma-
mos seriamente el concepto de violencia, ve-
mos que gran parte de nuestro sistema politico
y economico deriva por ella. En los actos vio-
lentos, una persona es violada, se hace dafio
a su persona, su psiquis, su cuerpo, su digni-
dad, su capacidad de gobernarse a si misma.
Visto de esta manera, una persona puede ser
violada de muchas maneras; la fuerza fisica
es solo una de ellas. Como lo demuestran las
lecturas de Rose (1969), una persona puede
ser violada por un sistema que le niegue un

trabajo decente, o que lo consigne a un barrio
insalubre, o que le cause lesion cerebral por
sufrir hambre durante su infancia o que lo
manipule a través de los medios de comuni-
cacion, y asi sucesivamente.

Es mas, debemos ver que la violencia ins-
titucional encubierta es mucho mas destruc-
tiva que la violencia individual manifiesta.
Debemos reconocer que las vidas de las per-
sonas se violan por el propio funcionamien-
to cotidiano de las instituciones. No vemos
esos hechos y situaciones como violentos
porque no son dramaticos y voraces; no dan
lugar a lecturas fascinantes sobre las vidas
de los voraces; pero matan, mutilan y destru-
yen muchas mas vidas que los individuos
violentos.

Aqui tenemos algunos ejemplos. Carmichel
y Hamilton (1967) al distinguir entre racismo
individual y racismo institucional, ofrecen
ejemplos de cada uno:

“Cuando los terroristas blancos bombar-
dean una iglesia negra y matan a cinco ni-
nios negros ese es un acto de racismo indivi-
dual, lamentado por la mavoria de los seg-
mentos de la sociedad. Pero cuando en la
misma ciudad —Birmingham, Alabama— qui-
nientos bebés negros mueren cada afio por
falta de una alimentacion adecuada, refugio
y facilidades médicas y miles mds son desnu-
tridos y mutilados fisica, emocional e inte-
lectualmente por las condiciones de pobreza
y discriminacion en la comunidad negra, esa
es una funcion del racismo institucional.”

Claro que esto es violencia; y es causada
por el funcionamiento normal de las institu-
ciones dirigidas por miembros respetables
de la comunidad. Muchos blancos también
sufren del funcionamiento institucional de
una sociedad orientada hacia las ganancias
y la economia; la mala salud, los trabajos sin
futuro, la vivienda insalubre, el hambre en
las zonas rurales, etc., son realidades coti-
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dianas. Esta es una violencia mucho peor
que cualquiera cometida por los Angeles dcl
[nfierno o por bandas callejeras. Sin embar-
go, solo estos grupos son estigmatizados y
analizados por los sociologos de la desvia-
cion, mientras esas buenas personas que
viven en hogares lujosos (y que arreglan las
leyes de impucstos para sus propios benefi-
cios) producto de las ganancias derivadas
de un sistema cconémico explotador, son los
pilares de sus comunidades.

El gobierno comete violencia diariamente,
a menudo por falta de accion. El mismo siste-
ma que enriqucce a los empresarios agrico-
las con miles de millones de dolares a través
de subsidios no puede apropiarse de algu-
nos millones para resolver el envenenamien-
to de plomo de los barrios pobres. Los nifios
pequefios: “..lo adquieren comiéndose los
pedacitos de las paredes de edificios, pinta-
dos hace una generacion con pintura de
plomo. De acuerdo con el Departamento de
Salud, Educacion v Bienestar, 400.000 ni-
fios se envenenan cada ano, unos 30.000
solo en la ciudad de Nueva York. Unos 3.200
sufren lesiones cerebrales permanentes, 800
se vuelven ciegos o se vuelven tan atrasa-
dos mentales que requieren hospitalizacion
por el resto de sus vidas y aproximadamen-
te 200 mueren.

La tragedia es que el envenenamiento de
plomo es obra del hombre y totalmente
prevenible. Es causado por las viviendas in-
salubres de los barrios pobres y hoy hay
examenes de sangre que pueden detectar la
enfermedad y medicinas que la curan. Solo
la falta de interés sentencia a muerte a 200
nifios negros cada ario.” (Newfield, 1971)’.

5 Como lo demucstran Gittlin y Hollander (1970)
los nifios de blancos pobres también sufren de cnve-
ncnamicnto de plomo.

Continta Newfield sefialando que el 20 de
mayo de 1971, una conferencia del Senado
eliminé cinco millones de una partida presu-
puestaria. En efecto, 200 nifios habian sido
sentenciados a muerte y miles mas a la muti-
lacion y el sufrimiento.

Acciones similares de violencia son come-
tidas diariamente por parte del gobierno y las
corporaciones, pero en estos dias de igno-
rancia y manipulacion en los que el énfasis
esta puesto en otro lado, no vemos la des-
truccion inherente en estas acciones. En su
lugar, nos fascinamos, enojamos y confundi-
mos por la violencia de los pobres y de los
sin poder. Vemos la violencia cometida du-
rante las rebeliones politicas en los ghettos
(llamados “motines”, como forma de despre-
ciarlos), pero al mismo tiempo ignoramos la
violencia cotidiana cometida contra los resi-
dentes de esos ghettos por las instituciones
de la sociedad: las escuelas, los hospitales,
las compaiiias, el gobierno. Revisese cual-
quiera de estos trabajos sobre la desviacion
y se vera cuanto de este tipo de violencia ni
siquiera se menciona, y mucho menos se ana-
liza y describe.

Se podria argumentar que esta violencia es
reconocida (implicitamente) en las discusio-
nes sobre ¢l delito de “cuello blanco”. Sin
embargo, esto no es asi. De los 16 trabajos
examinados, solo tres le prestan alguna aten-
cion al delito de cuello blanco (Cohen, 1966;
Clinard, 1968; Dinitz, et al., 1969) y de éstos,
solo el altimo cubre los temas con cierta pro-
fundidad. De todas formas, incluso en estas
discusiones, el enfoque recae principalmen-
te en los individuos que cometen las accio-
nes (en su codicia, falta de moralidad, etc.), y
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no en las instituciones econdmicas y politi-
cas dentro de las cuales operan. La seleccion
en Dinitz et al. (1969) de la Comision Presi-
dencial para la Aplicacion de la ley y la Admi-
nistracion de la Justicia, argumenta por lo
menos tres veces que ¢l delito de cuello blan-
co es “difuso”, causa “dafios financieros”
(“probablemente mayores que los produci-
dos por los delitos comunes de robo”) y es
generalmente dafiino. No obstante, por lo
menos en estas paginas, no hay investiga-
cion de las condiciones sociales, politicas y
economicas que hacen posible la difusion y
el tratamiento tan leve del delito de cuello
blanco.

El prejuicio contra examinar las condicio-
nes estructurales subyacentes al delito de
cuello blanco se revela ain mas en las suge-
rencias de Clinard sobre como hacerle frente
(en su capitulo sobre “La Prevencion de la
Conducta Desviada”). La unica recomenda-
cion en tres paginas de discusion (704-7) es
la de ensefiar a todo ¢l mundo mayor “respe-
to” por la ley. Este es un instrumento exclusi-
vamente moralista; no le presta atencion a
los aspectos estructurales del problema, al
hecho de que el delito de cuello blanco esta
arraigado profundamente en toda una red de
leyes, especialmente leyes de impuestos,
politica administrativa e instituciones, que
sistematicamente favorecen a una minoria. En
suma, las discusiones sobre la prevencion
de la “desviacién” y el delito no se ocupan
de la violencia institucional y de lo que debe-
mos hacer para acabarla®.

® La investigacion sobre las causas y prevencion de
la violencia institucional probablecmente cstaria mor-
dicndo la mano que alimenta al socidlogo, pucs lce-
mos que ¢l gobicrno y las fundacioncs (cuyo dincro
provicne de las ganancias de las compaiiias) han
apoyado la investigacion sobre la “conducta desvia-
da”, especialmente su prevencion. “Esto ha signifi-
cado particularmente que la aplicacidn de la teoria

Pero hay una explicacion evidente para este
descuido. Las personas que cometen dclitos
de cucllo blanco graves y que ejecutan la
politica de instituciones violentas, son indi-
viduos respetables y responsables, no “des-
viados™; €sta es la posicion de la Comision
Presidencial sobre la Aplicacion de laley y la
Administracion de la Justicia.

“Significativamente la Division Anti-trust
no considera que las condenas largas a pri-
sion sean comunmente indicadas para los
delitos de cuello blanco. Recomienda ‘muy
rara vez sentencias de prision mayores de 6
meses — lo mas frecuente son recomendacio-
nes de 30 dias de prision’”. (Dinitz, et al.,
1969)

“Las personas que estan enraizadas en la
comunidad, y estan preparadas para, y com-
prometidas con, ocupaciones legitimas, se
espera que sean particularmente sensibles
a la amenaza de la prosecucion criminal.
Los procedimientos penales y la imposicion
de sanciones tiene un impacto mds marca-
do sobre aquellos que no han sido endure-
cidos por el contacto previo con el sistema
de justicia criminal. ” (en Dinitz, et al., 1969)

Al mismo tiempo, la Comision nos dice en
otro lugar que el delito de cuello blanco es
difuso y muy comun; “los procedimientos
penales y la imposicion de sanciones” no
parecen disuadirlos mucho.

Los ejecutivos condenados en el caso de
Electrical Equipment eran ciudadanos res-

sociolégica a la investigacion ha aumentado consi-
derablemente en campos como la delincuencia juve-
nil, el delito, los trastornos mcntales, ¢l alcoholis-
mo, la adiccidn a las drogas y la discriminacion”
(Clinard, 1968). Ahi ¢s dondc cstd la accién, no cn
¢l delito de cucllo blanco, ni en la violencia institu-
cional cncubicrta dcl gobicrno y la cconomia.



Dossier Sociologia de la Desviacion: La Pobreza de la Sociologia de la Desviacion 113

petables. “Muchos eran didconos o sacris-
tancs de sus iglesias™. El resto también man-
tenia posiciones prestigiosas: presidente de
la Camara de Comercio, director de banco,
organizador de pequeiios torneos, ctc.
(Dinitz, et al., 1969). Es mas, “generalmente
(...) en casos de delito de cuello blanco ni
las companias como entidades ni sus fun-
cionarios responsables son calificados
como desviados (...) " (Cohen, 1966). D¢ nue-
vo hay una tacita aceptacion de este estado
de cosas. No hay intentos de averiguar por
qué quienes roban millones y cuyas accio-
nes violan vidas no son calificadas de “des-
viados”. No se considera que, como intelec-
tuales responsables, sea nuestra obligacion
explorar y exponer las causas estructurales
de los delitos de las compaiiias y de otros
delitos graves que ocasionan mas sufrimien-
to que el robo a mano armada. Parecemos
satisfechos simplemente observando lo que
es, y dejamos sin examinar las causas.

Para concluir, tomemos otra forma de “des-
viacion” institucional. La publicacion par-
cial de los informes del Pentdgono (junio,
1971) hizo publicas las mentiras concientes
y la manipulacién efectuada por el gobierno
para silenciar a la oposicion a la guerra de
Vietnam. Pero las mentiras se extendieron no
solo en el gobierno sino también en la eco-
nomia. Las mentiras decepcionantes y
sinsentido abundaron en las publicidades
(ver Henry, 1963). Durante la campafia de
1968, el candidato presidencial Nixon nos
bendijo con una forma de decepcion inge-

II1

La mayoria de los autores en discusion
mencionan la importancia del poder en el eti-
quetamiento de la gente “desviada”. Afirman
que aquellos que etiquetan (los victimarios)

niosa. McGinniss (1969) registré una discu-
sion que tuvo lugar antes de que Nixon apa-
reciera en vivo en la television (para mostrar
espontaneidad) el dia anterior a la eleccion,
cuando respondio, sin ensayar, preguntas
telefonicas de la audiencia.

“Tengo entendido que Paul Keyes ha es-
tado clavado en la silla por dos dias es-
cribiendo preguntas” dijo Roger Ailes.
“Bueno, no tanto” dijo Jack Rourke. Pa-
recia un poco incomodo.

“¢.Qué va a pasar?”’

“Oh...

“Eso es medio falso, jno es asi? " dijo Ailes.
“Keyes tiene un conjunto de preguntas que
Nixon quiere responder. Estuvo escribien-
do con anterioridad para asegurarse de
que estén bien redactadas. Cuando al-
guien llama con una pregunta similar, se
usaran las preguntas de Keves y sera atri-
buida a la persona que llamo; ;no es
asi?”. “Mas o menos” dijo Jack Rourke.

En resumen, a pesar de la supuesta posi-
cion central de la estructura social en la em-
presa sociologica, hay un descuido general
de ésta en el campo de la “desviacion”. Pro-
blemas mayores, especialmente si tienen que
ver con temas economicos y politicos, son
tratados superficialmente o ignorados com-
pletamente. Ejemplo de este descuido es el
énfasis puesto en las acciones de los desvia-
dos voraces, y el desprecio de las acciones
criminales y destructivas de los poderosos.

son mas poderosos que aquellos a quienes
etiquetan (las victimas).

Los autores de la escuela del etiquetamien-
to sefialan este punto explicitamente. Segun
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Becker (1963), “;Quién puede (...) obligar a
los otros a aceptar sus reglas v cudles son
las causas de su éxito? Evidentemente, esto,
es una cuestion de poder politico y econo-
mico "

Simmons (1969) comenta que historicamen-
te “aquellos en el poder han usado sus posi-
ciones para perpetuar y aumentar sus pro-
pias ventajas por medio de la coercion y ma-
nipulacion del resto de la poblacion”™.

Y Lofland (1969) realiza la misma observa-
cidn en sus paginas introductoras:

“Es en la situacion de un partido muy po-
deroso que se opone a uno muy débil, que el
partido poderoso patrocina la idea de que
el partido debil esta violando las reglas de
la sociedad. Los partidos poderosos se apro-
pian de los propios conceptos de ‘sociedad’
v de sus ‘reglas’ y los convierten en sinoni-
mos de sus intereses (v creido por los inge-
nuos al afirmar ‘la sociedad dice'..., ‘la so-
ciedad espera...’, ‘la sociedad hace...’).”

Pero no profundizan en este planteo. En
ninguno de los dieciséis trabajos se discute
como opera el poder en la designacion de la
desviacion. En lugar de un estudio sobre el
poder, sobre sus usos concretos en la Améri-
ca moderna y corporativa, nos han ofrecido
mvestigaciones acerca de la identidad y sub-
culturas del desviado, dejando a un lado el
estudio de los agentes del control social.
Solamente Szasz (1961, 1963 y especialmente
1970) ha demostrado el rol del poder en un
arca de la “desviacion”: las enfermedades
mentales. A través de estudios histéricos y
contemporaneos, ha demostrado que aque-
llos etiquetados como “enfermos mentales”
(locos, insanos, lunaticos) han sido siempre
los que no tienen poder: las mujeres, los po-
bres, los campesinos, los ancianos y otros.
Es mas, ha expuesto repetidamente los me-

dios utilizados por individuos e institucio-
nes poderosas al emplear la etiqueta de “en-
fermedad mental” para desacreditar, perse-
guir y eliminar a los opositores. En resumen,
ha demostrado el elemento politico en el jue-
go de la “enfermedad mental”.

Ademas, excepto Szasz, ninguno de los
autores parece darse cuenta de que el estig-
ma de la prostitucion, el aborto y otros actos
“desviados™ caracteristicos de la mujer re-
sultan en gran parte de la falta de poder de
las mujeres y de su estatus en la sociedad. Es
mas, que yo sepa, nadie se ha preocupado
en preguntar por qué siempre ha habido mu-
jeres prostitutas para que los hombres satis-
fagan sus deseos sexuales, pero muy pocos
hombres se han prostituido para las mujeres.
La propia palabra prostituta la asociamos solo
con mujeres y no con hombres. Tanto los
hombres como las mujeres han participado
en este acto “inmoral” pero el estigma lo lle-
van sélo las mujeres.

Los dieciséis trabajos, algunos mas
extensivamente que otros, discuten la ideo-
logia, las formas de operar y los puntos de
vista de los agentes de control social, las
personas que designan lo que ha de ser “des-
viado” y aquellos que manejan a las perso-
nas asi designadas. Sin embargo, como lo ha
demostrado Gouldner (1968), estos son los
funcionarios de bajo o medio nivel, no aque-
llos que formulan la politica basica y toman
las decisiones. Este prejuicio se hace evidente
cuando examinamos los agentes especificos
que se discuten.

Por ejemplo, Simmons (1968) nos dice que
algunos de aquellos “con capacidad de deci-
sion en todos los niveles” son “administra-
dores universitarios, guardias, profesores, y
otros empleados publicos similares”. ;Pue-
den los administradores universitarios y los
maestros hacer funcionar las escuelas por si
solos? ;Estan ensefiando y haciendo respe-
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tar sus propios valores? Los maestros, por si
mismos, ;podrian crear las horribles escue-
las de los barrios humildes? La uniformidad,
puntualidad y conformidad que los maestros
inculcan ;son sus propios complejos psico-
l6gicos o representan los intereses del orden
industrial-tecnologico-empresarial? En otro
plano, ;la policia hace cumplir sus propias
leyes?.

Becker (1963) ha demostrado un interés
consistente en los agentes de control so-
cial. Sin embargo, un examen detallado reve-
la limitaciones. Discute los “cruzados mora-
les” (o empresarios morales) como aquellos
que aprobaron las leyes contra la marihua-
na. El cruzado moral, “el prototipo de crea-
dor de reglas”, encuentra que “las reglas
existentes no le satisfacen porque hay algo
malo que lo perturba profundamente™. Pero
el unico tipo creador de reglas que Becker
discute es el cruzado moral, ningtin otro. No
son estudiados los manipuladores politicos
que apruecban leyes para defender sus inte-
reses y perseguir a los que disienten. La “sen-
timentalidad no convencional”, el motivo que
Becker ve en la “nueva desviacion”, esta
dirigido hacia la policia, los funcionarios de
las prisiones, el personal de los hospitales
psiquidtricos, el individuo “promedio” y sus
prejuicios. Son dejados de lado la estructura
social, politica y econdmica bésica, y aque-
llos que la comandan, aquellos que guian el
etiquetamiento y la persecucion. Nos hemos
acostumbrado a atacar tanto a estos agen-
tes de bajo nivel, que ni siquiera sabemos
como comenzar a dirigir nuestra atencion
hacia las instituciones y los grupos que
mandan (para un intento en torno a este tipo
de analisis, ver Liazos, 1970).

En un trabajo reciente, Becker (1967) plan-
tea un dilema aparentemente indisoluble. Ar-
gumenta que al analizar a los agentes de con-
trol social, estamos siempre obligados a es-

tudiar subordinados. Nunca podemos llegar
a la cima, a aquellos que realmente mandan,
porque si estudiamos a la Y superior a X en-
contramos encima a la Z y asi indefinidamen-
te. Todos ticnen alguien por encima, asi que
no hay nadie en la cima. Pero este es un pun-
to agudo sin consistencia. En esta jerarquia
algunos tienen mas poder que otros y algu-
nos estan en la cima; puede que nieguen su
posicion, claro estd, pero es nuestro trabajo
demostrar lo contrario. Algunas personas en
esta sociedad tienen mas poder que otros:
los padres sobre sus hijos, los hombres so-
bre las mujeres; algunos tienen poder consi-
derable sobre otros: los administradores su-
periores de las instituciones; y algunos tie-
nen gran poder, aquellos que Domhoff (1967)
y otros han sefialado como la clase dirigente.
Deberia ser nuestra tarea explorar y descu-
brir esta jerarquia, la base de su fuerza, sus
usos de la etiqueta “desviado” para desacre-
ditar a sus opositores y silenciarlos, y en-
contrar formas de eliminar esta jerarquia.
Las discusiones sobre la policia revelan el
mismo énfasis mal colocado en los agentes
de los niveles bajo y medio de control social.
En tres de los libros (Matza, 1969; Rubington
y Weinberg, 1968; Dinitz, et al., 1969) se nos
presentan los prejuicios de los policias; su
forma de operar al confrontar delincuentes y
otros; las presiones que sufren de parte de
diferentes oficinas, etc. En resumen, el foco
esta en el rol y en la psicologia del policia.
Todos estos temas sobre la situacion del
policia necesitan, claro esta, ser discutidos;
pero hay un tema ain mas importante que
estos autores evitan. Debemos preguntar,
:Quiénes aprueban las leyes que los policias
aplican? ;A quiénes representan? ;jPor qué
existe la policia? Tres trabajos excelentes
(Cook, 1968; A. Silver en Bordua, 1967; T.
Hayden en Rose, 1969) ofrecen algunas res-
puestas a estas preguntas. A través de una
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descripcion historica de los origenes de las
fuerzas policiales, muestran que siempre han
sido utilizadas para defender el status quo,
los intereses de los poderes dirigentes. Cuan-
do se cred la fuerza policial en Inglaterra a
comienzos del siglo XIX, debia defender a
las clases propietarias de las “clases peligro-
sas” y de la “muchedumbre™. Con el adveni-
miento del capitalismo y del industrialismo
habia mucha intranquilidad por el underclass
sufriente; la policia profesional debia actuar
como zona neutral para la elite capitalista. De
modo similar, en los Estados Unidos durante
la pnimer parte de este siglo, especialmente
en los afios 30, la policia era utilizada repeti-
damente para atacar a los trabajadores huel-
guistas y disolver sus huelgas. Durante el
“motin policial” de Chicago en 1968, los poli-
cias no solo estaban exteriorizando sus agre-
siones y frustraciones; como muestra
Hayden actuaron con el consentimiento, la
direccidn y la bendicion del Alcalde Daley y
del partido Democrata (partido representan-
te del ala “liberal” de la clase alta americana).

Se debe subrayar que la policia, al igual
que todos los agentes de control social es-
tan haciendo el trabajo de otros. A veces apli-
can las leyes y prejuicios de la “sociedad”, la
clase media (sobre sexo, marihuana, etc); pero
otras veces no es la “sociedad” la que les da
directrices sino grupos especificos interesa-
dos, atn cuando frecuentemente se manipu-
laba a la “sociedad” para expresar su aproba-
cion de esas acciones. Sobre todo, debemos
recordar que “en una sociedad fundamen-
talmente injusta, incluso la aplicacion de
leyes mas imparcial, profesional y eficiente
por parte de la policia no puede resultar en

7 Ver Rude (1966) sobre ¢l rol de la muchedumbre de
trabajadorcs pobres y campesinos cn los siglos XVIII
y XIX en Francia c¢ Inglatcrra.

Justicia” (Cook, 1968). En una sociedad in-
Jjusta y explotadora, no importa cuan “huma-
nos” sean los agentes de control social, sus
acciones necesariamente resultan en repre-
sion.

Otro instrumento utilizado por algunos de
estos autores es la generalizacion amplia para
evitar el examen completo de los usos de
poder en la creacion y etiquetamiento de la
“desviacion”. Clairborne (1971), ha denomi-
nado a esta generalizacion “berreta”
(schlock). Las siguientes son algunas de las
tacticas que, segun €l, son usadas comun-
mente en los escritos de la sociologia popu-
lar “berreta” (como podemos ver, algunos
socidlogos de la “desviacion” usan tacticas
similares).

El Pasivo Plausible:
“Todos los dias se estan realizando nue-
vos descubrimientos cientificos... Esas
ideas nuevas estan siendo puestas rapi-
damente en funcionamiento...” [Toffler, en
Future Shock] ... cuidadosamente se esta
ocultando el hecho de que cientificos e
ingenieros (en su mayoria pagos por la
industria) hacen los descubrimientos, y
los industriales (habitualmente con el
auxilio de fondos publicos) los ponen en
Sfuncionamiento. Una alternativa al Pasi-
vo Plausible es el Impersonal Elusivo: “En
New York los edificios literalmente des-
aparecen de noche”. Lo que Toffler inten-
ta evitar decir es que los contratistas y los
especuladores inmobiliarios destruyen
edificios por la noche (Clairborne, 1971).
La Reificacion Rampante, mediante la cual
“las abstracciones conceptuales son trans-
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formadas en realidades causales”, también
abunda.

Toftler habla de la “tremenda corriente de
cambio” como de una “fuerza elemental” y
de “la gran maquina de cambio tecnolégico”.
Por supuesto, oculta completamente el tema
de cual es el combustible del motor, y quién
controla el acelerador. Uno no se interroga
sobre la fuerza elemental, solo sugiere que
puede haber sido formada por bencficios
monopolicos (cspecialmente la industria de
defensa y aeroespacial) o acelerados por in-
centivos gubernamentales (por ejemplo, sub-
sidios, bajos impuestos a las ganancias, de-
preciaciones aceleradas —que ahora Nixon
esta tratando de restituir) (Clairborne, 1971).

Hay ¢jemplos paralelos en la sociologia de
la desviacion. Clinard (1968) argumenta que
la urbanizacion y los barrios precarizados son
centros de fermentacion de la “conducta des-
viada”. Pero estas condiciones son reifica-
das sin ser examinadas concretamente. Dice
respecto de urbanizacion y cambio social:

El rapido cambio social y cultural, que no
es considerado debido a la importancia dada
a la estabilidad por generaciones, y lealtades
inapropiadas, caracterizan en general la vida
urbana. Las ideas nuevas en general son bien-
venidas, se fomentan invenciones y artefac-
tos mecanicos y también se aprueban en las
artes como pintura, literatura y musica (1968).

Pero ¢l barrio humilde, la urbanizacion y
el cambio no son entidades reificadas que
desarrollan sus voluntades independientes.
Por ejemplo, la competencia, el capitalismo y
el incentivo de la ganancia —todos fomenta-
dos por un gobierno controlado por las cla-
ses altas—, han tenido algo que ver con el
aumento de los barrios pobres. Hay un pro-
ceso general de urbanizacién, pero en deter-
minados puntos de la historia es alimentado
por, y les da ganancias a, grupos especifi-
cos. Los siguicntes son algunos ejemplos
histéricos: la politica y practica de cercamien-

to de la tierra de las clases dirigentes ingle-
sas en los siglos XVII y XVIII; la construc-
cién de viviendas baratas por los propicta-
rios de las fabricas de pueblo en el siglo XIX;
y las ganancias derivadas de la “renovacion
urbana” (que ha destruido vecindarios, crean-
do barrios aiin mas hacinados, etc.) por la
construccion de autopistas, apartamentos lu-
josos y tiendas.

Otro tema favorito de la sociologia “berre-
ta” es que “Todos los Hombres son Culpa-
bles”. Esto significa que no se puede hacer
nada para cambiar las cosas. Existe una va-
riacion de esta tematica en la sociologia de la
desviacion cuando se nos dice que: a) todos
somos de algin modo desviados, b) todos
etiquetamos a otros como desviados, y ¢) la
“sociedad” etiqueta. Estas afirmaciones evi-
tan formular preguntas concretas: ;tiene la
“desviacion” de cada uno de nosotros igua-
les consecuencias para los otros?, ;y la des-
viacion de cada uno de nosotros es perma-
nente y qué efectos tiene?

Por ejemplo, Simmons (1969) dice:

“..Tengo la fuerte sospecha que los agen-

tes, ademds, marginan mas delincuentes

de los que recuperan para la sociedad, y

pienso que encarcelan mucha mas gente

desviada de la que rehabilitan. Debemos
recordar que, con alguna excepcion, los
oficiales vienen de, son contratados por,

y pertenecen a la mayoria dominante”.

(Quién es esa mayoria dominante? ;Son
siempre una mayoria numérica? ;Controlan
el etiquetamiento y el proceso correccional
por ellos mismos? Estas preguntas no estan
formuladas.

Otro ejemplo de sociologia “berreta”
(schlock) se encuentra en la discusion de
Matza (en realidad, en la falta de ella) del “Le-
viatin”. Se menciona como una fuerza po-
tente en el etiquetamiento y manejo de la “des-
viacion”. Pero en vano buscamos alguna ex-
ploracion del funcionamiento del “Leviatan”.
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Se mantiene como una criatura etérea y reifi-
cada. ;Qué es? ;Quién lo controla? ;Coémo
etiqueta? ;Por qué? Matza parece contento
de impresionarnos mencionandolo constan-
temente; pero nunca nos muestra como fun-
ciona. Esta ahi presente, castiga y su presen-
cia nos lleva a la sumisidn. Pero es una fuerza
reificada cuya presencia es aceptada sin exa-
men detenido.

v

Quiero comenzar mis conclusiones sciia-
lando dos puntos aclaratorios:

a) He tratado de suministrar algin balance
y perspectiva en el campo de la “desviacion”
y al hacerlo he argumentado contra el énfasis
exclusivo en desviados voraces y en sus iden-
tidades y subculturas. No quiero decir, sin
embargo, que las formas de desviacion gene-
ralmente considerados no valgan la pena. El
suicidio, la prostitucién, la locura, la delin-
cuencia juvenil y otros estan con nosotros;
no podemos ignorarlos. Las personas si su-
fren cuando son etiquetadas y tratadas como
“desviados” (en este sentido los “desviados”
son diferentes de los conformistas). Mas bien,
quiero llamar la atencidn sobre fendmenos
que también pertenecen al campo de la “des-
viacion™.

b) Es facil ignorar algunos de los prejuicios
ideoldgicos basicos que todavia predominan
en este campo porque la sociologia de la des-
viacion y especialmente el enfoque del
etiquetamiento, contienen importantes y re-
veladoras intuiciones, porque tratan de hu-
manizar al “desviado”, y porque es popular,.
Por esta razon he tratado de explorar y deta-
llar algunos de estos prejuicios. Al mismo tiem-
po, sin embargo, no quiero descartar las con-
tribuciones de este campo como totalmente
negativas e inutiles. En efecto, en mi ense-

Los ejemplos anteriores tipifican gran par-
te de lo que anda mal con la sociologia de la
desviacion: la falta de un analisis especifico
del rol del poder en el proceso de etiqueta-
miento; las generalizaciones que aun cuan-
do ciertas, explican poco; la fascinacion por
los “desviados™: el rechazo a estudiar las
“desviaciones” de los poderosos.

flanza, utilizo dos de los trabajos discutidos
aqui, Simmons (1969) y Rubington y
Weinberg (1968).

El argumento puede resumirse brevemen-
te: 1) No deberiamos estudiar solamente, o
predominantemente, las formas populares y
dramaticas de “desviacion”. En efecto, de-
beriamos borrar el concepto de “desviacion”,
y hablar de opresidn, conflicto, persecucion
y sufrimiento. Al enfocar las formas dramati-
cas como lo hacemos ahora, perpetuamos
las creencias e impresiones de la mayoria de
las personas de que esa “desviacion™ es la
causa basica de muchos de nuestros proble-
mas, de que estas personas (delincuentes,
adictos a drogas, disidentes politicos y otros)
son los verdaderos “creadores de proble-
mas” y necesariamente descuidamos las con-
diciones de desigualdad, falta de poder, vio-
lencia institucional, etc., que estdn en la base
de nuestra sociedad torturadora. 2) Incluso
cuando estudiamos las formas populares de
“desviacion”, no evitamos culpar a la victi-
ma de su destino; el uso cotidiano del térmi-
no “desviado™ es una de las claves para esa
culpa. Tampoco hemos logrado normalizar-
lo: el énfasis en el propio “desviado”, su iden-
tidad y subcultura, ha tendido a confirmar el
prejuicio popular del que es diferente.
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