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Constituye la hipdtesis central de este
trabajo que el juicio abreviado abre al interior
de nuestros sistemas de justicia un campo
pre-judicial, signado por una ldgica prdcti-
ca. En éste los actores judiciales privilegian
las evaluaciones de tipo costo-beneficio, pro-
duciéndose, por un lado, una indiferencia-
cién entre los tradicionales roles asociados a
la figura del defensor, juez y fiscal y, por el
otro, transformdndose la verdad “juridica” del
caso en un tema menor. Esta dltima pasa a
constituirse como un producto derivado en
funcién de una rentabilidad emergente de una
ecuacion de tipo costo-beneficio.

Este trabajo se enmarca en una investiga-
cién mayor' cuyo objetivo principal consis-
tia en describir y analizar los diferentes pro-
cedimientos de resolucion de conflictos pre-
vistos dentro de la recientemente creada
Justicia Contravencional de la Ciudad Auto-
noma de Buenos Aires. A partir de dicha in-
vestigacion intentaremos sefialar aqui algu-
nos elementos para reflexionar acerca de la

' Varela. C. “Expertos y profanos. El *malestar’ en
ta Justicia: El Fuero Contravencional de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires, afios 2001-2002”, Te-
sis de Licenciatura en Ciencias Antropoldgicas —

implementacién de una modalidad de proce-
dimiento penal que ha ido ganando terreno
en los ultimos afnos dentro de nuestros siste-
mas de justicia: el juicio abreviado.

La generalizacion de este mecanismo —pro-
veniente de la tradicion juridica anglosajona—
ha generado grandes debates en el dmbito
de los profesionales del derecho. En este sen-
tido, se ha afirmado tanto que éste socava
muchos de los principios juridicos de la tra-
dicién penal liberal (Schunemann, 1998) como
que constituye una vuelta hacia los sistemas
inquisitivos (Almeyra, 1997; Bovino, 1998).
Segin Ferrajoli (1995), la tendencia hacia la
resolucién de casos mediante estos procedi-
mientos se encuadraria en un cambio de pa-
radigma del sistema penal.

Sus defensores, por el contrario, apuntan
a la simplificacién del procedimiento penal
como una estrategia que permitiria superar la
“crisis” de los sistemas de justicia, la cual se
manifestaria en el abarrotamiento de causas
en los tribunales, la lentitud, la prescripcion
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sistematica de las causas, en suma, en la
“ineficiencia” manifestada por el sistema.
Desde algunas perspectivas, los mecanismos
simplificados basados en el establecimiento
de una “verdad por consenso” conceden a
los protagonistas del conflicto el mdximo
poder sobre el sistema penal. (Maier, 1993)

Por su parte, los criticos sostienen que es-
tos mecanismos terminan por fortalecer las
pricticas inquisitivas, en la medida en que
la base del procedimiento abreviado es en
definitiva la confesion por parte del imputa-
do, en detrimento de otros mecanismos con-
denatorios. Desde esta perspectiva, a tra-
vés de las concesiones ofrecidas al imputa-
do en la negociacién se manifiesta la
voluntad del estado (representado por el fis-
cal) de obtener, al fin de cuentas, una confe-
s16n sobre los hechos. Por ello coacciona al
imputado, amenazédndolo con la imposicion
de una pena mayor en ¢l caso de decidir sos-
tener su argumento en la audiencia de juicio
(Anitua, 2000). Todo esto transcurre fuera
del marco de publicidad que el modelo acus-
atorio en teoria garantiza y se desarrolla mas
bien dentro de las acciones secretas propias
de la inquisicion.

Cabe considerar la especificidad que re-
viste la Justicia Contravencional (JC), en la
medida en que se trata de un fuero de muy
reciente creacion (afio 1998), sujeto —desde
su nacimiento— a grandes polémicas. En pri-

El juicio abreviado en la
Justicia Contravencional

No obstante los debates generados al in-
terior del campo juridico respecto de la in-
troduccion de esta modalidad de enjuicia-
miento y el hecho mismo de que la sancién
del Cddigo estuvo rodeada de extensas po-
lémicas, la adopcidn de esta figura de proce-
dimiento no concité debate alguno en la le-

mer lugar, su creacién constituyé un recorte
de las atribuciones que la Policia Federal
habia mantenido durante décadas medianta
los Edictos Policiales. En segundo lugar, se
trata de una Justicia forjada —por lo menos
desde su discurso fundacional- con el fin
de resolver conflictos de “convivencia”, es
decir, conflictos menores ligados a la vidg
cotidiana de los habitantes de la Ciudad de
Buenos Aires. Es por ello que fue concebidd
desde sus origenes como una justicia que
dispondria de un mecanismo agil, rapido y
desformalizado.

Ahora bien, dice Geertz (1994: 200) que *¢l
mundo del acontecimiento y de la circuns-
tancia escapa al ambito juridico”. Desde
esta perspectiva, la literatura tematica ha
abordado el andlisis de las diversas opera-
ciones que ¢l derecho debe realizar para cons-
tituir un acontecimiento en *‘cosa judiciable”,
y de los cddigos especificos que operan en
estos ambitos (Sarrabayrrouse, 1997). En estg
sentido, algunas de las preguntas que oriens
taron este trabajo fueron: ;De qué manera
regula el dispositivo juridico conflictos de
“convivencia”? ; Coémo se concilia la “juridi-
cidad” de las formas que deben mantenerse;
con los objetivos de agilidad, rapidez y dess
formalizacion? ‘

Se verd, asi, que el juicio abreviado resulta
una dimension clave para comprender esta
articulacion.

¥
I

gislatura portefia. En aquella acalorada se»
sion del 12 de Marzo (pocos dias después
que se sancionara el codigo de fondo) dis-
tintas acusaciones se cruzaron entre los blo-
ques, los articulos fueron votados en parti-
cular y sometidos a distintas objeciones; sin
embargo, el entonces articulo 42 (en el ac-
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tual Cédigo Nro. 43) fue votado por la Legis-
latura sin que fuera realizada ninguna obser-
vacion o comentario por parte de los legisla-
dores presentes. No obstante, la aplicacion
prictica de este articulo vertebrard el fun-
cionamiento del sistema contravencional, en
la medida en que devendrd la herramienta
privilegiada para resolver las causas que al
sistema ingresen.

El juicio abreviado ha ido ganando un lu-
gar central en el funcionamiento de la JC,

El juicio abreviado
junespacio pre-judicial?

De acuerdo con el Art. 43 del Cédigo de
Procedimiento Contravencional, el procedi-
miento abreviado operaria en aquellos casos
en los que el contraventor admitiera volunta-
riamente su responsabilidad frente a la impu-
tacién, ya fuera en el marco de la audiencia
ante el fiscal (Art. 41), o posteriormente en
otra acta realizada a tal efecto’. En este caso,
el fiscal remite al juez el requerimiento de jui-
cio y la prueba recabada. El juez aqui puede
seguir dos caminos: por un lado, puede con-
siderar necesario alcanzar un “mejor conoci-
miento de los hechos”, caso en el cual con-
voca a una audiencia de juicio; y, por otro
lado, puede homologar el acuerdo dictando

2 Se abstraen declinatorias de competencias y ampa-
ros, a fin de comparar la resolucién de las causas a
través de la audiencia oral o por juicio abreviado.

¥ Ley 12 sancionada el 12/03/98, y promulgada el
13/03/98. Publicacién BOCBA, Nro. 405, 15/03/
98. Fl articulo cn cuestion establece que “Cuando el
presunto contraventor/a acepta la imputacion, el
acta contiene el requerimiento de juicio y es envia-
da al Juez o Jueza, quien, si considera que para
dictar sentencia se requiere un mejor conociniento
de los hechos, llama a andiencia de juicio. Si asi no
fuere, dicta sentencia y la notifica al contraventor/
a. En tal caso, no puede imponer pena que supere

alcanzando un maximo del 79,96 % del total
de causas resueltas en el afio 2000. Del total
de causas que ingresaron durante los anos
1998-2001, el 75,14 % se resolvieron por esta
via® (Cuadro 1). Por otra parte, consideran-
do tnicamente el universo de las sentencias
condenatorias, observamos que esta ten-
dencia se agudiza. Desde €]l momento de su
creacion la JC ha dictado el 92,52 % de sus
sentencias condenatorias mediante la apli-
cacion del mecanismo abreviado (Cuadro 2).

sentencia directamente sobre la base de lo
elevado por la fiscalia®. En este segundo caso
no puede imponer una pena mayor a la solici-
tada por el fiscal.

La normativa indica, entonces, que el juicio
abreviado se celebra en aquellos casos en que
el imputado reconoce libremente su respon-
sabilidad frente a la imputacién. Sin embargo,
mds que un reconocimiento “libre” y “espon-
tineo” de la responsabilidad sobre el hecho,
llegar a una sentencia por juicio abreviado
supone atravesar un camino marcado por un
juego de continuas y permanentes negocia-
ciones entre, por un lado, la fiscalia y la de-
fensa, y, por otro, la defensa y el imputado, al

la cuantia de la solicitada por el o la Fiscal, pu-
diendo dar al hecho una calificacion legal diferen-
te a la del requerimiento”.

4 La JC dispone de mecanismos “alternativos”™ al
juicio oral y el juicio abreviado: la mediacion y la
autocomposicion. No por alternativos resultan des-
judicializados, ya que deben ser propuestos por cl
Ministerio Piblico y homologados por el juez. En el
presente trabajo no se ha considerado su implemen-
tacion en la medida en que su utilizacién es minima
en la JC. Por su parte, los casos resueltos por estos
mecanismos no fueron registrados en las estadisti-
cas contravencionales hasta el aio 2001.
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final del cual se acordard el contenido de la
sentencia y se pactard la pena a cumplirse. En
estas negociaciones se pondrdan en juego los
diferentes capitales sociales, econémicos y
juridicos® que poseen cada uno de los partici-
pantes, las diferentes representaciones sobre
la equidad, la justicia, la ley, el castigo, y ope-
raciones pricticas de distinto tipo.

La hipotesis central de este trabajo es que
el juicio abreviado abre en el interior del sis-
tema de justicia un campo que calificaré en
principio como “pre-judicial”, en la medida
en que en el caracter estrictamente judicial se
ve desvirtuado. Estd dentro y fuera de lo ju-
dicial®. Esto se manifiesta a través de 1) un
abandono de la busqueda de la verdad juri-
dica: en este sentido, importa poco determi-
nar qué fue lo que realmente ocurrié (dimen-
sién probatoria). Lo que cuenta en todo caso
es el diagndstico efectuado por las partes
respecto de las muchas o escasas posibilida-
des del imputado de probar su version de los
hechos en el marco de la audiencia de juicio;

Las negociaciones: los profanos
y los expertos

La sala de espera del juzgado se convirtié
en un ambito privilegiado para el desarrollo

3 El concepto de capital se toma de Bourdieu (1986,
1996), quien remite a los diversos recursos que per-
miten al agente actuar dentro un campo determi-
nado; en el caso del campo juridico éste involucra
la “capacidad socialmente reconocida de inter-
pretar (...} un corpus de textos que consagran la
vision legitima, recta, del mundo social” (Bourdieu,
1986: 169).

¢ Sin duda ¢l calificativo de “pre-judicial” puede re-
sultar problemitico. Aqui lo utilizamos en dos senti-
dos 1) porque desde la perspectiva de los imputados
el juicio abreviado es remporalinente previo a la au-
diencia oral, en la medida en que alcanzar la instancia
de juicio oral supone atravesar las sugerentes pro-
puestas de defensores y fiscales para realizar un abre-

2) la poca importancia atribuida al establecer

si existe 0 no una contradiccién entre el he-

cho acontecido y la ley (dimension legal):
nuevamente lo importante aqui son las anti-

cipaciones que realizan las partes sobre la
posible valoracion que realizard el juez en el .

ambito de la audiencia; 3) la desaparicién de
un tercero erigido por sobre las partes en
cuyas facultades recae la determinacion de
la sentencia, adquiriendo centralidad la ne-

gociacién entre las partes; 4) en muchos ca- -

sos, la indiferenciacion de los papeles cum-

plidos por la defensa y la fiscalia, en la medi-
da en que frecuentemente estos dos actores
aparecen, frente al imputado, como coaliga-
dos por intereses comunes, proponiendo al- -
canzar un acuerdo que implica el cumplimien-
to de una pena por parte del imputado. Esto !

se refuerza por el hecho de que en muchas
oportunidades el defensor aparece —en tér-
minos de la percepcion de quienes son ‘“‘to-
cados” por el sistema— como quien adminis-
tra directamente el castigo.

de la observacién participante en la medida -

en que en ella los “tiempos muertos” de la

viado; 2) para Hamar la atencién respecto de una
logica distinta que operaria en este espacio, a dife-

rencia de un escenario plenamente judicial, por lo
menos, ateniéndonos a los criterios que hemos men-

cionado con anterioridad. De todos modos, lo judi-
cial, por lo menos, en lo que hace a las investiduras -

sociosimbdlicas de los actores implicados, no deja de |

operar en el espacio del juicio abreviado (aunque como

veremos algunas de ellas se vean cuestionadas). Asi- .

mismo, si consideramos también la cuestién de la

administracién del castigo, tampoco podemos pen-

sar que este dmbito es menos “judicial” que la instan-
cia de la audiencia oral, en tanto alli también se ad-
ministran castigos.
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espera y muchas veces el desconcierto pro-
pio de la situacién, predisponia a los imputa-
dos al didlogo.

Generalmente, los imputados pasan un con-
siderable tiempo en la sala de espera ubicada
frente a la ventanilla de los juzgados aguar-
dando la llegada de sus defensores el dia de la
audiencia oral. Al arribar estos dltimos, la ma-
yoria de las veces les solicitan a los imputa-
dos que los acompaiien a algunos de los dos
pasillos que comunican Jos juzgados entre si
para charlar un minutito; es alli donde se rea-

liza la propuesta del abreviado. Sin lugar a
dudas, muchas veces esta propuesta consti-
tuye en realidad una insistencia a concretar
un acuerdo que ha fracasado en la etapa ante-
rior. En algunas ocasiones, las negociaciones
se efectian en la misma sala de espera del
juzgado, a la vista de todo el mundo, y éstas
han sido las que hemos podido relevar. Otras
veces, a partir de conversaciones con los im-
putados es posible reconstruir algunos aspec-
tos de la negociacion y la particular vision
que de ella poseen los imputados.

Notas de campo 1
El imputado estd sentado en una silla de la sala de espera, acompaiiado por un amigo. Se encuentra
visiblemente enojado, habla en un tono de voz alta acerca de un cuchillo y dice que “no se lo van a quedar”.
—Imputado (dirigiéndose a su amigo): Se quieren quedar con el cuchillo y se olvidan de todo. Yo no quicro,
el cuchillo no se lo dejo a nadie, no pago ninguna multa, yo no amenacé a nadie. Si quicren traigo a mi mujer
para que diga como fueron las cosas, pero el defensor dice que ya es tarde.
Llega ¢l defensor, quien entabla una conversacién con el imputado:
~Defensor: La condena implica el decomiso del arma. Podemos tratar de buscar una pena que no implique
el decomiso del arma, que para usted tiene un valor afectivo, a través del juicio abreviado.
—Imputado: Lo que pasa es que con el cuchillo yo trabajo, me enticnde? El poli tiene un fierro, usted ticne
una carpeta, yo tengo el cuchillo.
~Defensor: La fiscal propone trabajos de utilidad publica, esto quiere decir pensar... ;Usted... qué puede
hacer por la comunidad?
~Imputado: Y como... (dubitativo) Una charla en un jardin de infantes, sobre como se reproducen los
elefantes, por ejemplo que fuimos la otra vez, te acordds? (dirigiéndose al amigo) ... Algo didictico, no?
Al Defensor parece no agradarle mucho esta propuesta y le propone ir a un hospital a realizar trabajos
comunitarios una vez por scmana, durante un tiempo.
~Imputado: Mis trabajo! (enojado) Pero, esciicheme... si se quicren quedar con el cuchillo, quédenselo!
_Defensor: Pero, no. Si vos cumplis alguna pena, tenés una devolucidn, si lo acepta la fiscal, porque para
vos el cuchillo tiene un valor. El juicio abreviado conforma una situacién a tus intereses.
—Imputado: Pero, ir a un jardin de infantes o a un hospital es a mi voluntad. No, eso no.
_Defensor: Si nos ponemos de acuerdo acd, hacés trabajo comunitario; si vamos a juicio ya no s¢ qué puede
pasar. Querés ir a juicio?
~Imputado: Si.
—Defensor: Bucno, yo no tengo problema, pero es mi deber informarte sobre esta posibilidad. Pero si vos
querés vamos a la audiencia.
Se acerca la fiscal, el defensor la presenta al imputado y le dice: “No, el Sr. no acepta, ast que vamos a ir
a la audiencia”.
—Fiscal: Si no podés trabajar, entonces podés pagar una multa,

El imputado se niega a aceptar la propuesta. “No, una multa no”.
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—Fiscal: Porque si vamos a juicio yo tengo que pedir 5 dias de arresto. Esto estd considerado un arma, estd.

prohibido llevarla. Y tengo que pedir 5 dias de arresto, entonces.

—Defensor: Si el jucz le da la razén a la fiscal son 5 dias de arresto.

El imputado (visiblemente cnojudo) acepta finalmente cumplir algin trabajo comunitario: “Bueno... estd

bien...".

Comienzan a acordar la pena: el imputado sentado en una de las sillas del pasillo-sala de espera, el defensor!

parado a su lado préximo a la ventanilla del juzgado y la fiscal del otro lado de la ventanilla dentro del.

juzgado, uno de los empleados del tribunal colabora también. El juez ni por asomo se ve. Se propone que sea.

durante la semana, fuera del horario de trabajo. El imputado (quien sigue visiblemente enojado) acepta. El

empleado del tribunal sugicre el Instituto de Rehabilitacién Psicofisica y le dice al imputado: “El 133 de la,

puerta del zooldeico, te deja bdarbaro, en la esquina”. Se acuerda que serd alli.
I 8 7l

Por un lado, el juicio abreviado es ofrecido
por el defensor como una manera de recupe-
rar el cuchillo en cuestién. Poco importa la
responsabilidad del imputado en el hecho,
las razones que tal vez tenia para llevar un
cuchillo en la medida en que se trataba de
una herramienta de trabajo, es decir, toda una
serie de cuestiones que se habrian valorado
(de la manera que fuere) en la audiencia de
juicio. El juicio abreviado es presentado aqui
por el defensor como el mecanismo mas rapi-
do para que el imputado vuelva a su casa
con el cuchillo. Con el cuchillo, la pena a
cumplir y el antecedente que queda registra-
do en el Registro Contravencional y de Fal-
tas (consecuencia de la admisién de la culpa-
bilidad frecuentemente no explicitada por los
defensores).

Por otro lado, las condiciones que se trans-
miten a los defendidos durante las negocia-
ciones expresan mads una amenaza de un mal
mayor en caso de decidir concurrir a audien-
cia oral que el beneficio de declararse culpa-
ble en caso de serlo. De este modo, el defen-
sor le dice a su defendido: “si arreglamos

Notas de campo 2

acd, hace trabajo comunitario, si vamos a
juicio ya no sé qué puede pasar”. Es el pro-,
pio defensor a cargo del caso el que mani-
fiesta “no saber qué puede llegar a pasar”.
Es evidente que los defensores nunca pue-
den asegurar el desenlace de la audiencia de
juicio, porque en €sta la decision final queda
en manos del juez. Pero si es usual que un
defensor ofrezca a su cliente cierta anticipa-
cion o diagndstico probable respecto de lo
que puede llegar a ocurrir. En este caso, sin
embargo, la audiencia de juicio es presenta-
da como terreno desconocido y por ende
peligroso.

Por dltimo, es notable aqui la falta de dife-
rencias entre la postura de la fiscalia y la de-
fensa. De hecho, frente al imputado estos dos
actores aparecen trabajando codo a codo in-
tentando persuadirlo de tomar una misma de-
cisién. De alli, deriva también el ambiente de.
informalidad en el cual se “decide” la penaf
en este caso participan la fiscal y el emplea-
do desde dentro de la oficina del juzgado, y
el defensor y el imputado desde la sala de
espera.

En el pasillo de espera una mujer de unos 50 aios habla con su defensor. Hay algin problema para llevar

adelante la audiencia porque no han venido algunos de los testigos que estin con parte médico. La imputada

dice: “Entonces, que me declaren culpable, ast terminamos con esto, yo no puedo seguir viniendo, estoy

operada, no puedo viajar en colectivo, el viaje me sale 14 pesos, ya vine la otra vez, ahora son 14 mas,

que me declaren culpable y listo”. El defensor le responde: “Como defensor no puedo permitir que usted
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haga eso, de ninguna manera sefiora”™; 'y se va a hablar con el juez: “Voy a hablar con el juez para ver qué
se puede hacer”.

Entablo una conversacion con la sefora, quien me cuenta que tiene un kiosco y que la audiencia es por ¢l
art. 68 (Venta de alcohol en especticulos deportivos y artisticos). Me cuenta que estd operada y no puede
viajar en colectivo, quiere terminar con esto de una vez hoy y que la declaren culpable, pero “yo no mie voy
a declarar culpable, que e declaren ellos, porgue después dicen que yo me declaré culpable y entonces,
la proxima vez que hava alguien tomando cerveza la culpa la tengo yo, entonces que diga “la declararon
culpable, pero ella se declard inocente™ (dice, haciendo gestos de que eso conste por escrito). El defensor
le dijo que eso no se puede hacer.

—Imputada: El defensor y la fiscal trataron de convencerme de que me declarara culpable, pero yo les dije
que no. Me dicen que asi hago 5 dias de trabajo comunitario. Pero yo tengo a cargo a mi mamd, mi papd,
una sobrina, en total somos 9 ;Cémo hago? Pero, yo les dije que no, que yo me declaraba inocente, que
cllos si quieren me declaren culpable. Y me dijeron que yo era la dnica que no aceptaba (...).

—C: Y si no cudl es la pena que pedia la fiscal?

~Imputada: Dos dias de arresto, yo les dije “voy presa”, total dicen que ahi no hay nadie...

—C: Si, s6lo 8 personas hubo detenidas desde que estd en funcionamiento.

~Imputada: “Por cso, no hay nadie. Yo no puedo hacer cinco dias de trabajo comunitario, yo todavia no
tengo el alta médica, y yo no me declaro culpable, que me digan ellos que soy culpable. Yo le juré a mi hija
que me iba a declarar culpable, y en la mediacién que fuimos...

—C: ;Fue a una mediacion?

~Imputada: Si. asi, una especie... con ¢l defensor y la fiscal... yo les dije que aunque le habia jurado a mi hija
que me iba a declarar culpable, yo no me declaraba culpable. Porque mi hija me pidié mamd, por favor,
declarite culpuble, y yo le prometi que si, que me iba a declarar culpable. Pero no, yo no me declaro
culpable... porque en todo caso que diga que declardndose inocente la declararon culpable. Pero que diga que
yo me declaré inocente. Aparte yo ya estoy como pagando una multa, 14 pesos para venir la primera vez,
14 pesos hoy, 14 la proxima vez, ya estoy pagando una multa, son como 60 pesos... y eso sin contar las
veces que fui a la defensoria. Yo ya estoy pagando una multa. Y ahora como falta un testigo, dicen que tiene
que seguir, pero yo no pucdo seguir viniendo. Quiero que me declaren culpable, y listo ;jdos dias de arresto?
Y bucno.

Una vez en la sala de audiencias, y estando ésta por comenzar, la imputada comienza a hablarle al juez: “Sr.
Juez, yo estoy operada, no tengo el alta médica todavia, conmigo viven mi mamd, mi papd, una hermanu
desocupada, dus sobrinas... en total tengo 9 personas para sentarse a comer a la mesa. Cada vez que
vengo tengo que venir en taxi, son 7 pesos de ida, y 7 de vuelta, 14 ya gasté, 14 son de hoy, 14 mds que
voy a tener que gastar el 13. Ya estoy gastando, son 58 pesos. Yo ya estoy pagando una muldta...”. El juez
la interrumpe y con un tono muy enérgico le dice: “Este es un juicio, como tal no se trata acd de resolver
situaciones particulares, la definicion de la causa termina con una absolucion o una condena. Si no puede
venir por cuestiones de dinero, solicita el reintegro en el juzgado. Pero no voy a permitir que se expida
sobre el detenimicnto de una audiencia.” La sciora se queda muda.

La fiscal se dirige entonces a la imputada: “Yo sé que no es su voluntad reconocer la contravencion, pero ésta
es una manera que tiene usted de detener el proceso. Es su defensor el que quiere continuar. Si guiere hablar
usted con su defensor en privado, puede hacerlo, yo por lo menos no tengo ningtin problema”,
—Defensor: “No, no quiere, la sefiora”.

~Fiscal: “Ah, bucno, no sabia”.

Llaman al primer testigo.
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A diferencia del caso anterior, aqui a la im-
putada no parece preocuparle tanto tener que
cumplir una pena o ser encontrada culpable,
como si autoinculparse respecto del hecho
en cuestion: “yo no me declaro culpable, que
me digan ellos que soy culpable... porque en
todo caso que diga que declardandose ino-
cente la declararon culpable. Pero que diga
que yo me declaré inocente”. Es por ello que
aqui la via del juicio abreviado se agota pron-
to en la medida en que la imputada insiste en
ingresar en un escenario plenamente judicial.
Adn asi, en la audiencia de juicio y en presen-
cia del juez del caso, la fiscal vuelve a insistir
con la posibilidad del juicio abreviado —pese

a que la imputada en las conversaciones pre-
vias ya habia desistido de esta opcion- pre-
sentdndole este mecanismo COMO una mane-
ra de detener el proceso.

Nuevamente aparece la indistincion en
cuanto a los roles cumplidos por la defensa y
la fiscalia. El pronombre “ellos™ en este caso -
reune a la fiscalia y la defensa: “El defensor y
la fiscal trataron de convencerme de que me
declarara culpable, pero yo les dije que no.
Me dicen que asi hago 5 dias de trabajo
comunitario. (...) Pero, yo les dije que no,
que yo me declaraba inocente, que ellos si
quieren me declaren culpable. Y me dijeron
que vo era la linica que no aceptaba’.

Notas de campo 3

Pasillo de espera
Liega un sciior con su esposa y su pequeiia hija y toman asiento en los bancos. Entra un defensor oficial,
llama al Sr. X que estd al lado mio (el imputado) y se lo lleva al pasillo que conecta con los otros dos
juzgados. Demoran no mis de 10 minutos. El Sr. X vuelve y toma asiento nuevamente. El defensor, por su
parte, entra a la oficina del juzgado y sale a los 5 minutos. Mientras se retira me dice al pasar: “Hoy no vas
a ver nada porque licimos un abreviado”. El imputado se queda hasta que el juzgado termina de armar los
papeles.
El imputado entabla una conversacién con su esposa, quien. visiblemente enojada, le dice: “Acd matds, y
seguro que entrds por una puerta y salis por otra”, y continia: “por dos botellas de cerveza, toda esta
historia, hubiese sido preferible que mataras a alguien”... "y ellos tienen comprobante de que las
vendiste?... Sin derecho a defenderte, nada’.
A partir de aqui reconstruyo la conversaciéon mantenida con el imputado y su esposa:
~Imputado: Si, me van a hacer lareas en algin lugar, a vos te parece, sin haber hecho nada. Si yo al menor
ni lo conozco. Pero ¢l dice que yo le vendi.
—C: Pero usted habld esto con el defensor gle dijo?
~Imputado: Si, pero me dijo que estd el testimonio del menor que dice que yo le vendi jPero si yo al menor
ni lo conozco! Pero él dice “estd el testimonio del menor, le van a creer a é1”. Si yo no lo conozco,
solamente lo vi que cstaba enfrente tomando. Te hacen acd, no te podés ni defender.
~C: ¢Pero qué hablé usted con el defensor?
—Imputado: El me dijo que estaba la declaracién del menor, que le iban a creer a €l, que entre un menor y :
un mayor, el juez le cree al menor. Y que entonces iba a tener que pagar $2000, $3000 de multa. Y yo no
puedo, entonces, trabuajos comunitarios.
—C: ;Usted lo vio a este defensor antes de esta vez?
~Imputado: Si. Pero yo primero fui con un abogado particular que conozco del edificio. Fuimos ahi. a
combate de los Pozos y estaba el abogado éste. Me dijo “vamos a ir a juicio” y mi abogado dijo “bueno, que

te defienda é1”. Y yo crefa, pero mird después lo que me pasa.
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—~Esposa del imputado: Es que el abogado es de ellos, no viste como entra y sale como quiere (refiriéndose
a la oficina del juzgado). Aci estin todos arreglados.

~Imputado: Porque cn este pais, le creen mds a un menor que & un mayor. Como el chico dice que yo le

vendi, es que yo le vendi (...) Y ahora me mandan a alcohdlicos andnimos!

-Esposa del imputado: Y ¢l que no toma ni una cerveza! (...)

—-Imputado: Yo no tengo nada, nunca me paso nada antes. Nunca tuve ningin problema, y ahora me queda

esto.

Liaman al imputado a la oficina del juzgado.

Desde el punto de vista de los imputados,
entonces, no ha existido posibilidad de ejer-
cer la defensa. En este caso, pareciera que el
juicio abreviado no es presentado por el de-
fensor siquiera como la manera de prevenir
un mal menor (Caso 1), sino como la dnica
posibilidad, como una cuestién de hecho.
Para los imputados, el castigo pasa a estar,
entonces, directamente administrado por el
defensor. En realidad, justamente el aboga-
do defensor no es identificado como tal. Se
habla de él como “‘uno de ellos”: “Es que el

abogado es de ellos, no viste como entra y
sale como quiere (refiriéndose al defensor
entrando y saliendo de la oficina del juzga-
do). Acd estdn todos arreglados”. Aparece,
nuevamente, la indistincién que hemos men-
cionado respecto de la figura del defensor y
los demds operadores del sistema que nece-
sariamente produce el mecanismo abrevia-
do. De alli que para los imputados ésta cons-
tituya una experiencia de vulneracion de de-
rechos: “Te hacen acd, no te podés ni
defender”.

Notas de campo 4

Pasillo de espera
Me siento al lado de un hombre que me pregunta si voy a asistir a la audiencia de este juzgado, le digo que
asistiré en calidad de piblico, me dice “esa es la mia”. Es el imputado. Le explico que asisto como piiblico,
no soy testigo. Comienza a hablarme. “Lo que pasa es que yo te explico, yo soy taxista, y pare, viste, ahf
cerca del hipddromo, una cuadra que no hay nadie. Porque yo soy diabético, tengo que orinar seguido.
Y fui a un bar, no me dejaron entrar y bueno, paré ahi. Y ahi aparecid el policia que me hizo la boletu,

¥

yo le dije “no me vas a decir que a vos nunca te pasé”. Yo lo comenté con un policia amigo mio y me dijo
que hacen esto por ...no me sale la palabra”.

-C: ;Por estadistica?

~Imputado: Si, por c¢so, algo asi... Yo traje todos los certificados médicos, de ahi, del Durand, donde me
atiendo, y los médicos que me dijeron también que si tenia algin problema que los llamaran, que ellos
explicaban cémo era el tema. Esta es la primera vez en mi vida, nunca tuve nada, y eso que soy taxista,
nunca una boleta o un acta de choque, tampoco.

Le pregunto si en la audiencia con el fiscal explicé el tema de su enfermedad. Me dice que nunca vio al fiscal
y que tnicamente estuvo en la defensoria de la calle Berutti. Le pregunto por el defensor: “Me dijo que va
a estar todo bien y que, en todo caso, que pongan baitos piiblicos!”. Me cuenta que ademds le pidio a su jefe
(que también es abogado) que hablara con el defensor oficial y se quedé tranquilo. Sigo conversando con el
imputado sobre algunos pormenores del dia que le labraron el acta hasta que el abogado defensor lo convoca

al pasillo. Escucho que le ofrece la posibilidad del juicio abreviado. Al volver el imputado me dice “Y bueno,
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me dijo que van a hacer una llamada de atencién y me voy. Una llamada de atencion nada mds. El me

propuso ver qué me parecia y yo le dije: Doctor, usted sabe mds que yo.”

~C: (Y le recomendd hacer asi?

—Imputado: Si.

Las diferencias en cuanto aquello que de-
nominamos “capital juridico” se revelan im-
portantes. La determinacion del imputado a
defenderse (manifiesta por las multiples es-
trategias construidas, tales como haber trai-
do los certificados, haber hablado con los
médicos, consultado con otro abogado) es
redefinida en una conversacion de pocos
minutos con el defensor. Capital juridico que
opera mas alld de su concreta y practica utili-
zacion, en la medida en que inviste a la figura

(In)vestiduras y (des)investiduras
simbdlicas y Ia l6gica prictica

Como hemos afirmado, el espacio pre-judi-
cial del juicio abreviado produce cierta indi-
ferenciacién de los roles representados por
la fiscalia y la defensa. Por un lado, por el
hecho de que defensores y fiscales partici-
pan juntos en la negociacién frente al impu-
tado (muchas veces intentando persuadir a
este dltimo de acceder al establecimiento de
un arreglo por juicio abreviado) y, por otro
lado, porque el mecanismo abreviado hace
que en muchas ocasiones la defensa sea
visualizada, desde la perspectiva de los im-
putados, como quien administra directamen-
te el castigo.

Si retomamos el juego de los tridngulos
planteado por Bovino’, el juicio abreviado
tal vez podria verse de la siguiente manera,
con el imputado en el dngulo inferior, y sobre

7 Ver Bovino, A.) “Ingenicria de la verdad. Procedi-
miento Penal comparado™ en Problemas del dere-

del defensor con una competencia profesio-
nal que no necesita siquiera ser demostrada
(“Doctor, usted sabe mds que yo”).

Por otro lado, es importante destacar que:
es frecuente (Notas de Campo 3 y 4) que.
los defensores en la audiencia inicial del
Art. 41 manifiesten la voluntad de ir a au-
diencia de juicio, determinacion que llega-
do el dia de la audiencia se disuelve, co-
menzdndose a instalar fuertemente la op-
cién por el abreviado.

€l tanto la fiscalfa, como la defensa. La figura
del juez es aqui desplazada, convirtiéndose
en el encargado de ratificar el acuerdo al que
arriben defensores y fiscales.

Defensor Fiscal

Imputado

De este modo, en este espacio pre-judicial
la fiscalia y la defensa se (des)invisten de
los estatutos simbélicos que les atribuyen
el lugar de la acusacion o la defensa para

cho procesal penal contempordneo, Ed. Del Puer-
to, Buenos Aires, 1998.
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adoptar una légica préctica® guiada por la
bisqueda del mdximo beneficio posible a los
menores costos. Esto significa lograr una
pronta resolucion del caso; para la defensa,
habiendo obtenido una pena lo menor posi-
ble; para la fiscalia, habiéndose asegurado
una condena. En ambos casos, evitando atra-
vesar la instancia de juicio, la cual colocaria
en riesgo las posiciones aseguradas para
ambas partes.

En el sistema contravencional la adopcion

La “manipulacion” de las
aspiraciones juridicas

En este campo pre-judicial signado por una
I6gica prictica, los defensores y fiscales pro-
ponen permanentemente a los imputados el
mecanismo abreviado como la forma mds ra-
pida y segura de resolver el conflicto; ya sea
presentado como la oportunidad de evitar un
mal mayor, la manera de detener el proceso, o
como lisa y Hanamente la unica posibilidad.

Asimismo, hemos destacado ¢coOmo en es-
tas negociaciones se ponen en juego los
capitales juridicos mds amplios que poseen
los profesionales del derecho con los mas
restringidos, propios (por regla general) de
los imputados, asi como la forma en que la
puesta en juego de estos diversos capita-
les influye en el curso de la negociacion. De
igual manera, y si bien calificamos este cam-
po como pre-juridico, no por ello las inves-
tiduras sociosimbdlicas asociadas al lugar
de profesional, abogado y defensor, dejan
de operar, volviendo a colocar la verdad del
lado del enunciador (“Doctor, usted sabe
mds que yo').

¥ Para Bourdicu lus acciones de los actores sociales
obedecen predominantemente a una “ldgica que no
es la de la l6gica™ (1980: 145), cs decir, a una légica

de una logica de tipo costo-beneficio en la
resolucion de la mayoria de los casos produ-
ce a largo plazo el desvanecimiento del anta-
génico entre partes, base del modelo acus-
atorio, para pasar a ingresar en el difuso cam-
po de la negociacion. Aqui, las posiciones
pueden ser siempre revisadas, las condicio-
nes repactadas, y la “verdad juridica” del caso
transformada en un tema menor, en la medida
en que ya no resulta objeto de disputa entre
partes enfrentadas.

Pero en la medida en que en este campo se
pondrdn en juego distintas representacio-
nes respecto de la ley, la justicia, la equidad
y el castigo, muchas veces los defensores
se enfrentan con la resistencia de los impu-
tados, quienes no consideran justo ser con-
denados, o bien, consideran injusto cumplir
una determinada pena por un hecho que si
reconocen haber cometido. En este espacio
pre-judicial del juicio abreviado los defen-
sores alentardn, entonces, algunas defen-
sas, pero mds frecuentemente desestimarin
otras. Bourdieu se refiere al trabajo de cons-
truccion de la realidad que continuamente
realizan a través de sus practicas los profe-
sionales del derecho:

“Es decir que el paso de la queja desaper-
cibida a la queja percibida, tipificada y so-
bre todo imputada, supone un trabajo de
construccion de la realidad social que in-
cumbe, en gran parte, a los profesionales.
El descubrimiento de la injusticia como tal
descansa en el sentimiento de tener dere-

prictica guiada por un sentido prictico que le per-
mite al actor economizar reflexién y energia en las
diferentes acciones cotidianas que realiza,
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chos (entitlement) y el poder especifico de
los profesionales consiste en la capacidad
de revelar los derechos y, de paso, las injus-
ticias o, al contrario, en la capacidad de
condenar el sentimiento de injusticia fun-
dado iinicamente en el sentido de la equi-
dad, y, ast, desanimar la defensa judicial de
los derechos subjetivos, en suma, se trata de
la capacidad de manipular las aspiracio-
nes juridicas, de crearlas en algunos casos,
de ampliarlas o desalentarlas en otros.”
(1986: 194)

Por supuesto, que el “manipular” no remite
aqui al plano de una intencionalidad cons-
ciente y declarada de defensores y fiscales,

Laagilidad, la desformalizacion
y la rapidez

La justicia contravencional fue forjada como
un instrumento que buscaria resolver los “con-
flictos de convivencia” entre los habitantes
de la Ciudad de Buenos Aires. Dado este ob-
jeto de intervencion, se concibid como una
justicia con un procedimiento desformalizado,
rapido y 4gil, acorde a los conflictos de menor
cuantia que debia regular. Volvamos, enton-
ces, sobre una de las preguntas iniciales de la
investigacion ;Qué sucede, entonces, cuan-
do estos conflictos cotidianos, estos *“‘con-
flictos de convivencia”, se judicializan?

? Tomamos la calificacién de estas dos visiones como
“profana™ y “especializada™ de Bourdieu (1986).
Estas dos visiones nos recuerdan la distincion traza-
da por Derrida (1994) entre “justicia” y “derecho™:
“... una distincion dificil e inestable entre, de un
lado, la justicia (infinita, incalculable, rebelde, ex-
traiia a la simetria, heterogénea y heterdtropa), y,
de otro, el ejercicio de la justicia como derecho,
legitimidad o legalidad, dispositivo estabilizante,
estatutorio y calculable, sistema de prescripciones
reguladas y codificadas. (...) Todo seria todavia
simple si esta distincion entre justicia y derecho
Sfuera una verdadera distincion, una oposicion cuyo

sino a un efecto de la relacién que éstos man-
tienen con los imputados (en todo caso in-
dependiente, de la “buena” intencién de los
defensores abocados a evitar por este meca- -
nismo una pena mayor). Relacion signada por
un desfasaje entre una *“vision profana” fun-
dada en un sentido general y primordial de “'la
equidad” o de “lo que es justo” y una “vision
especializada”, patrimonio de los expertos,
ordenada segiin un complejo conjunto de
normas que permiten valorar y constituir los
hechos a partir de su definicion juridica’. Re-
lacion que, como sostiene Bourdieu (1986),
no tiene nada de accidental, sino que consti-
tuye la estructura misma del campo juridico.

Excede este trabajo el andlisis de las au-
diencias orales por causas contravencio-
nales, los cuales representan en el periodo
1998-2001 aproximadamente el 25% del uni-
verso de casos. De todos modos, cabe men-
cionar que en el marco de las audiencias ora-
les, los tribunales contravencionales necesi-
tan para alcanzar un veredicto producir
primero una representacion de los hechos
acorde al lenguaje juridico, deben convertir-
los en “cosa judiciable”. De alli que en éstas
los expertos deban realizar un sinniimero de

SJuncionamiento esté légicamente regulado y seu
dominable. Pero sucede que el derecho pretende
ejercerse en nombre de la justicia y que la justicia
exige instalarse en un derecho que exige ser puesto
en prdctica (constituido y aplicado} por la fuerza
(‘enforced’)”. El derecho no es, entonces, la justi-
cia. El primero remite a una serie de operaciones de
cilculo, que son excluyentes por definicién para la
justicia. Esta es “incalculable”, en palabras de Derrida;
es la experiencia misma de la aporia. De alli que sea
imposible conciliar el “acto de justicia” que se refie-
re a una singularidad con la aplicacion general de una
norma a un caso.



Los profesionales del derecho y la I6gica prictica. 81

operaciones sobre el testimonio profano a
fin de constituir el “hecho juridico”. Producir
esta representacién implica el uso de reglas
de produccién del discurso y codigos pro-
fundamente alejados del sentido de los ac-
tos o conflictos cotidianos que ella misma se
propone juzgar'’, a la vez que supone una
notable inversion de recursos (en términos
de tiempo, personal, etc).

Sin embargo, en la Justicia Contravencio-
nal esta conversion en “cosa judiciable” de

El juicio abreviado:
la “eficiencia” contravencional

Muchos han considerado que la generali-
zacion del juicio abreviado podria significar
un retorno de nuestros sistemas judiciales
hacia modalidades inquisitivas (Almeria,
1997). El argumento central es que el juicio
abreviado inevitablemente promueve la con-
fesion, en la medida en que el fiscal utiliza en
la negociacion su facultad para imponer una
pena maxima, a cambio del reconocimiento
de culpabilidad por parte del imputado. De
este modo, se expresa la voluntad del estado
(representado por el fiscal) de obtener una
confesién sobre los hechos. La confesién se
constituye como atenuante de la pena a im-
poner. Todo esto transcurre fuera del marco
de publicidad que el modelo acusatorio ga-
rantiza y se desarrolla dentro de las acciones
secrctas propias de la inquisicion.

Sin embargo, el plea bargaining ha con-
vivido histéricamente en otras latitudes con
el sistema acusatorio (tal es el caso de los
Estados Unidos). Entendemos, entonces,
que mds que pensar en una incompatibili-

' En el caso de la JC. esto se hace particularmente
visible ya que muchos de los conflictos sobre los que
ella opera estin indisolublemente ligados a pricticas
de la vida cotidiana.

asuntos cotidianos no va en desmedro de la
eficiencia contravencional, si se entiende que
algunos de sus atributos salientes como la
agilidad y desformalizacién estin presentes,
toda vez que se priorizan resoluciones de
maxima rapidez con inversion minima de re-
cursos. Claro que esta agilidad y desformali-
zacion reconocen otra via de obtencién: la
instalacién del juicio abreviado como meca-
nismo dominante de resolucion de litigios
contravencionales.

dad de formas provenientes de distintos
modelos, o comenzar a considerar si nues-
tros modelos inquisitivos reformados —en
marcha hacia nuevas reformas tendientes a
profundizar su cardcter acusatorio— vuelven
a tenirse de un sabor inquisitivo, tal vez ten-
ga mds sentido indagar en las maneras en
que ambos mecanismos (el juicio oral y el
juicio abreviado) se imbrican y vinculan en
la JC. Probablemente, de asir el poder “en
los limites menos juridicos de su ejercicio”
(Foucault, 1976), podra verse cémo anéni-
mamente se dibuja una estrategia de con-
junto.

En el caso delaJC, en primer lugar ¢l juicio
abreviado constituye el filtro por el que pa-
saran todos los casos que ingresen en el sis-
tema. Unicamente aquellos que resisten mili-
tantemente, por necedad o por conviccién,
al Juicio Abreviado tienen la chance de llegar
a la instancia de audiencia oral''. Y utiliza-
mos la palabra resiste de manera deliberada
en el sentido que los imputados deberdn re-

'! Siempre que el expediente no haya prescripto o
pasado directamente a Archivo.
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chazar las tentadoras ofertas que formulan a
repeticion defensores y fiscales para acce-
der finalmente a la audiencia oral y publica. A
titulo de hipétesis, podriamos afirmar que las
posibilidades de arribar a la instancia de jui-
cio oral aumentan de acuerdo con el capital
juridico del que disponen los imputados'®.
De todos modos, el juicio abreviado conti-
nia siendo el mecanismo a través del cual se
resuelve la mayor cantidad de causas con-
travencionales.

Calificamos el campo de negociaciones que
abre el juicio abreviado como un espacio pre-
judicial. Esta etiqueta —si bien es tentativa y
entiendo que puede resultar problematica—
presenta una doble utilidad. En primer lugar,
porque alude al cardcter de filtro que le he-
mos otorgado antes, ya que a quienes son
“tocados” por el sistema contravencional la
primera opcién que se les presenta es el jui-
cio abreviado. En segundo lugar, intenta dar
cuenta de una ldgica especifica que operaria
en este espacio, que no estd completamente
fuera de lo judicial, pero que tampoco lo ago-
ta’*. En este sentido, consideramos que este
campo pre-judicial se encuentra signado por
una ldgica prdctica guiada por una evalua-
cién de tipo costo-beneficio, que se desen-
tiende de la bisqueda de la verdad juridica y
que opera sobre una indiferenciacion de los

12 Las estadisticas producidas por el Registro Judicial
de Contravenciones y por la Secretarfa General de la
Camara de Apelaciones Contravencional y de Faltas
no permiten efectuar cruces entre modalidades de
resolucién y articulos del CC utilizados. De todos
modos, de las observaciones realizadas durante el
trabajo de campo se desprenden elementos que per-
mitirian confirmar esta hipétesis. La tendencia ge-
neral a resolver por juicio abreviado presenta una
notable excepcion: ¢l Art. 71 que penaliza la oferta
y demanda de sexo en la via publica. Estos casos nos
remiten a la clientela habitwal por excelencia del
sistema contravencional: las trabajadoras del sexo.
Estas tltimas poscen en virtud de su actividad labo-
ral un cierto conocimicnto del funcionamiento del

tradicionales roles de defensor-acusador-
juez. De la mano del juicio abreviado, ingre-
samos al difuso campo de la negociacion en
el que la “verdad juridica” del caso es trans-
formada en un tema secundario, en la medida
en que ya no resulta objeto de disputa entre
partes enfrentadas.

Ahora bien, ;cémo se construye la verdad
en el juicio abreviado? Si para algunos se
trata de una verdad por consenso, para otros
la franca desigualdad en el marco de la cual
se arriba al acuerdo reproduce la logica in-
quisitiva de la confesion. Sin resolver este
debate, se podria afirmar que el abreviado
constituye una prictica de resolucién de
conflictos, donde tal vez lo mds importante
no sea la verdad juridica del caso, sino que
ésta constituye sélo un producto derivado
en funcién de una rentabilidad que emerge
de una evaluacién de tipo costo-beneficio.

Sin duda la generalizacidon del abreviado
como método de resolucién de conflictos
amerita mayores andlisis. Cabe preguntarse
si por esta via no asistimos a una adminis-
trativizacion de nuestros sistemas de justi-
cia, despreocupados ya de impartir justicia,
preocupados por resolver la mayor cantidad
de conflictos al menor costo posible.

Esta readministrativizacién no guarda re-
lacién con la percepcion de los usuarios de

sistema contravencional, encontrindose habitual-
mente en contacto con abogados particulares o con
los defensores oficiales, asi como también en mu-
chos casos nucleadas o conectadas con organizacio-
nes sociales o de defensa de los DDHH. En estas
situaciones, en las cuales las imputadas poseen cier- -
to capital juridico que les garantiza algin saber res-
pecto del funcionamiento del sistema y se encuen-
tran en virtud de su actividad laboral permanente-
mente expuestas a ser alcanzadas por los brazos de
la JC, los cuasos son planteados invariablemente en
la instancia de juicio oral.

'* El espacio material en que se desarrollan estas
“situaciones de negociacion” —el pasillo, la sala de
espera— es un elocuente indicador.
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la justicia, en tanto “justiciados”, tocados y
llamados por la “ley”, no pueden trivializar
la experiencia de transitar por los pasillos de
la JC. Dado el tipo de conductas que penali-
za el CC, muchas veces no se trata de cual-
quier contacto con la Justicia, sino de un
primer contacto con la Justicia®. Y si los
sujetos son “fabricados” en los distintos dis-
positivos sociales, cabe preguntarse acerca
de cudles sujetos fabrica la JC.

Muchos vendrin cargados con un arse-
nal de pruebas a fin de defender su version
de los hechos, que de nada les servird. Otros
vendrdan con la expectativa de encontrarse
con un funcionario ptblico a cargo de su
defensa frente a la imputacién, pero el abo-
gado defensor se tornard, sorprendentemen-
te, en quien administra el castigo. Algunos
aprenderdn que la tarea solidaria que ya vie-
nen realizando puede constituirse en una
pena en el pasillo de un juzgado. Otros lle-
gardn a tribunales a sabiendas que perderan
el caso y serdn encontrados culpables, pero
con la firme conviccion de seguir conside-
rdndose inocentes, por lo menos en la medi-
da en que mediante su palabra asi pueden
afirmarlo. Pero se encontrardn, en cambio,
con defensores que insistirdn una y mil ve-
ces en que se¢ declaren culpables “por su
bien”, mds alld de su voluntad subjetiva.

Porque mds alld de que haya expertos y
profanos, los profanos también “creen” en la
ley, de ninguna mancra son ajenos a ella. Sos-
tiene Zizek que “la tlusion estructural nece-
saria que lleva a la gente a creer que la
verdad se puede encontrar en las leyes des-

¥ La excepcion visible viene dada por el Art. 71
(Oferta y demanda de sexo en la via piblica)

5 No pedria ser que no fuera sélo el conocimien-
to sagrado de loy iniciudos sobre el mito y el ritual
lo que constituye ¢l poder de lo sagrado, sino que,
en cambio, este poder derivara de las fantasias de
la gente impedida en lo que concierne a la (su-
puesta) naturaleza de ese conocimiento sagrado?

cribe precisamente el mecanismo de trans-
ferencia; transferencia es esta suposicion de
una Verdad, un Significado tras el estipi-
do, traumdtico, inconsistente hecho de la
Ley. En otras palabras, ‘transferencia’ nom-
bra el circulo vicioso de la creencia: las
razones de por qué hemos de creer sélo son
convincentes para aquellos que ya creen.”
(1989: 67). En ese punto, tal vez los profanos
sean los mds creyentes, por 1o menos en el
sentido que Bourdieu le adjudica a la illusio,
es decir, la creencia respecto del juego que
se juega en el campo. Ellos son quienes pres-
tan mayor fidelidad al (supuesto) juego del
campo. De all{ que muchas veces el juicio
abreviado, con su 16gica pre-juridica y la in-
diferenciacion de roles que propone, sea vi-
sibilizado por los imputados como una expe-
riencia que bordea permanentemente la vul-
neracion de los derechos personales. Es en
esta linea que Taussig (1992) se pregunta por
el fetichismo del estado, entendiendo que la
creencia en la ley tal vez no debiera buscarse
en el centro, en sus expertos rituales, porque
ella opera desde las fantasias, no del centro,
sino de la periferia.'

Todas estas situaciones pueden parecer
insignificantes, ninguna protesta social se
articula en derredor de quienes han sido to-
cados por el sistema contravencional, pero
sin embargo, estas situaciones nos hablan
de un “malestar”. Un “malestar” en la Justi-
cia Contravencional, que no se reduce a la
incomprension de los cédigos y las reglas,
que sostiene la distincién entre expertos y
profanos. Las cosas suceden de manera tal

(...) (Podria ser, entonces, que no fueran las ver-
dades bdsicas, ni el Ser ni las ideologias del cen-
tro, sino las faniasias de los marginados sobre ¢l
secreto del centro, lo que se convierte en lo nids
importante politicamente para la idea del Estado,
¥, por lo tanto, para el fetichismo del Estado?
(Taussig, 1992: 170-1)
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que cuando somos “convocados” por €l sis-
tema de Justicia, y queremos disputar la ver-
dad del caso a través de las reglas juridicas
-no habria otra manera— esto nos €s nega-
do. Y esto ocurrc porque justamente no es-
tamos en la “Justicia”, en tanto un espacio
donde podemos constituirnos como conten-
dientes —en mayores o menores condicio-
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Anexo

Cuadro 1

Causas resueltas en los juzgados contravencionales de primera instancia desagregadas segun tipo de
resolucion (Comparacion entre audiencias orales y juicios abreviados) Ario 1998-2001.

Modos de | 1998 1999 2000 2001 Totales
resolucion

Audiencias | 101 * | 32,37 |338** 22,73 [341 |20,04 |[306 |[3525 |1086 24,86
orales

Juicios 211 * 167,63 | 1149** 77,27 | 1361 [79,96 |562 |64,75 |[3283 75,14
abreviados

Total * 312 100 1487 100 1702 | 100 868 | 100 4369 100

*El total excluye otras formas de resolucion como incompetencias, amparos u otros.
Fuente: Estadisticas producidas por los Juzgados Contravencionales de primera instancia remitidas a

la Secretaria General de lu Camara de Apelaciones

Contravencional y de Faltas
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Comparacién entre audiencias orales y juicios abreviados
Afio 1998-2000

100% wmprer: W o oy

80% T 2T e 12:96% ~+ - Juicios Abreviados

67,63% %

60% _ 6475

40% 5.25%

20%

U% N e
1998 1999 2000 2001
Sentencias 1998 1999 2000 2001 Totales
condenatorias
firmes *
N Y% N % N Yo N % N %

Audiencias 26 19,26 |68 6,56 30 2,40 107 }16,11 |[231 7,48
orales
Juicio 109 80,74 969 [93,44 |1222(97,60 |557 |83,89 |2857 92,52
abreviado
Total 135 100 1037 | 100 1252 [ 100 664 | 100 3088 100

* Incluye primera instancia, segunda instancia y recurso extraordinario.

Fuente: Registro Judicial de Contravenciones.

it Se observan ciertas incongruencias entre las esta-
disticas remitidas por los Juzgados Contravenciona-
les de primera instancia a la Secretaria General de la
Camara de Apelaciones Contravencional y de Faltas
(Cuadros 1 y 2) y lo informado por el Registro Judi-
cial de Contravenciones (Cuadro 3), particularmen-
te visible en cl caso de juicios abreviados. En la
medida en que los juicios abreviados suponen un

acuerdo de las partes homologado por el juez, éstos
resultan apelados en muy pocas ocasiones, y, por
ende, en general implican por si mismos una conde-
na en primera instancia. De ello se deriva que se
estarian omitiecndo en el Cuadro 3 (estableciendo [a
diferencia con respecto a la cantidad de juicios abre-
viados consignados en ¢l Cuadro 2): 102 sentencias
condenatorias por juicios abreviados en ¢l afio 1998,
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Sentencias condenatorias firmes seglin modalidad de resolucidn.

Afios 1998-2001

T
93,44% 9-36?_’6
80% . 80.74% - . i8389%
60% - —= NP s |
~=4— Audiencias Orales |

o + -~ Juicios Abreviados |

/v] .J. e maam L pema e e - —_— Lok i b i A
20% 4

” 16,11%

: 0,56%

B s 2,40%

1998 1999 2000 2001

180 sentencias condenalorias en el afio 1999 y 139
sentencias por juicio abreviado en el aio 2000, en el
afio 2001 esta diferencia se reduce a sélo 5 casos. Al
Registro Judicial de Contravenciones deben remitir
los jueces (por lo cstablecido en el Art. 83 de la Ley
10) todas las sentencias condenatorias firmes de
cualquiera de las tres instancias. Los empleados in-
volucrados cstdn al tanto de estas diferencias que

resultan importantes durante los afios 1998-2000
pero se reducen hacia el afio 2001. Sc estima, en-
tonces, que varios juzgados no han remitido la tota-
lidad de sentencias condenatorias a esta dependen-
cia en los primeros afios de funcionamiento de la
J.C., lo cual implica que la cantidad de sentencias
condenatorias consignadas en el Cuadro 3 podria ser
mayor.



Alessandro Barata


http://www.tcpdf.org

