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“(...) La imputabilidad elaborada fuera de la
culpabilidad y aun de la teoria del delito, conce-
bida tinicamente como una cualidad persondl,
dentro de lu teoria del delincuente, no tiene ab-
solutamente nada que ver con la culpabilidad,
ni a través de ella, con la pena retributiva. Esto
la convierte en un simple mecanismo de clasifi-
cacion naturalistica de ciertos delincuentes, al
servicio de la seguridad social por medio del

tratamiento espe(:iaii:c'.*(h)"‘.

La idea del presente articulo es analizar los
proyectos de ley que se estdn discutiendo en
la cdmara legislativa nacional sobre modifica-
cion del Régimen Penal de la minoridad en la
Argentina’. Estos proyectos de ley a grandes
rasgos se dividen cn dos grandes grupos:
aquellos que propician la baja en la edad de
imputabilidad penal, y aquellos que susten-
tan un régimen de responsabilidad penal ju-
venil, tipos ““puros” y tipos “hibridos”, en
donde se mezclan algunas otras pretensiones.

' Frias Caballero, Jorge: Imputabilidad Penal, ca-
pacidad personal de reprochabilidad ético-social,
Bs. As., 1981.

* El Régimen Penal de la Minoridad se encuentra
condensado en las leyes 22.278/80 y 22.803/83.

} Se establece un limite inferior para la imputabilidad

Segtin la predicacién esté centrada en la
edad del autor o en la entidad de la falta, ten-
dremos como resultado un pronunciamiento
a favor de la baja de la edad de imputabilidad:
hay menores de tal edad que cometen deli-
tos, por lo tanto hay que bajar la edad de
imputabilidad (se deja de lado la entuidad y
gravedad del delito); o bien siendo que hay
adolescentes que cometen delitos —realidad

fdctica- y que en muchos casos esos delitos

son graves, hay que legislar una ley de res-
ponsabilidad penal (que prevea sanciones,
justos reproches). En este caso, se supone
que todos los adolescentes —a partir de un
determinado limite ctireo— son susceptibles
de recibir el reproche penal por no haberse
motivado en la norma, o sea, son suscepti-
bles de ser responsabilizados®.

Claro que este concepto de responsabili-
dad difiere de un concepto amplio de culpa-
bilidad que podria prestarse a connotacio-
nes de tipo €tico, moral y/o filoséficas. Este

penal, usualmente por debajo del existente. En Ar-
gentina, los actuales proyectos en debute sobre Res-
ponsabilidad penal bajan la edad a 14 afios; en otros
paises donde estos regimenes existen hace muchos
afos, la edad puede ser 10 aiios (Reino Unido), 12
(Canadd), s6lo por citar algunas refercncias.
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concepto estd mds asociado al de culpabili-
dad juridica o reprochabilidad. Dice E.
Zaffaroni*: “Culpabilidad es la reprochabi-
lidad del injusto al autor. ;Qué se le repro-
cha? El injusto. ;Por qué se le reprocha?
Porgue no se motivé en la norma. ;Por qué
se le reprocha no haberse motivado en la
norma? Porque le era exigible que se moti-
vase en ella (...) Al no haberse motivado en
la norma cuando podia y le era exigible, el
autor muestra una disposicion interna con-
traria al derecho (...) Este concepto de cul-
pabilidad es un concepto de cardcter nor-
mativo, que se funda en que el sujeto podia
hacer algo distinto a lo que hizo y le era
exigible en esas circunstancias que lo hi-
ciese.(...). Prosigue mds adelante: “(...) Para
reprocharle una conducta a su autor se re-
quiere que éste haya tenido la posibilidad
exigible de comprender la antijuricidad de
su conducta y que haya actuado dentro de
un cierto dambito de autodeterminacion (...)
La culpabilidad solo puede edificarse so-
bre la base antropologica de la autodeter-
minacion como capacidad del hombre.
Cuando se suprime esa base, desaparece la
culpabilidad, sea que se la reemplace por
la peligrosidad como hacia el positivismo
italiano, sea que se la reduzca a una rela-

4 Zaffaroni, E.R.: Manual de Derecho Penal Argen-
tino, Parte General, Ed. EDIAR,

> Al respecto, es muy iluminador C. Roxin, en “Cul-
pabilidad y exclusién de la culpabilidad en el dere-
cho penal”, en donde delimita el concepto de cul-
pabilidad caro al Derecho penal con esta afirma-
cién: “al derecho penal no le interesan las
definiciones de culpabilidad de otras disciplinas y
menos in de la metafisica. (...) Preguntas sobre
la culpabilidad, como son tratadas en la gran
literatura, pueden ser un objeto legitimo de la fi-
losofia del derecho, pero ésta es una parte de la
filosofia y no de la jurisprudencia”, extractado de
Beloff Mary, “Algunas confusiones en torno a las
consecuencias juridicas de la conducta trasgresora
de la ley penal en los nuevos sistemas de justicia

cion psicoldgica”, es decir, Zaffaroni intro-
duce el tema de la responsabilidad del sujeto
como condicion de la reprochabilidad juridi- -
ca. Dado que las doctrinas modernas en te-
maticas vinculadas a la infancia sefalan y
enfatizan la entidad de sujetos de derechos
de las personas menores de edad, estin da-
das las condiciones para “bajar” el tema de la
responsabilidad penal sobre la poblacion
infanto-adolescente y abordar el tema de im-
putabilidad-inimputabilidad-responsabilidad
penal.

En este plano, sin que esto se convierta en
el objetivo de esta exposicion, es pertinente
resumir las posiciones que prevalecen en el
debate®.

Por un lado estin aquellos que sustentan
una visién convencional de la infancia en la
que €sta aparece atravesada por carencias de -
capacidades atribuidas a los adultos —discer-
nimiento pleno, autocontrol, autodetermina-
cion- y, consiguientemente, por necesidades
de proteccion. En tal sentido, es esperable -
que se requiera de instancias que la tomen a |
su cargo con el objetivo supremo de protec-
cion que subsume los objetivos subsidiarios
de educacién y eventualmente correccion. Se
resigna la atribucion de un juicio de culpabili-
dad por comisién de supuestas acciones de-

latinoamericanos”, en Revista Justicia y Derechos
del nifio N° 3, Buenos Aires, 2001.

“ Para esta ajustada sintesis nos valemos de articulos
varios producidos por expertos en la temdtica. Al
respecto: Pitch, T. Responsabilidades limiradas: .
Actares, conflictos y justicia penal, especialmente
Cap. V: “La cuestion de la desviacion juvenil”, Bue-
nos Aires, Editorial AH-HOC, 2003; Adolescentes v
responsabilidad penal, Garcia Méndez Emilio
(comp.) Buenos Aires, AD-HOC, 2001, articulos va-
rios: Cillero Bruniol, Miguel “Nulila poena sine culpa.
Un limite necesario al castigo penal”. Beloff, Mary:
“Algunas confusiones...” (articulo citado), y Garcia
Méndez, E.: “La dimension politica de la responsa-
bilidad penal de los adolescentes en América Latina:
Notas para la construccién de una modesta utopia”.
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lictivas en caso de adolescentes y jovenes en
beneficio de un juicio de inmadurez, y, por
ende, de inimputabilidad penal o imputabili-
dad relativa. Consiguientemente, se aplican
medidas de seguridad y no penas ya que como
bien sefiala Tamar Pitch la peligrosidad es la
justificacion para la medida de seguridad, en
tanto la culpabilidad es la justificacion para la
aplicacion de una pena (2003).

Quienes promueven esa postura se orien-
tarian segiln una justicia de las necesidades,
es decir, basada en la falta, y habilitan a partir
de este fundamento el mejor criterio de los
magistrados y operadores de la justicia de
menores para tomar decisiones acerca de
cémo resolver esas carencias. La figura del
juez de menores como el “buen padre de fa-
milia” aparece asi dibujada con nitidez.

Por otro lado, estan aquellos que enfatizan
la centralidad de los derechos de los jove-
nes, y, en tal sentido, la propuesta de aboli-
cion de inimputabilidad por razones de inma-

Los proyectos de ley en
tanto géneros discursivos

El anilisis de los proyectos de ley se hara
siguiendo el criterio de M. Bajtin al ser trata-
dos como un género discursivo con entidad
propia. La definicién propuesta por este autor
respecto de la categoria género discursivo,
en tanto “catalizador” de la lucha que se da
por el significado, y en tanto “tipos relativa-

7 Este parrafo es ilustrativo de esta postura: “(...) si
el adolescente no visualiza que causé dolor y violen-
cia, los que activaron el dispositivo coactivo estatal,
y, por ende, puede oponer todas las defensas que toda
persona imputada de delito ticne a su disposicion, se
forma en él una idea errénea acerca del significado
real del proceso y de su conducta.”, Beloff, M. (art.
cit).

durez es ubicado como un juicio iatrogénico,
de por si productor y generador de inmadu-
rez, ya que €sta es entendida como el resulta-
do posible de procesos diversos, entre los
cuales se halla la relacién con la justicia pe-
nal. La responsabilidad es concebida como
un vinculo complejo entre sujeto y accién en
un contexto determinado. Dice Tamar Pitch
que responsabilidad, responsabilidad penal
e imputabilidad son asimiladas. Los partida-
rios de esta posicion creen que se debe po-
ner en marcha un proceso de toma de con-
ciencia y asuncion de responsabilidad por
parte del joven’ que condicionaria la medida
a aplicar por el juez, que en todos los casos
estaria mds preocupado por la accién come-
tida —sustrato de su intervencion— que por la
personalidad del joven.

Quienes auspician esa postura se orienta-
rian segun una justicia de los derechos, es
decir, promoverian un modelo de justicia au-
ténoma de la justicia adulta.

mente estables de enunciados™, nos parecid
adecuada para caracterizar los proyectos de
ley, como un género discursivo secundario,
de caricter escrito, susceptible de “prestar-
se” a un andlisis ideoldgico en funcién del
modo en que sus enunciados estdn formula-
dos. Es mas, también los Fundamentos de los

% Bajtin, M:, “El problema de los géncros discursi-
vos”, en Estética de la creacion verbal, SIGLO XXI,
México. También agrega otros atributos que com-
pletan la idea de “género discursivo”, a saber: conte-
nido temdtico, estilo y composicién, que abren la
gama de una infinita variedad de géneros discursi-
VOs.
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proyectos de ley podrian constituir un subgé-
nero discursivo con entidad propia’, donde la
ideologia presente en la declaracion de inten-
ciones del legislador se vuelve mds facilmen-
te decodificable!. Segin Bajtin, la ideologia
se expresa a través de palabras y enunciados,
conceptos ante los cuales el autor realiza una
distincién sustancial: “las palabras no son
de nadie... la emotividad, la evaluacion y la
expresividad no son propias de la palabra
en tanto que unidad de la lengua; estas ca-
racteristicas se generan solo en el proceso
del uso activo de la palabra en un enuncia-
do concreto™'. Para dicho autor, la palabra es
el fendmeno ideoldgico por excelencia. Hace
referencia, ademads, a “indicadores” que ex-
presan la conciencia ideolégica y develan su
ideologia. Sostiene que “todo producto ideo-
l6gico posee una significacion: representa,
reproduce, sustituye algo que se encuentra
fuera de él, esto es, aparece cono un signo.
Donde no hay signo, no hay ideologia”, para
conferirle luego materialidad a los signos, y
esta materialidad del cardcter signico de la rea-
lidad condensada en los fendmenos sociales
se expresa en la “forma plena y descollante
del lenguaje”®. “Ya la misma representativi-
dad de la palabra en cuanto fenomeno ideo-
l6gico, su poder demostrativo, la claridad

¥ “Los géneros discursivos permiten tal grado de
heterogeneidad que pueden incluirse tanto las bre-
ves réplicas de un didlogo cotidiano (...) como una
orden militar (...) todo un universo de declaracio-
nes piiblicas (...) pero, ademads, las nuiltiples mani-
festaciones cientificas, asi como todos los géneros
literarios™ (Bajtin, M, Estérica de la creacion ver-
bal, Editorial Paidos, Bucnos Aires, 1982). Los Fun-
damentos de los proyectos de ley constituirian tam-
bién un subgénero secundario, que por el tipo de
discurso utilizado, sirve como develador de ideolo-
gia de los legisladores.

10 Podria encuadrarse dentro de un tipo retérico, pro-
pio de lo juridico y lo politico, en cuya interseccion
se ubican los proyectos lcgislativos sobre Reformas
a la ley penal adolescente/juvenil.

excepcional de su estructura signica, basta-
ria para colocar la palabra en el primer pla-
no del estudio de las ideologias... En la pa-
labra no hay nada que sea indiferente a tafg
Sfuncion y que no fuese generado por ella”.

Una vez tomada la decisién de analizar los.
Fundamentos de los proyectos de ley como
un género discursivo, se comenzo la busque-
da y acopio de proyectos legislativos de mo-
dificacion de la ley 22.278, o sea el Régimen:
penal de la minoridad, ain vigente en la Ar—i
gentina®. La dificultad que supuso esta vial
fue que cada vez que retomdbamos las no-.
tas, la actualizacion de material suponia afia-
dir siempre mds proyectos legislativos, y por
ende, nunca *“‘saturar” el campo, habida cuen-
ta de que el tema de la *“violencia juvenil” se
habia instalado con tal fuerza en la opinién
piiblica que trajo como consecuencia una
febril labor de los legisladores condensada
en gran cantidad de proyectos de ley nue-
vos que ingresaron en la agenda legislativa.:

Se decidid acotar el universo de proyec-E
tos al listado de Informacién Parlamentaria
de agosto de 2002. Se produjeron nuevos
ingresos, como el proyecto paradigmdtico
de un legislador de la UceDe que planteaba
la baja de edad de imputabilidad a los nueve
anos de edad". El andlisis de los Fundamen-

W CF. Estética de la creacion verbal, ob. cit., pp.
276 y ss. :
12 Cf. En Valentin Voloshinov, El marxismo y la
filosofta del lenguaje, cap. 1, Alianza Editorial,
Madrid, 1992, p. 37. !
" Esta bisqueda acotada a los proyectos de modifi-
cucion de la ley 22.278 constituyé un primer recor-:
te del andlisis legislativo ya que también durante el
periodo hubo cuantiosos proyectos de modificacion
de la ley 10.903/19 de Patronato de menores, pro-
yectos genéricamente conocidos como Proyectos’
de Proteccion Iniegral de la Infancia. :
'* Dicho planteo al interior de un Proyecto de ley
proponia la Creacion de un Plan Nacional de Pro-
teccién Familiar (Lisandro Mauricio Sejas, 6775-
D-02)
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tos fue hecho soélo con algunos de los pro-
yectos, aquellos cuyos autores tuvieran pro-
cedencias politico partidarias distintas, con
esperables diferencias ideolégicas en sus
discursos. Otro atravesamiento a conside-
rar fue el recinto de pertenencia del legisla-
dor, Camara de Diputados o Senadores. Otro
criterio que circunscribié el universo fue el
hecho de que los proyectos seleccionados
estuvieran vigentes, y tuvieran trimite par-

El analisis de los Fundamentos de
los proyectos de ley. Una lectura global

Lo primero que 1lama la atencién en €l ana-
lisis de los Fundamentos es que pese a su
heterogeneidad, tienen nicleos comunes en
su estilo que vale la pena remarcar: todos los
proyectos deconstruidos por enunciados
que los componen denotan la bisqueda de
un didlogo, la evocacién de un interlocutor,
que cambia segiin el contenido del discurso
y el momento del legislador. Esta apelacion
estd orientada a la busqueda de legitimacion
de los pares para convertir a los proyectos
en “fuerza de ley”.

Es interesante connotar que aquello que
se sindica como problema difiere en los pro-
yectos analizados, en un abanico que va des-
de la inseguridad como contexto y coexten-
sivamente la “ola delictiva” o “el alarmante
aumento de la delincuencia”, al problema de
la minoridad —como un problema en si mis-
mo—, pasando por la adecuacién legislativa
del pais a la Convencién de los derechos del
nifio y la superacién de un modelo tutelar.
Todos los proyectos, independientemente de
cudl sea el problema sindicado como origen
y fundamentacién de la propuesta legislati-

I3 Este proyecto fue re-presentado por los senadores
Ménica Arancio de Beller y Gerardo Morales (DAE
210-13/03/2002).

lamentario, sea que se hallaran en Comisio-
nes para la discusién o que hubieran llega-
do al recinto (como en su momento fue el
proyecto que presenté el entonces Ministro
de Justicia Gil Laavedra en la Cdmara de Se-
nadores)"®.

El universo parlamentario estaba compues-
to en setiembre del 2002 por 27 proyectos.
Para el analisis de los Fundamentos se selec-
cionaron 10 (ver anexo, al final).

va, confluyen en la conviccion de que algo
debe hacerse para enfrentar la realidad de ado-
lescentes y jovenes que infringen la ley pe-
nal (para algunos estos sujetos son nomina-
dos como “menores”). Las alternativas pro-
puestas se bifurcan en dos nicleos “duros™:
los proyectos que se orientan a la baja de
edad de imputabilidad, y practicamente ago-
tan su arsenal renovador en la modificacion
de algunos articulos del actual Régimen Pe-
nal de la minoridad y sus prolongaciones re-
glamentarias o normativas (proyectos refor-
mistas), y aquellos que propician la genera-
cién de un Régimen legal de responsabilidad
penal especial para personas menores de
edad, en donde la edad fijada para la imputa-
bilidad penal es una variable mds, pero de
ningin modo el aspecto sustancial de la re-
forma legislativa propuesta (proyectos mno-
vadores). En este sentido, podria afirmarse
que la fuerza argumentativa de los proyectos
estd preconfigurada segin sea la pretension
de reformar o innovar: aquellos que solo
buscan “‘reformar” encuentran asidero para
sus discursos en el contexto social atravesa-
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do por el pdnico social y la alarma social pro-
ducto de la ola de inseguridad y el acuciante
problema de la “violencia delictiva”, o sea,
se montan sobre el discurso del sentido co-
mun y apelan a los lugares y representacio-
nes comunes, aplicando mayor o menor car-
ga afectiva en las adjetivaciones utilizadas.
El trabajo de fundamentacion se ve asi facili-
tado, ya que se erigen como respuesta a las
demandas de orden y seguridad de la ciuda-
dania.

Los proyectos con pretensiones de inno-
vacion tienen que realizar una inversidn ar-
gumentativa mayor, en el sentido de que
deben primero generar un consenso acerca
de la existencia de un problema que para
muchos permanece inobservable y es la fla-
grante violacion de derechos de las perso-
nas menores de edad que supone la actual
legislacién penal que contraviene nada me-
nos que los principios de rango constitu-
cional —de inocencia, reserva, debido pro-
ceso—, amén de la situacidn de off side que
configura la falta de adecuacion legislativa
interna comprometida por el pais en el acto
mismo de ratificar la Convencién Interna-
cional de los Derechos del Nifio en 1990, y
su posterior incorporacion a la Constitucion
Nacional en 1994. A partir de este requisito,
y la interpelacion que realizan a las institu-
ciones del Estado, y al Estado mismo, por
fuerza estos proyectos terminan dando un
rodeo, y dejan la sensacién de no estar abor-
dando el verdadero problema si se asimila
éste con la demanda inmediata de la ciuda-

16 “Muchos insisten con convertir la inseguridad en
sinonimo de delincuencia juvenil” y, mis adelante,
en el mismo proyecto, “con una ligereza tan sor-
prendente como la ausencia de la mds elemental
informacion cuantitativa confiable se pretende con-
vertir automdticamente la inseguridad urbana en
sinénimo de la delincuencia juvenil” (Proyecto 7/
Milessi)

dania, que no puede esperar: la disminucién
de la violencia delictiva protagonizada por
los menores de edad, sinénimo de inseguri-
dad ciudadana. Justamente, una de las pri-
meras tareas que asumen estos proyectos,
y constituye un comin denominador —que
los aglutina y los diferencia del resto—, es el
intento de deconstruir el imaginario de asi-
milacién automdtica de la inseguridad urba-
na a las infracciones a la ley penal cometida{
por adolescentes y jévenes'®. En este senti-
do, para los auténticos profanos estos pro-:
yectos suenan “artificiales”, atendiendo a
cuestiones que si bien son importantes —en
el mejor de los casos— no son imperativas.
La cuidadosa técnica juridica empleada en
su redaccion, y el actualizado bagaje teéri-
co presente en sus respectivas Fundamen-
taciones'’, hacen de estos proyectos inno-
vadores proyectos de mas alto vuelo en don-
de la I6gica “juridico-cientifica” estd mucho
mds presente que la 16gica “politica”. La re-;
dituabilidad que se espera de estos proyec-.
tos (en caso de que sean sancionados y en-
tren en vigencia) es a largo plazo y estd me-
diatizada por una serie de indicadores que
deben dar muestras claras de mejoria (me-
nor vulneracion de derechos y garantias de
los nifios y adolescentes). No cabria espe-
rar un cambio drdsticamente favorable en el
corto plazo, ya que tienen como prerrequi-
sito instalar una cultura de la responsabili-:
dad personal deslindada de todo condimen-
to tutelar'®, de alli que no luzcan tan “atracti-
vos” (desde una l6gica netamente politica)..

' Efectivamente, circulan referencias y citas a re-
conocidos expertos en la temdtica de la responsabi-
lidad penal juvenil, como Mary Beloff o Emilio Garcia,
Méndez, cuando no juristas nacionales e internacio-’
nales de la talla de Luigi Ferrajoli y A. Baratta (f).
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Desde una l6gica de acumulacién politica, y
de hecho sus autores proceden de forma-
ciones partidarias claramente orientadas a la
busqueda del rédito politico, tienen mas
chance de prosperar aquellos proyectos que
si bien atienden a la forma y no al fondo del
problecma, parecieran sintonizar mas con las
demandas ciudadanas inmediatas.

Una constante que hace a la generalidad
de los discursos de los Fundamentos es que
tienen una estructura argumentativa segun
la cual “se impone” hacer determinadas co-
sas —bajar la cdad de imputabilidad penal,
implementar un sistema de responsabilidad
penal juvenil— para evitar ciertas otras —au-
mento de la criminalidad, aumento de partici-
pacién de jovenes en acciones delictivas
cada vez mds violentas, etc.— de modo que
de no hacer aquello que el legislador reco-
mienda —sancionar su Proyecto de ley— hay
que atenerse a las consecuencias de caracter
casi escatologico.

Este mecanismo de apclacion puede visua-
lizarse en ¢l empleo de enunciados como los
que siguen:

“el constante crecimiento de las conduc-
tas delictivas y la falta de respuesta de la
legislacion penal vigente para combatir el
delito ha generado en nuestra sociedad un
profundo sentimiento de inseguridad” (pro-
yecto N°5/Menem) o bien “dada la situa-
cion de violencia imperante en los ultimos
anos y la participacion cada vez mayor de
menores en la comision de delitos produci-

¥ Es interesante connotar que no son proyectos
necesariamente simpaticos ya que no se andan con
cufemismos: “Para superar ¢l modelo tutelar es ne-
cesario asumir que estos sistemas de responsabilidad
son sistemas penales, y como tales, implican un mal
que el Estado dirige con la intencién de provocar un
sufrimiento en la persona que infringid la ley penal.
Se trata de un sufrimiento minimo, proporcionado a

dos con un alto grado de alevosia ha gene-
rado en nuestra sociedad un profundo sen-
timiento de inseguridad” (Proyecto N°8/
Yaregui). “La gran comision de delitos co-
metidos por menores o con su participacion
produce una verdadera alarma en la socie-
dad...” (proyecto N°8), o, “el problema de la
minoridad en el ambito penal se ha conver-
tido en una de las mayores preocupaciones
de la sociedad y de quienes la gobiernan
por el alto grado de intervencion de meno-
res en delitos graves” (proyecto N°4/
Pichetto), o “nuestra sociedad se ve afecta-
da por una creciente ola delictiva. Todos
los dias una gran cantidad de delitos es co-
metida provocando una profunda sensacion
de intranquilidad. Cada vez el grado de vio-
lencia es mayor, y desgraciadamente parti-
cipan personas muy jovenes. La realidad nos
muestra que la edad de quienes delinquen
ha bajado de los 15 a los 11 arios. Los delin-
cuentes son cada vez mas jovenes!” (proyec-
to N°3/Alarcia), o “con alarmante frecuen-
cia nos encontramos frente a casos de homi-
cidios calificados, homicidios simples,
violaciones, robos con armas, etc. cometi-
dos por menores de 16 arios (...)”" (Proyecto
N°6/Robles Avalos), o “El aumento de la par-
ticipacion de adolescentes en la comision
de delitos de accion publica es un alarman-
te dato...” (Proyecto N°1/Bussi)

Ante este panorama, es dificil sustraerse a
la “imperiosa urgencia de hacer algo”. Aqui

las circunstancias de que el destinatario es un adoles-
cente y al delito que haya cometido; pero eso no le
hace perder el caracter de restricciéon coactiva de
bienes y derechos, y de reproche” (Belfo, Mary “Al-
gunas confusiones en torno de las consecuencias ju-
ridicas de la conducta transgresora...”, en Revista
Justicia y Derechos N° 3, 2001, p. 35)
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es interesante connotar la estructura de los
encadenamientos argumentativos, evocan-
do construcciones en “por lo tanto” y “sin
embargo”. Este ultimo conector disyuntivo
pone de relieve el cardcter paraddjico que
muchas veces ha asumido la accion publica
de los legisladores: “sdlo me permito agre-
gar que lamentablemente lo que por enton-
ces seitalabamos a propdsito de la crecien-
te participacion de menores de edad en los
mds diversos delitos, fue incrementdndose
a punto tal que, en la actualidad, no ocu-
rren casi delitos violentos en los que no
haya involucrados menores como autores
directos, complices o participes” (0 sea,
pese a que esto fue advertido hace algunos
afos atrds... “no se hizo nada al respecto”,
(Proyecto N°2/ Pierri). En la fundamentacion
de su re-presentacion —es decir en la pre-
sentacion de su proyecto por segunda vez—
apela a la “irresponsabilidad” de los legisla-
dores por no haber tratado su proyecto a
tiempo y, de este modo, haber facilitado que
el fenémeno de la delincuencia juvenil se
“profundizara”.

Asi, podriamos decir que los discursos de
los legisladores contienen una sutil amenaza
que apela a la responsabilidad de los legisla-
dores en cuanto representantes elegidos por
el pueblo, de hacer algin gesto que sintoni-
ce con lo que al pueblo le preocupa (“el alar-
mante crecimiento de la delincuencia juve-
nil”, “el profundo sentimiento de inseguri-
dad”) y ese gesto se condensa claramente
en la formula “Esto obliga a quienes tene-
mos una responsabilidad institucional, un
mandato popular a atender su reclamo, su
demanda de mayor seguridad” (Proyecto
N°3/ Alarcia).

En términos generales podria también ha-
cerse un recorrido respecto del uso de las
apelaciones verbales usadas por los legisla-
dores. Una lectura a través de la utilizacion
del “nosotros” muestra claramente que ésta

difiere de un proyecto a otro, y en tramos del
mismo proyecto. Hay proyectos en que se
apela al colectivo de un “nosotros™ que son
los pares, los legisladores, en donde la sin-
gularidad de “‘este legislador” que estd ha-
blando se diluye en la universalidad del Le-
gislador, mancomunado esto en la formula
de *elegidos por el pueblo (...) por interme-
dio de la cual intenta involucrar a sus pares
en una accion comun. Al respecto, es elo-
cuente el Proyecto de Eduardo Adridn
Menem (Proyecto N°5): “(...) ante este pa-
norama, no podemos hacer caso omiso de .
la responsabilidad que el pueblo nos ha
conferido con suvoto”. “Esto obliga a quie-
nes tenemos una responsabilidad institucio-
nal, un mandato popular, a atender su re-
clamo, su demanda de mayor seguridad”
(Proyecto N?3/Alarcia).

Pero el “nosotros” también es utilizado
cuando el legislador quiere mancomunarse
con el sentir del pueblo, de los ciudadanos a
quienes representa, y asume el lugar de uno:
mds en el colectivo: “Es asi que en los iilti-
mos tiempos venios con sorpresa e indigna-
cion cémo se suceden dia a dia (...) Por si

Juera poco notamos el gran incremento de

este tipo de conductas...” (Proyecto N°5/
Menem).

Hay “nosotros” mas especificos, como el
que refiere a comunidades de intereses mas
pequeias: el bloque, las Comisiones, etc.. En
dos ocasiones, Bussi (Proyecto N°I) hace.
referencia al Bloque: “en el andlisis de nues-
tro Blogue...”, “es que la no imputabilidad
penal fijada en los limites de edad actual
significa, para nuestro Bloque...” .

No resulta llamativo entonces, y mucho
menos inusual, que el uso del pronombre
“nosotros” no guarde relacién con la canti-
dad de personas que presentan el Proyecto,
que bien puede ser una sola, asi como el uso
del pronombre singular yo —ticito— no guar-
de correspondencia con la firma: puede apa-
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recer en proyectos que “adhieren” varios le-
gisladores'.

Este uso del “nosotros” estd matizado y
alternado con el uso de la primera persona
que aparece como refuerzo a través de Ia re-
térica que confiere el uso de los verbos ex-
positivos, en tanto tipos verbales que “se
usan en los actos de exposicion que supo-
nen expresar opiniones, conducir debates y
clarificar usos y referencia” (Austin, J.: p.
209), como afirmo, niego, enuncio, descri-
bo, clasifico, identifico (subtipo 1 numera-
cién y esquema de Austin), observo, men-
ciono (subtipo 2), refiero, creo (subtipo 4),
postulo, arguyo, destaco (subtipo 0), inter-
preto, distingo, analizo, defino, ejemplifico,
explico, formulo, me refiero, entiendo, con-
sidero como (subtipos 7 a, b y ¢). Estos ver-
bos expositivos pueden ser simultineamen-
te judicativos (analizo, clasifico, interpre-
to); ejercitativos (advierto, ruego, insto a,
proclamo, suplico —no en forma explicita—
recomiendo, abogo por, pido...) o compro-
misorios (me comprometo, tengo la inten-
cion, tengo el propdsito, me propongo, adop-
to, adhiero, apoyo, etc.). La fuerza ilocucio-
naria que confiere el uso de estos tipos
verbales s6lo puede cobrar sentido en el con-
texto de produccion del enunciado, o sea en

19 La adhesién y no la confeccion es lo que habilitaria
una distincion razonable entre un legislador que argu-
ye, propone, legisla, etc. y otros que acompaiian;
pero puede ocurrir a menudo que aparezca, desde la
misma firma, dos o mds legisladores del mismo blo-
que como co-responsables de una propuesta en co-
min, pero en los Fundamentos se conserva la singu-
laridad de quien tuvo la iniciativa, revelando en esos
casos que el/los otro/otros se afiadieron después (Pro-
yecto N°1/Bussi, que en el formulismo final —por las
razones expuestas... pido que se acompaiie el pre-
sente proyecto de ley— se expresa en singular, pese a
que el proyecto aparece firmado por el Bloque de la
Fuerza Republicana, o sea, incluye a la diputada Delia
Pinchetti de Sierra Morales). También el intercam-

el discurso propiamente de los legisladores
en los Fundamentos. |

Otra constante del estilo “género discursi-
vo Fundamentos de proyectos legislativos”
es —siguiendo en esto a Bourdieu— la “retdri-
ca de la impersonalidad y la neutralidad” que
gana, por tramos, el escenario discursivo.
Dice Bourdieu™ (1986) que “el efecto de neu-
tralizacion se obtiene de un conjunto de ras-
gos sintdcticos como el predominio de las
construcciones pasivas y de los giros im-
personales apropiados para subrayar la
impersonalidad de la enunciacion norma-
tiva y para hacer del enunciador un sujeto
universal a la vez imparcial y objetivo. El
efecto de universalizacion se obtiene a tra-
vés de diferentes procedimientos convergen-
tes: el recurso sistemdatico al indicativo para
enunciar las normas; el empleo de los ver-
bos conjugados en tercera persona del sin-
gular del presente o del pretérito perfecto
expresando el hecho consumado (...} el uso
de indefinidos y del presente intemporal (o
del futuro juridico) aptos para expresar la
generalidad vy la omnitempo-ralidad de la
regla de derecho; la referencia a valores
transubjetivos que presuponen la existen-
cia de un consenso ético, o el recurso a for-
mulas lapidarias y formas fijas que dejan

bio de favores que se produce a modo de reciprocidad
legistativa: “en tal proyecto yo propongo y vos
acompafids, y en otro vos sos punta y yo soy pie”,
que puede visualizarse en la cantidad de proyectos en
que se replican los nombres de los legisladores (Casos
Proyecto N°9/MUSA, Di LEO (adhiere a ambos, pese
a que tiene también presentado un proyecto propio
—que no conforma material del universo selecciona-
do—, Proyecto N°7/MILESSI).

2 Cf. Bourdieu, P: “La fuerza del derecho. Elemen-
tos para una sociologia del campo juridico™ (original,
primera edicién en Les actes de recherche de sciences
sociales 64, 1986). Versién utilizada: Capitulo V, en
Poder, derecho y clases sociales, Garcia Inda (comp),
Editorial PALIMPESTO, BILBAO, 2000.
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poco espacio a las variaciones individua-
les.” (pp. 174-5).

Es interesante connotar el final de la Fun-
damentacién en la cual los legisladores, en
su mayoria, apelan a sus pares. La férmula
mas usual es “por lo expuesto, solicito a mis
pares la aprobacién del presente proyecto
de ley/la iniciativa”, con variaciones tales
como “‘solicito a mis pares que acompaiien
con su firma este proyecto” o “pido que se

Piu in particulare...

En este apartado se hard una breve refe-
rencia a cada uno de los proyectos, desta-
cando algunas singularidades.

Proyecto N° 1: Ricardo Bussi

Es un proyecto centrado en la reduccién
de los limites actualmente vigentes de impu-
tabilidad penal, por lo tanto, los argumentos
utilizados se vinculan a la participacién de
los adolescentes en la comisién de delitos,
confiriéndole a este fenémeno el caricter de
“alarmante”. Hay permanentes apelaciones
al problema de la delincuencia juvenil que se
refuerzan en forma circular (“acuciante pro-
blema”, “ante una sociedad que padece agu-
damente inseguridad, entre otras cosas, por
los menores que cometen delitos cada vez
mds aberrantes”). Atribuye la ocurrencia del
fenémeno a miultiples causas: “se trata de un
fenomeno multicausal en cuya produccion
intervienen diversos factores de indole
igualmente diversa”, por lo cual entiende al
problema como un “problema complejo que
exige al estado que encare de manera seria

2 “Esta también es una tarea urgente. Leyes que
garanticen todos los derechos a todos los habitantes
de la Nacion, nifios y adultos, y que contengan me-
canismos concretos y eficaces de exigibilidad de esos

acompaile el presente proyecto de ley”. Otros
finales, menos tipicos pero mas retoricos, se
encuentran en €l Proyecto que elevara el PEN
al Senado, donde la peticion es distinta ya
que también se trata de un didlogo no entre
pares, sino interpoderes?'.

Este proyecto fue re-presentado por la se-
nadora Monica Arancio de Beller en el aio
2002, con lo cual ha tomado nuevamente es-
tado parlamentario.

y eficaz una auténtica politica tendiente a
solucionar tan acuciante problema”. El ar-
gumento por el cual hay que modificar la ley
en el sentido de bajar la edad de imputabili-
dad, es que “‘la legislacion actual luce hoy
desactualizada y en exceso permisiva”. Para
concluir, luego de argumentos que no salen
del sentido comun, citan a Soler, el referente
de los manuales de Derecho penal en la Ar-
gentina, tildado para muchos de progresista,
o cuanto menos de ecuanime. Esta apelacion
de la palabra ajena consagrada del penalista,
busca reforzar la idea postulada de que la
pena tiene efectos preventivos.

Proyecto N°2: Alberto Pierri

El discurso de fundamentacion es auto-
rreferencial, ya que apela al proyecto de ley
que presentd oportunamente y que ya habia
obtenido un Dictamen favorable en la Comi-
sién de Legislacion penal: “el presente pro-
yecto de ley es, en realidad, reproduccion
parcial del que presentara durante el aiio
1997, que obtuviera dictamen de la Comi-

derechos, es un imperativo ético y una asignatura
pendiente. Dios guarde a vuestra Honorabilidad™
(Proyecto N°10/Gil Laavedra).
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sion de Legislacion penal en el mes de agos-
to de 1998, y que, en definitiva, no llego al
recinto por carecer de dictamen de la otra
comision competente. El proyecto de mi
autoria fue entonces objeto de dictamen,
Jjuntamente con otros proyectos de varios
sefiores diputados interesados, como el sus-
cripto, en la misma problemdtica, de modo
que para no redundar en lo importante, me
remito a los Fundamentos que di entonces,
y que juntamente con los de otros colegas
motivaron el dictamen de la Comision de
Legislacion penal”.

Esta autorreferencia constante y apelacion
a la memoria pareciera tener como objetivo
evitar que se produzca en torno del proyecto
un nuevo debate, y apunta a que se conside-
re como punto de partida el “techo” alcanza-
do en 1998: un dictamen favorable y el acom-
pafamiento de sus pares.

En su discurso hay un lamento por no
haber sido escuchado en su momento “la-
mentablemente, lo que por entonces sefia-
labamos...”.

En lo central, el argumento de bajar la edad
de imputabilidad estd asentado en la capaci-
dad de comprension de la criminalidad de
sus actos por parte de los jovenes, ya que la
incapacidad no “resiste el menor andlisis”,
amen de “que ha sido descartado en las
principales legislaciones penales de los
paises mds avanzados”.

Se reserva otros argumentos para el recin-
to “por los motivos expuestos antes, y en
este proyecto, y los que mds tarde daré en el
recinto en ocasion de su tratamiento, es que
solicito su aprobacion”.

22 E| uso del concepto “menor” en si mismo devela
ideologia. Se ha discutido mucho sobre el efecto de
“minorizaciéon” que conlleva la denominacion de
“menor” y se ha insistido mucho sobre el efecto
estigmatizante de su uso. Pese a la ratificacion de la
CDN —Convencién de los Derechos del nifio— y la

Proyecto N° 3: Martha Alarcia

El diagnéstico es de inseguridad social pro-
ducto de la violencia delictiva cometida en
gran proporcion por jévenes.

La diputada siempre se refiere a “jévenes”.
Su pedido de baja en la edad de imputabili-
dad penal se basa en la adecuacion de la le-
gislacién a los cambios sufridos por la socie-
dad, y en consonancia con otros paises (cita
Portugal, Suecia, Japén, USA, Cuba, etc.).

En la tension de lo expresado por los juris-
tas en este debate inconcluso sobre la con-
veniencia de bajar la edad de imputabilidad
penal o la sancién de un Régimen de Res-
ponsabilidad penal juvenil, ella se inclina por
disminucion de la edad ya que “la mayoria
de la gente estd de acuerdo con disminuir
la edad de imputabilidad”.

Proyecto N° 4: Miguel Angel Pichetto

El discurso de Pichetto esta cargado de ad-
jetivos calificativos que tifien el discurso en
el inequivoco sentido de agravar el escena-
rio. Se refiere al tema de la delincuencia juve-
nil como subsumido en “el problema de la
minoridad en el dmbito penal”, y nomina como
“menores” a los sujetos de tales acciones®.

Como en el caso de Pierri, el senador re-
cuerda a los demds que esa iniciativa ya fue
presentada en otra ocasién en la Cimara de
Diputados. Luego de una contundente re-
ferencia a la ideologia de la defensa social
—imperativo en el ejercicio de ambas cama-
ras legislativas, y anclado en un discurso neu-
tral e impersonal—, baja a un nivel donde la
percepcion personal del fendmeno delictivo
“minoril” se ve mitigada por el uso del verbo

cruzada por instalar una lectura que asimile a los
nifios y adolescentes a sujetos de derechos y no a
objeto de tutela o falsa proteccién, muchos legisla-
dores siguen empleando el paradigma discursivo an-
terior, deslegitimado ya, pero alin vigente.
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“creo” que reenvia la afirmacién a un espa-
cio de legitimacion muy débil: “creo que li-
berar a la comunidad del peligro que re-
presenta un menor inimputable pero capaz
de empuiar un arma de fuego, de violar, de
matar, de robar y de asesinar, es de vital
importancia”.

Retoma el discurso impersonal para afir-
mar que “es indudable el alto grado de dis-
cernimiento con que cuentan los menores a
partir de los 14 afios, quienes a esa edud, y
antes también —o sea, podria bajarse aiin
mas la edad— diferencian perfectamente en-
tre el bien y el mal”.

Al final de los Fundamentos suma a las
familias de los autores o presuntos autores
de delitos también a la cruzada intervencio-
nista y penalizadora: “es necesario analizar,
dentro de la discusion parlamentaria, el rol
v la posibilidad de las familias que deben
contener en su niicleo a los menores en cues-
tion bajo el reproche de la justicia, las que
muchas veces son la causa primera de la
conducta desviada...”.

Proyecto N° 5: Eduardo Adridan Menem

El proyecto es rico en recursos retoricos.
Comienza con la descripcion de un escenario
que, como en otros casos, esta atravesado
por el eje de la verdad: hay un constante cre-
cimiento de las conductas delictivas, hay una
falta de respuesta de la legislacion vigente,
por lo tanto hay un profundo sentimiento de
inseguridad al cual se debe responder en ca-
ricter de representante del pueblo.

“La delincuencia en todas sus formas ha
adquirido ribetes de una peligrosidad tal...”,
a lo que suma en este desolador panorama, el
hecho de que “los organismos de seguridad
se ven desbordados hasta el punto que sus

23 Justamente tomando eslas mismas cifras, aiios
atrds con Alcira Daroqui sacibamos una conclusion
absolutamente diversa: 208 homicidios represen-

propios integrantes son literalmente ejecu-
tados dia a dia”. Se victimiza a las fuerzas de
seguridad, que son las que ahora deben ser
protegidas. :
En su pedido de baja de la edad de imputa-
bilidad apela a recuperar un limite histérico
ya presente en la ley 14.494 de 1934, o sea
que la cruzada de reforma, los argumentos
utilizados son propios de la contrarreforma
(“el mismo cuerpo legal que regia en la dé-
cada del ’50 parece regir las conductas dei
los menores del siglo XXI"). La adecuacion
legislativa a la realidad supone el retroceso a
un momento anterior (“planteo la necesidad
de retornar al sistema de penas que se utili-
zara en la década del cincuenta™), pese a
que el legislador reconoce que “no pocos
cambios han ocurrido en el correr del siglo,
entre guerras, crimenes de lesa humanidad,
revoluciones tecnolégicas y cientificas que
han modificado de raiz las conductas hu-
manas y sus instituciones”).
Coherentemente cita a Santo Tomas en SUSé
apelaciones, en un enunciado que no guarda
relacion con la trama del discurso (“de ral
modo que no solamente debemos tener un
sentido protectorio para un érgano del cuer-
po —citando a Santo Tomas— sino también
para el cuerpo todo...”) denotando esta cita
un abierto posicionamiento ideolégico (o sea,
la palabra que se utiliza para reforzar y legiti-
mar el discurso no es un referente del dere-
cho, ni de la historia, sino de la Iglesia). '
En aras de anadir contundencia a sus ar-
gumentaciones, presenta datos estadisticos
de provincia de Buenos Aires y de Capital
Federal. El uso de los datos es tendencioso.
Dice que en 1996 se cometieron 208 homici-
dios por parte de menores de 18 afios, 6476
robos y la friolera (sic) de 173 violaciones™,

tan menos de 20 homicidios por mes, que reparti-
dos en los 19 departamentos judiciales de la Pro-
vincia de Buenos Aircs, implican a razén de 1 por



lo cual refuerza su sensacién de que “esta-
mos asistiendo aterrados a la conjura que
parece surgir de sectores marginados y vio-
lentos carentes de valores socializadores
algunos”. Luego de semejante caracteriza-
cién es facil inferir que el legislador no con-
serva simpatia alguna por los sujetos sobre
los cuales pretende legislar. Quizds éste sea
el motivo por el que deba detenerse a expli-
car que “‘es preciso aclarar que el presente
proyecto no es vejatorio de los derechos
garantizados por la CDN”. Justamente, era
preciso ya que la sensacion que queda flo-
tando después de su lectura es absolutamen-
te contraria, y el legislador lo sabe.

Proyecto N° 6: Edmundo Robles Avalos

Este proyecto comienza focalizando direc-
tamente su argumentacion en la edad de im-
putabilidad penal sin trazar escenarios alar-
mantes, cosa que hace en los parrafos subsi-
guientes, y que son el principal argumento
de la “revision de ese Iimite”.

La fundamentacién es impersonal en todo
el discurso, y eso le confiere un halo de con-
tundencia y veracidad. El uso de adjetivos
del tipo “inadecuado”, “alarmante frecuen-
cia”, “gravedad y perversidad del hecho™ le
confieren una fuerza ilocucionaria adicional.

Al igual que en el proyecto Menem, el le-
gislador invoca la versién originaria del Co-
digo Penal que habia fijado el limite de impu-
tabilidad en los 14 aios —luego subido a los
16— o sea que apela al pasado para reforzar
su demanda cn presente: “es hora de revisar
ese limite de 16 aiios y volver al originario
del Cédigo Penal, es decir a los 14 aiios”,
aunque seguidamente mitiga “pero sélo para
aquellos casos que por su gravedad debe
reputarse que no existiesen dudas sobre la

Dpto. Judicial, qué friolera es ésa? Al respecto, Cf.
La nifiez ajusticiada, cap. 3: “La administracién
de justicia en sede judicial”, Editores del Puerto,

ilicitud y gravedad del hecho emprendido
por ser ello facilmente comprensible”. Esta
salvedad denota la incomodidad del legisla-
dor para adherir irrestrictamente a una posi-
cion “dura”, ubicidndolo entre los reformis-
tas mas moderados.

Proyecto N° 7: Martha Milessi

Es muy interesante este proyecto porque
parte de un lugar totalmente distinto, no sélo
por lo que pide (un régimen legal para perso-
nas menores de edad) sino por como lo pide,
y los argumentos que utiliza.

En primer lugar, la nominacion que siempre
utiliza es “adolescentes” o “jOvenes”; en
segundo lugar, por la introduccién de “cu-
fias” en los discursos legitimados por el “sen-
tido comin” en el sentido de “‘convertir la
inseguridad en sinénimo de la delincuencia
juvenil”. Desmitifica esta relacion, recentra
la cuestién en la relacién entre “edad e impu-
tabilidad”.

Las referencias citadas son a personalida-
des singulares y emblemadticas dentro del
Derecho de ninos y adolescentes como de la
filosofia del derecho en general (Emilio Garcia
Méndez y Luigi Ferrajoli).

Se dedica a poner en la mesa de diseccion
no a los adolescentes infractores, sino a las
instancias de tratamiento tutelar, y a la tram-
posa ideologia de la correccidn, que instala
el “abandono”, el “riesgo”, el “peligro mate-
rial o moral”, como causales de intervencion
tutelar con la coextensiva “aplicacion de
sanciones penales encubiertas siempre en
el marco de procesos que a cara descubier-
ta violun las garantias mds esenciales de
nuestro sistema politico-juridico”.

Aparece en este proyecto una definicion
de justicia “no entendida como una vaga

2001. Idéntico razonamiento vale para el caso de
las 173 violaciones.
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abstraccion filosdfica, sino conio el respeto
de todas las garantias procesales y de fon-
do”. Esta definicion en el presente contexto
no tiene otra funcion que la de confrontar
posiciones a partir de la diferenciacion con
otros legisladores.

El discurso estd plagado de artificios reto-
ricos: “Es necesario reemplazar la rémora
anacronica del Estado Tutelar.. que se nu-
tre de una combinacion de prejuicios,
desinformacion y sectarismo ideoldgico. Se
pretende que los niiios y adolescentes vuel-
van a ser la variante de ajuste para una so-
ciedad poco dispuesta a enfrentar los pro-
blemas de frente”.

Es un proyecto de ley anclado en la ade-
cuacion de la CDN a la legislacion interna, y
que concibe a los adolescentes y jovenes
como sujetos de derechos, de alli que se per-
mita “responsabilizarlos”.

Proyecto N° 8: Alberto Yaregui

Este proyecto no difiere en su argumenta-
cién de la linea de proyectos como el de Pierri,
que piden la baja de la edad de imputabilidad
penal sobre la base de la descripcién de un
escenario donde los “menores” tienen un
protagonismo preocupante en virtud de sus
acciones, y el estado una carencia preocu-
pante, en virtud de no tener respuesta desde
el orden juridico. Némina de los sujetos de la
ley como “menores”.

Al alto grado de alevosia presente en los
delitos cometidos por los menores, se con-
trapone la indefension de las fuerzas de se-
guridad “que se ven vulneradas ante la gran
ola de delincuencia y sufren sus integrantes
la odisea de ser blanco cotidiano de esas
brutalidades” (menores = brutos).

Proyecto N° 9: Laura Musa

El discurso estd caracterizado por la retdri-
ca de la impersonalidad y la neutralidad. Hay
pérrafos en que la retdrica se diluye y busca

la autoridad de la “palabra ajena” a través de
la cita y la invocacién de los “expertos” (se
cita abundantemente a Garcia Méndez y a
Mary Beloff). '

El proyecto se inscribe en una necesidad.
de adecuacién legislativa de la CDN y en la!
procura de un ordenamiento legal que permi-
ta sentar las bases “para remover patrones
de conducta que se han venido repitiendo
durante tanto tiempo y podria decirse que
constituyen una cultura que considera a los
adolescentes incapaces de toda responsa-
bilidad penal, inimpurables penalmente, en
este sentido no punibles, pero al mismo tiem-
po ‘peligrosos’ o ‘potenciales delincuen-
tes”. Mas alla de este fuerte posicionamien-
to que interpela al estado y sus pricticas tu-
telares, podria afirmarse que este proyecto
evita ingresar en la polémica sobre el escena-
rio de la participacién de los jovenes en el
delito. En este sentido, podria afirmarse que
este proyecto innovador tiene un perfil me-
nos confrontador que el de la legisladora
Milessi y busca sus interlocutores fuera del
campo parlamentario. Interpretar este proyec-
to requiere de un capital juridico previo y eso
lo hace poco pasible de discusion en su pro-
pio terreno, por lo cual necesariamente el
debate sobre el proyecto debe deSplazarse'
hacia ejes mds ideoldgicos.

Proyecto N° 10: Ricardo Gil Laavedra

Este proyecto pertenece a un orden dife-
rente, no podria afirmarse que a un género
discursivo diferente, pero dado que la Fun-
damentacién es una carta que el autor, en-%
tonces Ministro de Justicia, remite al hono-
rable Congreso de la Nacién, hay un estilo
formal caracteristico que no hace al conteni-
do de los fundamentos en si, sino a ciertos
cédigos de comunicacién interpoderes, don-
de Ia solicitud de tratamiento del Proyecto
por parte del PEN no debe ser tomado como
una intromision a la labor legislativa, por eso
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el discurso dc este proyecto es singular: in-
vierte muchas formulas de cortesia y sus ar-
gumentos son contundentes pero estan ex-
presados en forma mitigada. Asi se ampara
en el jurista italiano Luigi Ferrajoli para “pe-
garle” a la ideologia tutelar, expresando por
boca del jurista que “el tradicional para-
digma paternalista del derecho minoril re-
sulta de hecho por su naturaleza informal y
discrecional, siempre consignado a un su-
puesto poder ‘bueno’ que invariablemente
actuaria en el ‘interés superior del nirio’”
La autoridad de la palabra ajena es la que
habilita a expresar lo que era el objetivo de
esa introduccion: “Es justamente este presu-
puesto el que ha sido dramaticamente des-
mentido por la realidad, habiendose trans-
formado de hecho en la ausencia absoluta
de reglas que ha posibilitado y legitimado
los peores abusos y arbitrariedades”. Este
enunciado csta plagado de adjetivaciones
fuertes —~dramaticamente desmentido, ausen-
cia absoluta de reglas, legitimacién de los
peores abusos y arbitraricdades— que le con-
fieren una fucrza ilocucionaria adicional y que
de no haber sido enlazadas y precedidas a

Conclusiones: aventurando
escenarios pos-legislativos

Diferencia cntre justicia y derecho: Una
distincion dificil e inestable entre la justicia
(infinita, incalculable, rebelde, extraiia a la si-
metria, heterogénea y heterotropa), de un
lado, y el ejercicio de la justicia como dere-
cho, legitimidad o legalidad (dispositivo
estabilizante, estatutorio-incalculable, siste-
ma de prescripciones reguladas y codifica-
das), del otro.

Todo scria todavia simple si esta distin-
cion entre justicia y derecho fuera una ver-
dadera distincion, una oposicion cuyo fun-
cionamicnto esté logicamente regulado y sea

un discurso ya consagrado, parecerian im-
propias de un representante del poder ejecu-
tivo que viene cual vasallo a “someter a vues-
tra consideracion un proyecto de ley que
importa...".

Podria decirse que este proyecto desplaza
el eje de lo “dramatico”: no es la supuesta
peligrosidad criminal de los jovenes involu-
crados en conductas delictivas, sino la dis-
crecionalidad de las instituciones, e institu-
tos de disposicion, tutela y proteccion.

De alli que el ministro apunte sus cafiones a
la instauracién de una nueva institucionali-
dad regulada por un marco normativo distin-
to y sobre la base innegociable del respeto de
los derechos y las garantias de los nifios y
adolescentes a quienes trata y nomina con
sumo respeto, no estigmatizando a traves de
ninguna adjetivacion descalificatoria.

Una vez que ¢l ministro cree desbrozado el
terreno de la Fundamentacion de la pertinen-
cia del tratamiento de su proyecto, se avoca
a describir los ¢jes fundamentales que no son
sino la sintesis y resumen del proyecto con
sus principales innovaciones en materia le-
gislativa.

dominable pronto pero sucede que el dere-
cho pretende ejercer ese nombre de la justi-
cia y que la justicia exige instalarse en un
derecho que le exige ser puesta en practica
(constituido y aplicado) por la fuerza.

El derecho no es, entonces, la justicia. El
primero remite a una serie de operaciones de
calculo, que son excluyentes por definicion
para la justicia. Esta es incalculable y eso hace
que sea imposible conciliar el acto de justicia
que se refiere a una singularidad con aplica-
cion general de una norma a un caso (J.
Derrida, Fuerza de ley: El “fundamento mis-
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tico de la autoridad”, pp. 50-53, editorial
Technos, Madrid, 1994).

Cuesta pensar en escenarios post-legisla-
tivos que deparen aunque sea un poco de
esperanza. El escepticismo acerca de la “fuer-
za de la ley” se vuelve insoportable al pasar-
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Fuentes de informacion
- Informacién parlamentaria: listados de actuali-
zacion.
- Propuestas dc Proycctos legislativos sobre ni-
nos y adolescentes, Centro de Estudios Juridicos

y Sociales del Ministerio de Justicia de la Nacién,
en 1999.
- Proyectos de ley (citados en el anexo).

Seleccion de proyectos de ley presentados en el Parlamento Nacional modificatorios o derogatorios de
la ley 22.278, propuestas de Régimen Penal de responsabilidad juvenil, etc.?

Proyccto Diputado o Partido Fecha Titulo o Asunto
Senador
Ricardo Bussi (D) 3669-D-2001 Modificacién ley 22.278 (arts. 1,2, 4, 5,8 y 10)
NI Delia Pinchetti de Fuerza Baja de edad de imputabilidad penal a los 14 afios
Sicrra Morales (D) Republicana para algunos delitos
N°2 Pierri, Alberto (D) Pl 3370-D-01 (esel Modificacién del CPP en articulos que atafien a
mismo que 1997) menores (arts. 28, 29, 76, 78, 315, 319, 364 y
410.Modificacion ley 22.278 (arts. 1, 2,4, 5,8y 10)
Art. 11 Ley 27.737
Baja de edad de imputabilidad penal a los 14 afios
N°3  Martha Alarcia(D) PJ 1940-D- 01 Moadificacién del CPP en articulos que atafien a
{entre este menores (arts. 28, 29, 76, 78, 315, 319, 364 y 410.
proyectoy el de Modificacion ley 22.278 (arts. 1,2,4,5,8 y 10)
Pierri no hay casi Baja de edad de imputabilidad penala los 14 afios
diferenciz)
N°4 Miguel Angel PJ 0652-S-02 Modificacion ley 22.278 (arts. 1, 2)Art. 3° reenvia al
Pichetto (S) organismo técnico-administrativo la responsabilidad
por la internacién de chicosBaja de edad de imputabi-
lidad penal a los 14 afios
N°S  Eduardo Adrian PJ 2621-D-01 Modificacién ley 22.278 (arts. 1,2,4,5,8 y 10)
Menem (D) Modificacion del CPP en articulos que atafien a

menores (arts. 78, 315, 364 y 410.Baja de edad de
imputabilidad penal a los 14 afios

5 En total, scgiin Informacién Parlamentaria, al 30/
08/2002 habia 27 proyectos de ley con trimite par-
lamentario vigente. Estos proyectos podrian ser agru-
pados en tres grandes categorias: aquellos que pro-
mueven o propician un sistema de responsabilidad
juvenil, aquellos que (re) proponen un sistema penal
de menores y se conforman con modificar la ley
22.278, y aquellos cuyo encuadre excede la temitica

de una reforma legal que atienda la circunstancia de
la comisién de hechos delictivos por parte de perso-
nas menores de eduad, aunque bien podria decirse que
incluyen el tema. Para esta caracterizacién hemos
seguido los criterios de las Dras. Mary Beloff y Gimol
Pintos. Asi, habria 7 proyectos del primer tipo, 10
del segundo y 10 del tercero. Para el anilisis de los
Fundamentos, hemos seleccionado 10.
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