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“La critica de la razon indolente” es el
primer tramo de una obra que, segun el pro-
pio autor, constituye una revisién y amplia-
cién de las tesis centrales de “Towards a new
common sense. Law, Science and Politics in
the paradigmatic transition” (Routledge,
Nueva York, 1995).

Posicionindose en ¢l remanido debate
“Modernidad-Posmodernidad™, Santos ca-
racteriza la situacién actual como intervalar
entre el viejo paradigma socio-cultural de la
Modernidad, afectado por una crisis termi-
nal, y la emergencia de un nuevo paradigma,
lo que lo conduce a situar la discusion sobre
las cuestiones centrales de la teorfa social y
la autoreflexion de ciencia social sobre su
propia mirada del mundo (presupuestos
epistemoldgicos) en el lugar (incomodo pero
auspicioso) de la transicion paradigmatica.

Santos inicia sus exploraciones a través de
un diagnéstico de la Modernidad, lo que con-
firma su quehacer de impugnador social, pero
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que, al operar como trampolin para la intro-
duccion de alternativas conceptuales (que
encierra bajo el misterioso rétulo de “para-
digma emergente”), le permite desplazarse
hacia el lugar —resbaladizo~ del utopista: en
tanto proyecto socio cultural atravesado por
una tension estructural entre regulacién y

emancipacion, cuya convergencia histérica
con el sistema capitalista, reforzé la regula-
cion tornando obsoletas las promesas eman-
cipadoras, la Modernidad ofrece material tan-
to para la critica despiadada de su faz regula-
dora como para el rescate de las promesas
emancipadoras y su re-encarnacién en un
nuevo modelo cientifico y societal.

El andlisis de la dimension epistemdgica
de la ciencia moderna queda sintetizado en la
ironia (nostalgica) que sirve de titulo a la obra:
todavia es posible realizar alguna (gran) criti-
ca, y Santos arremete no contra el status gno-
seoldgico sino contra la virtualidad politica
(la “eficacia social”, nos dird en su obra) de
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la razén moderna: una razén inerme frente a
las necesidades que le son externas (que se
auto-ata) y displicente, desganada, que, al
autorepresentarse como ilimitadamente libre,
no se ve en la necesidad de actuar, todo lo
cual se resume en un auto-bloqueo que ter-
mina por convertir la experiencia de esta ra-
z6n en una experiencia limitadisima, de alli
que “la critica a la razén indolente es tam-
bién una denuncia del desperdicio de la
experiencia”'.

En cuanto a la transicién societal, para “si-
tiar” los dmbitos de realizacién excesiva de
los componentes reguladores de la Moder-
nidad y avistar las tendencias emancipado-
ras, Santos, como critico que se toma en se-
rio esta labor, parte de la relacién niztche-
neana-foucaultiana entre saber-poder, pero
suma a esta trama conceptual la dimension
del derecho en tanto, con Durkheim?, consi-
dera al derecho y a sus articulaciones con el
poder social como un indicador privilegia-
do de las contradicciones propias de todo
periodo de transicion.

Es esa articulacién entre el derecho y el
poder social la que sirve de introduccion a
un didlogo preliminar con Foucault, en el
que el autor intenta, un poco forzadamente,
presentar una distancia que no es tal. Santos
atribuye a Foucault: a) la idea de una incom-
patibilidad mutua entre el poder disciplinar y
el poder juridico y del desconocimiento de
las complejas circulaciones de sentido y po-

I Santos, Boaventura de Sousa, ob. cit., p. 46.

2 Santos confiesa seguir en este punto el “consejo de
Durkheim” (Vid. Santos, Boaventura de Sousa, ob.
cit. Prefacio General, p. 16). Esta lectura de Dukheim
ha sido desarrollada por otros autores que Sousa no
cita, como David Garland: “Durkheim estd en lo
correcto al afirmar que los sentimientos de la ‘con-
ciencia promedio’ normalmente encuentra cierta

sibles complicidades entre ambos, b) una
concepcion monolitica del poder disciplina-
rio (los poderes disciplinarios estdn en to-
dos lados y funcionarian de igual modo, con
lo que las diferencias entre la cdrcel, el hospi-
tal y la fabrica se trivializarian en su obra), ¢)
una concepcién monolitica del poder estatal,
que identifica lo “juridico” con lo “estadual”
y d) un cierto “desarme” de la resistencia, al
incluirla dentro de la dindmica de las relacio-
nes de poder’.

Una vez tramada esta distancia, Santos nos
propone (una) serie de relaciones de poder
cristalizadas y ancladas en espacios sociales
diferenciados, con lo que combina una teoria
de la estructura social con una elaboracién
sobre el poder®.

Ahora, el segundo paso -la teorizacién
sobre los “modos bdsicos de produccion de
poder” en las sociedades capitalistas: séxtu-
ple en cuanto a los espacios estructurales
(espacio doméstico, de la produccion, del
mercado, de la comunidad, de la ciudadania
y mundial) y a las dimensiones (tipo de pric-
tica social, instituciones, dindmica de desen-
volvimiento, forma de poder, forma de dere-
cho y forma epistemoldgica) que distingue—
era perfectamente abordable sin la previa cri-
tica, a nuestro modo de ver innecesaria, a
Michel Foucault. Salvando la distancia de
que este ultimo no analizo per se la cuestion
juridica —en tanto el derecho no es ninguna
experiencia (como la locura, la enfermedad,

expresion en lus leyes sociales y en los cddigos mo-
rales, y que tales sentimientos proporcionan und
fuerza popular que sostiene y legitima la autori-
dad”. (Garland, David; Castigo y Sociedad Moderna.
Un estudio de teoria social, Siglo Veintiuno Editores,
Madrid, 1999, p. 73).

3 Cf. Santos, Boaventura de Sousa, ob. cit., p. 264.
4 Ibidem, Cap. 5.
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la vida, el lenguaje, el trabajo, los placeres
sexuales y el crimen, que es el mas proximo al
derecho) problematizable®~, sélo a partir de
una interpretacion simple puede sostenerse
que Foucault afirmaba una incompatibilidad
autoexcluyente entre el poder disciplinario y
la soberania. Si el mismo introduce su con-
cepto de poder reticular en forma contrapun-
tistica con el de soberania, es a la manera de
un gasto inicial de energia, necesaria, diga-
mos, para desplazar la concepcidn, monoliti-
ca hasta sus escritos, de poder-soberania,
pero de ninguna manera asevera que la disci-
plina haya reemplazado totalmente a la sobe-
rania, ni que en ¢l campo juridico no circulen
(y jcirculan!) relaciones de poder cortadas a
la medida de la disciplina, la soberania y, agre-
garfamos, siguiendo los dltimos escritos del
autor y las elaboraciones de los neo-
foucaultianos, el bio-poder y el actorialismo.
Lo que Foucault intentd, al atacar el “poder
juridico”, es construir una analitica del poder
que desplace el privilegio tedrico de la ley y
la soberania, para asi desenmascarar los mul-
tiples enraizamientos y artefactualidad del
poder; pero aun observando un predominio
histérico de la normalizacion por sobre la ley,
admite que la imagen juridica del poder toda-
via alimenta representaciones sociales y and-
lisis tales como los de las relaciones entre
poder y sexo®.

En cuanto al discurso juridico (que es a lo
que Santos se refiere —seguiin una interPreta-
cion de su “didlogo preliminar con Foucault”

5 Cf. Foucault, Michel, Historia de la sexualidad,
T.11. El uso de los placeres, Siglo veintiuno, Méxi-
co, 1986, p. I4.

¢ Vid. Foucault, Michel, Hisioria de la sexualidad,
T.I La voluntad de saber, Siglo veintiuno, Buenos
Aires, 2002, p. 109.

7 Foucault, Michel, Yo, Pierre Riviére, Tusquets,
Barcelona, 1999,

en el contexto de la obra resefiada, mas que
al modelo “poder-soberania”), Yo, Pierre
Riviere..." y Vigilar y castigar®dan cuenta
de la realizacién del proyecto que enuncia en
el curso del 14 de enero de 1976 de “invertir
la direccion del andlisis de todo el discurso
del derecho a partir de la Edad Media™ (la
direccioén es la de la “soberania”, el parénte-
sis es nuestro) para “(...) mostrar (...) cémo,
hasta donde y bajo qué formas el derecho (y
cuando digo derecho no pienso simplemen-
te en la ley, sino en el conjunto de aparatos,
instituciones, reglamentos que se aplican
al derecho) transmite, funcionaliza relacio-
nes que no son exclusivamente relaciones
de soberania sino de dominacion.”" La do-
minacién que Foucault busca asir en el dere-
cho, no es el efecto de conjunto de un deter-
minado estado global de dominacion, sino
las “récnicas de sometimiento poliformas” "'
de las cuales el sistema del derecho, el cam-
po judicial, son transitores; lo que debilita la
idea de que el autor ignora las “complejas
circulaciones de sentido y las posibles com-
plicidades, articulaciones e interpenetra-
ciones” '? entre ambas formas de poder. Con-
tra la interpretaciéon de Santos, Foucault no
se corre analiticamente del discurso juridico
—que sigue siendo un campo minado de mul-
tiples configuraciones de poder-resistencia~
sino del modelo juridico del Leviathan", de-
limitado por el concepto de soberania y las
instituciones estatales. Si el autor anuncia
un proceso de colonizacion del derecho'

¥ Foucault, Michel, Vigilar y Castigar. Nacimiento
de la prision, Siglo veintiuno, Buenos Aires.

° Foucault, Michel, Microfisica del poder, La Pique-
ta, Madrid, 1992, p. 150.

9 Ibidem.

Y Ibidem.

12 Santos, ob. cit., p. 265.

"* Foucault, Michel, Microfisica..., ob. cit., p. 156.
4 Ibidem, p. 160,
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por parte de las técnicas y los discursos dis-
ciplinarios —lo que se hace explicito en el caso
Pierre Riviere"—, esto no significa un des-
conocimiento de las complejas articulaciones
entre las técnicas y discursividades juridicas
y la poliformidad del poder, ni un desplaza-
miento definitivo de la soberania por la disci-
plina, sino la emergencia de focos de tension
entre ambas, cn todo caso, un re-posiciona-
miento de la soberania frente a los embates
de la disciplina'® y, posteriormente, del bio-
poder y el actorialismo; lo que complejiza el
mapa de relaciones de poder-resistencia que
atraviesan el campo juridico.

Tampoco da cuenta de la escrituralidad
foucaultiana la aseveracién del cardcter “mo-
nolitico” de su concepcion de poder discipli-
nar y juridico. En cuanto al segundo, Foucault
no distinguié un “poder juridico™ sino los
mecanismos de poder cortados segun el mo-
delo de la soberania y lejos estaba de conce-
bir “el derecho” como un conjunto de leyes
estatales.

Asi, aun sin explicitar una concepcién am-
plia de derecho como la que propone Santos
(“el derecho es un cuerpo de procedimien-
tos regularizados y de padrones normati-
vos, considerados justificables en un deter-
minado grupo social, que contribuye a la
creacion y prevencion de litigios, y para su
resolucion a través de un discurso argumein-

15 El andlis's del caso Pierre Riviére, rcflexiona En-
rique Mari “(...) implica una sustitucion de los nio-
dos con qu- se induga y cuestiona la teoria del
derecho, una alteracion en las estrategias con que
se la interpreta, una rotacion en la direccion criti-
ca”. Los interrogantes que Mari formula, a partir
del caso Riviére. dan cuenta de la potencialidad de la
analitica del poder foucaultiana en relacién con el
discurso juridico: ", Cudl es la regla de formacion
del discurso juridico que al mismo tiempo entrela-
za y criba otros discursos, los incorpora y expulsa a
la vez de su dominio, los aplica y debilita, los inte-
gra y frustra, organiza su campo semdntico con
ellos y los desconoce acto seguido para lograr la

tativo, articulado con la amenaza de la fuer-
za”)", ni enunciar la existencia de seis for-
mas de derecho diferentes conforme los dife-
rentes ambitos de la accidn social, Foucault
localiza en el interior de las instituciones pe- -
dagdgicas, médicas, penales e industriales
que disciplinan Ja existencia de los individuos
ademds de las otras técnicas, un poder judi-
cial: el poder de castigar, recompensar y ha-
cer comparecer ante instancias de enjuicia-
miento, lo que es propio del derecho. La afir-
macion del funcionamiento de estas técnicas -
propias del pedigree juridico en el interior .
de instituciones no estatales-judiciales: “las
personas que dirigen estas instituciones se
arrogan el derecho de dar érdenes, estable-
cer reglamentos, tomar medidas, expulsar a

»I8.

algunos individuos y aceptar a otros, etc.”™;
y que constituyen un poder judicial que “du-
plica” el modelo del poder judicial, acerca el
andlisis del poder de Foucault a la tesis de
Santos de la existencia de constelaciones de
juridicidades ancladas en diversos campos
sociales (el espacio doméstico, industrial, del -
mercado, etc.); de las cuales la forma estatal-
territorial seria la privilegiada.

En cuanto a la supuesta “concepcion mo-
nolitica” del poder disciplinar, la circunstan-
cia de que Foucault no se haya abocado a un
andlisis genealdgico de todas las formacio-
nes sociales (sélo se interesd especificamen-

identidad de su especificidad?” (Cf. Mari, Enrique;
“Moi, Pierre Riviére...” y el mito de la uniformidad .
semdntica de las ciencias juridicas y sociales”, Re-
vista de la Facultad de Derecho de la Universidad !
Complutense, 59, Madrid. 1980, pp. 81-109.).

16 Reposicionamiento que puede hacer aparecer la’
vieja soberania como un ejercicio de resistencia fren-.
te a la disciplina (piénsese en los mecanismos que .
instituyen al juez en “discernidor” ~por exigencias
del funcionamiento de la institucion judicial- de los
conflictos intra disciplinarios).

17 Santos, ob. cit., p. 290.

* Foucault, Michel, La verdad y las formas juridi-
cas, Gedisa, Barcelona, 2000, p. 134,
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te por aquellas que circunscribieron algunas
experiencias vitales: la locura, la muerte, la
enfermedad, el crimen, la sexualidad), y que
haya establecido una simetria en cuanto a las
racionalidades de ciertas instituciones histo-
ricas (el hospital, la circel, la escuela, etc.), a
los fines de la construccién de su analitica del
poder, no signilica que haya relevado las “di-
ferencias” en todos los niveles de andlisis
posibles: multiplicidad de relaciones sociales
en vinculacion inmanente con las relaciones
de poder, multiplicidad de ticticas, dispositi-
vos y estrategias, multiplicidad de discursos,
multiplicidad de configuraciones del poder
(relacidn-situacion-estado de poder). Su afir-
macion “el poder estd en todas partes”" no
significa que Foucault haya negado algunos
principios de estructuracién/jerarquizacion de
la accidén social (reconoce relaciones econd-
micas, de conocimiento, sexuales), ni menos
aun amengiia la funcionalidad de su teoria,
sino que expande el dmbito de andlisis de los
“puntos focales” de saber-poder.
Finalmente, la localizacion de la resistencia
en el lugar de las relaciones de poder, no in-
hibe la proliferacion de lo que Santos Ilama
“micro-revoluciones”, sino que es su condi-
cién de posibilidad: si el poder “produce”
sujetos —como bien relata Santos—, también
produce el “irreductible elemento enfrenta-
dor” *; su inscripcion en la dindmica de la
relacion de poder no convierte las resisten-
cias en enganos o promesas frustradas, por-
que: “Asi como la red de las relaciones de
poder concliye por construir un espeso te-
Jjido que atraviesa los aparatos y las institu-
ciones (...) asi también la formacion del en-
jambre de los puntos de resistencia surca
las estratificaciones sociales y las unidades
individuales. Y es sin duda la codificacion

¥ Foucault, Michel, Historia de la Sexualidad. La
voluntad..., ob. cit., p. 113.
% Tbidem, p. 117.

estratégica de esos puntos de resistencia lo
que torna posible una revolucion...”'.

Omitiendo esta (seudo) distancia con
Foucault, el gran mérito de la estructuracién
del orden societal que propone Santos, en
espacios estructurales que reconocen dife-
rentes dimensiones: unas formas de poder,
unas instituciones, pricticas sociales, formas
de derechos, formas epistemoldgicas, unas
dindmicas propias; es el toda caja de herra-
mientas: “funciona”. Y lo hace como una al-
ternativa tedrica a la ortodoxia conceptual
centrada en la dicotomia sociedad-Estado,
permitiéndonos avanzar desde: a) la identifi-
cacion de las constelaciones regulativas de
la sociedad capitalista, cada una con su di-
namica especifica y b) la descripcién de su
costado perverso: “(...) las sociedades capi-
talistas se caracterizan por una supresion
ideoldgica hegemonica del cardcter politi-
co de todas las formas de poder, exceptuan-
do la dominacion, del cardcter juridico de
todas las formas de derecho, exceptuando
el derecho estatal y del cardcter epistemo-
logico de todas las formas de conocimiento,
exceptuando la ciencia”*, hacia una critica
socialmente eficaz, que no se contenta con
los dos momentos anteriores, sino que se
avoca a la tarea de construccion de nuevos
sentidos comunes emancipadores.

Santos recupera la vieja idea de emancipa-
cion, no en la version escatologica ortodoxa,
sino en una versién “‘posmoderna”, cuyo
gesto se inspira en el utopista, pero cuya
consistencia tedrica abreva en las elabora-
ciones recientes de la cpistemologia, la criti-
cay la sociologia juridica.

En el plano epistemolégico propone el pa-
radigma de “un conocimiento prudente para
una vida decente” estableciendo una rela-

3 Idem.
2 SANTOS, ob. cit., p. 325.
% Ibidem, p. 74.
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cién simbidtica novedosa entre ciencia y so-
ciedad, y en dmbito juridico un nuevo senti-
do comin “(...) que parte de una concep-
cion del derecho autonoma de la que es pro-
ducida por las profesiones e instituciones
Jjuridica del Estado moderno (...)"** apoya-
do sobre un conocimiento vulgar mds criti-
co, al que arriba a través de un avistaje
“cartogrifico” de la juridicidad®.

En el trinsito hacia la emancipacién se li-
bran luchas sub-paradigmaticas y paradig-
madticas al interior de las mismas constela-
ciones de regulacion que identifico: ocurren
alli contradicciones y competencias entre el
paradigma dominante y las nuevas sociabi-
lidades alternativas emergentes; la consoli-
dacién del paradigma emergente se lograria
luego de un periodo de experimentacion so-
cial garantizado por el Estado, como conse-
cuencia de la articulacién-fusion de malti-
ples micro-revoluciones, con lo que la criti-
ca de Santos a Foucault relativa al desarme
de la resistencia se desvanece: las luchas
s6lo pueden librarse al interior de las rela-
ciones de poder y una hipotética transfor-
macion social depende, sin duda alguna, de
la “codificacion estratégica de puntos de
resistencia’.

3 Ibidem, p. 222.
3 Ibidem, Cap. 3.
* Ibidem, Cap. 6.
7 Ibidem, p. 372.

La pregunta por la emancipacién atrae ne-
cesariamente el interrogante por la subjetivi-
dad: dicha tarea sélo puede encararia una
nueva subjetividad con “voluntad y capaci-
dad de emancipacion™.

Esa nueva subjetividad la insinta el autor a
través de la introduccién de una seric de me-
taforas culturales, de las cuales nos queda-
mos, por su potencialidad para el pensamien-
to y la investigacién local en ciencias socia-
les, con la metdfora “del Sur”: “Para
aprender a partir del Sur, debemos, antes
que nada, dejar hablar al Sur, porque lo que
mejor identifica al Sur es el hecho de ser si-
lenciado™’, o lo que es lo mismo, aceptar en
toda su radicalidad la ensenanza foucaultina
de “la indignidad de hablar por otros”*.

En fin, el ejercicio de razén que ensaya
Boaventura de Sousa Santos en esta obra
es un ejercicio nada indolente: contrariando
los mainstreams que banalizan el pensamien-
to —haciendo del mundo social el lugar de
rutinas prosaicas donde toda intervencion
carece de sentido-, Santos, a través de una
critica socialmente eficaz, intenta hacer ju-
gar a la razén su papel liberador.

2 Foucault, Michel, “Los intelectuales y el poder.
Entrevista Michel Foucault-Gilles Deleuze”, en
Foucault, Michel,. Microfisica..., ob. cit., p. 86.
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