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La discusion en la que se involucra Fromm
en este libro es una cuestion que se encuen-
tra presente en el pensamiento politico de la
modernidad desde los primeros ilustrados, y
que se ha reabierto con especial interés en el
siglo XX luego de las dos posguerras mun-
diales. Pensadores de las mas diversas disci-
plinas trataron de indagar en la cuestion de
si el hombre —entendido como género, es
decir, la especie humana- tiende a destruir al
hombre; o mejor, saber si la humanidad pue-
de tender hacia su propia autodestruccion
por su propia naturaleza autopredatoria.

La discusion sobre la agresién humana
desde Freud y desde la segunda posguerra
mundial —en este caso desde la provocacion
que lanzara Konrad Lorenz-' parte del su-

' Lorenz, Konrad. Sebre la Agresion: el pretendido
mal. Siglo XXI. México 1998. Ver comentario del
mismo en Delito v Sociedad, N° 15/16.
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puesto de que todos los hombres agreden a
los otros, que la violencia ha sido un cons-
tante historico en las sociedades humanas,
que es una tendencia insita en su naturaleza.
La pregunta que se formula con pretensio-
nes de cientificidad y elevacion moral es ; Qué
es lo que lleva al hombre —a todos los hom-
bres— a agredir a otro? ;Por qué lo hace? Y,
por supuesto, de alli surge ;como hacer algo
al respecto? La pregunta nos puede remitir
hasta Hobbes o Rousseau. La relacion, por
supuesto, no es casual. En las nuevas for-
mas de repensar el estado y las relaciones
politicas en el siglo XX también se encuentra
una necesidad de justificacion, de repensar
los supuestos antropologicos que dieron
fundamento a los distintos disefnos del esta-
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do. En definitiva, se estd discutiendo si es
cierto que el hombre es el lobo del hombre,
0 si, por el contrario, podemos encontrar en
el fondo de todo hombre a aquel buen salva-
Je. Y por lo tanto, en este debate se estin
sentando las bases de otro sobre si se en-
cuentra justificado un orden permanente de
coaccion y control para limitar este perma-
nente estado de agresion innata.

Fromm da un paso mas delante de la discu-
sién entre instintivistas y conductistas, quie-
nes venian dominando ambos extremos del
debate. Dedica certeras criticas contra am-
bas corrientes y trata de sacar al debate del
reduccionismo y extremismo en que ha caido
con estas escuelas. Trata de dibujar una li-
nea clara para distinguir qué conductas agre-
sivas pueden ser naturales y cudles son fru-
to de la influencia de la cultura, particular-
mente consecuencias de patologias. Trata,
en definitiva, de dar una explicacion general
y superar la dicotomia naturaleza/cultura. Por
ello dedica parte de su libro a criticar estas
dos corrientes dominantes, asi como también
a sintetizar una vision critica de Freud, de
quien sera claramente continuador.

Para comenzar Fromm comienza haciendo
una clara distincién antropolégica: para en-
tender cémo nuestro sistema social, basado
en la dominacion, resulta funcional y estimu-
lante de la agresion de los hombres por los
hombres es importante conocer que 3.000 o
4.000 afnos A.C. se vivio lo que Fromm llama
la Revolucion Urbana. En ese momento, las
sociedades comenzaron a estabilizarse y el
poder a concentrarse en unos pocos, lo que
gener0 la construccion de las primeras ciu-
dades propiamente dichas. Esta construccion
logré que los sefiores comenzaran a reparar
en la utilidad de los otros hombres como mano
de obra, es decir, como herramientas: se ini-
cia la valoracién del hombre como cosa en
funcion de un fin instrumental superior. A

partir de aqui la relacion entre los hombres
ya no serd la misma. Este proceso de
cosificacion y esclavizacion del hombre serd
una clave importante para entender toda la
exposicion siguiente de Fromm. Antes de este
momento, o en las sociedades no urbanas,
segun Fromm, se puede observar una reali-
dad totalmente distinta y menos agresiva en
las relaciones entre sus integrantes. Como
veremos, este momento marca el nacimiento
de un nuevo tipo de agresién que va mds alla
de lo natural, que €l llamara la “agresion (o
destructividad) maligna”.

Para abocarse a las causas especificas de la
conducta agresiva o destructiva luego de la
revolucion del neolitico, comienza plantedn-
dose una clasificacion que dirigird todo su
andlisis. Su tesis se apoya en la idea de que
es posible distinguir conductas agresivas pu-
ramente naturales —animales— y otras pura-
mente sociales o, llamémosle por comodidad,
culturales. Pero mas curioso atin, sefiala que
la conducta agresiva natural siempre es de-
fensiva, y por lo tanto maligna, y la otra, en
cambio, innecesaria y por lo tanto maligna.

“Debemos distinguir en el hombre dos tipos de

agresion enteramente diferentes. El primero, que

comparte con todos los animales es un impulso

filogenéticamente programado pata atacar (o

huir) cuando estdn amenazados intereses vitales.

Esta agresion ‘benigna’, defensiva, estd al servi-

cio de la supervivencia del individuo y de la es-

pecie, v cesa cuando cesa la amenaza. El otro

tipo, la agresion “maligna” o sea la crueldad y

la destructividad, es especifico de la especie hu-

mana... no estd programada filogenéticamente

y no es biolégicamente adaptativa; no tiene nin-

guna finalidad y su satisfaccién es placentera.”

“La distincion entre agresion benigna defensiva
y agresion maligna destructiva requiere una dis-
tincion ulterior, mds fundamental, entre instinto

y cardcter.”
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La tesis de Fromm se dedica a delimitar,
entonces, cudl es la conducta motora a la que
estamos programados como animales (la agre-
sién defensiva), y cudl es, por el contrario, la
agresion que es fruto de nuestro cardcter.

Sobre la primera (agresion benigna o de-
fensiva) sefala que los seres vivos defien-
den como pueden sus recursos vitales a fin
de garantizar su subsistencia. Esto parece ser
un instinto determinante y generalizado. Se-
gun dice, los animales nunca atacan o hacen
sufrir gratuitamente a otro, principalmente a
un coespecifico. Por el contrario, aun en los
ejemplos que los etélogos sefalan, se puede
advertir un claro interés defensivo de los in-
tereses vitales (principalmente del espacio
minimo). Sin embargo, dice, este impulso agre-
sivo defensivo es mayor en el hombre que en
los animales, y asf justifica esta afirmacion:

“El animal percibe sélo como amenaza el ‘peli-

gro claro y presente'... Pero el hombre dotado

de la facultad de prever e imaginar, no sélo reac-
ciona a los peligros y amenazas existentes o a los
recuerdos de otros, sino también a los que ima-
gine que podrian sucederle en el futuro... tam-
bién se deja persuadir y lavar el cerebro por sus
dirigentes cuando éstos quieren hacerle ver peli-

gros que en realidad no existen.” p.201

Ante una situacion extrema de miedo por
amenaza a los intereses vitales hay dos con-
ductas filogenéticamente programadas: la
fuga y la agresion. Esta ultima nos resulta la
mas comun por una pluralidad de factores,
pero principalmente porque logra desplazar
al miedo, sensacion de ansiedad que no se
aplaza con la fuga.

Pero mas alld de sus verdaderos intereses
vitales, el hombre tiene objetos de devocién
(valores, costumbres, simbolos) sagrados
que les resultan mds vitales que la comida o
el espacio, y frente a cuya amenaza se reac-
ciona mds agresivamente aun. Uno de estos
intereses vitales es la libertad. Asi la explica-

cion de la actuacién de ejéreitos ciudadanos
en las guerras del mundo moderno es expli-
cable por la accion propagandistica que los
lideres a quienes les interesa la guerra hacen
sobre su pueblo, convenciéndolos de que
sus intereses vitales se ven amenazados por
el enemigo. Esto solo es posible en nuestras
sociedades complejas, pues en las socieda-
des mas simples o primitivas “nadie tiene
poder para hacer creer lo increible”.

Para entender cémo juega la psicologia de
los bandos en pugna debe analizarse el
narcicismo colectivo (aqui surge su profunda
formacion psicoanalitica que signara el resto
del trabajo). Resulta propio de los individuos
con pocas satisfacciones a nivel personal el
sobrevalorar al grupo, nacién, pais al cual
pertenencen. Su falta de satisfacciones per-
sonales hace que se vean satisfechas sus ex-
pectativas sobre si mismos en la pertenencia
al grupo sobrevalorado. Cuando esta evalua-
cion se ve confirmada por la generalidad de
los otros del mismo grupo se convierte en
una realidad colectiva. Esto termina por iden-
tificar al grupo propio con los valores mas
sagrados y por despreciar al grupo de distin-
tos como el enemigo de ellos. Por ello, este
tipo de agresion, en rigor también resulta ser
producto del mandato de la agresion defensi-
va, aunque realmente no sea defensiva.

Otra modalidad de agresion defensiva pue-
de ser la resistencia de un grupo o individuo
o grupo contra aquel que les dice una verdad
dolorosa u ofensiva, que conocen, pero que
niegan. Este caso también produce un alto
grado de agresion. También lo es la agresion
conformista, que es aquella conducta agresi-
va que se ejecuta por pura obediencia ciega
al mandato, o por pertenecer a cierto grupo o
expresar conformidad con é€l.

Caso distinto es la agresion instrumental,
que es propiamente la que €l llama “malig-
na”: en este caso la destruccion es sé6lo un
medio para obtener un fin deseado. El pro-
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blema con el deseo es que facilmente desem-
boca en voracidad e insaciabilidad (mas atn
en nuestra cultura consumista). No debe con-
fundirse la voracidad con el egoismo. La gue-
rra es, justamente, el principal ejemplo de
agresion instrumental. Esta es, en realidad, la
principal causa que seihala Freud en El Por-
qué de la Guerra. En el fondo la decision de
entrar en guerra tomada por los lideres obe-
dece a razones instrumentales (fines econo-
micos o politicos). Es por ello que mientras
mas compleja ¢ instrumental la cultura, mas
guerras hallamos en ella, mientras que en las
sociedades simples y primitivas la guerra es
poco comun.

Conociendo todos estos factores, supone
Fromm, podemos esbozar algunos caminos
para su solucion: desaparicion de las dife-
rencias que amenazan los intereses de su-
pervivencia de un grupo y de clases domi-
nantes; eliminar las condiciones que fomen-
tan el narcicismo, monotonia, embotamiento
e impotencia; y revalorizar el ser por sobre el
tener.

Sobre la segunda clase de agresién (malig-
na), es decir aquella que no guarda relacion
con la conservacion de intereses vitales,
puesto a explicar el porqué de la agresion
destructiva Fromm recae en un analisis pura-
mente psicoanalitico (y por tanto algo limita-
do, me permito juzgar). La experiencia que va
a diferenciar radicalmente al hombre de cual-
quier otro ser es fruto de la inteligencia: su
angustia existencial. Debemos entender la
primigenia y omnipresente impotencia
existencial en el hombre para entender su
conducta. A partir de que el hombre toma
conciencia de si mismo, y por tanto de su
finitud, de su muerte, ya no se ve como parte
del mundo, sino en oposicion a €l. Un animal
es parte del mundo que lo rodea. Un hombre
esta solo, desde que se ha pensado y ha du-
dado, desde que es consciente de si mismo,
esta expulsado del Eden, y por tanto nunca

volvera a ser parte de €l. Ante esta soledad
primigenia el hombre puede reaccionar de
distintas maneras generando diferentes ca-
racteres. Los que nos interesan son, justa-
mente, dos caracteres patoldgicos: en pala-
bras de Fromm, la necrofilia y el sadismo. Estos
son, para Fromm, los dos casos de persona-
lidades destructivas, y practicamente toda
agresion maligna puede ser explicada a tra-
vés de estas patologias.

El sadico es este hombre angustiado, des-
pojado, solitario e impotente que interita tras-
cender esa falta absoluta de poder. Se siente
inseguro, tiene miedo de la muerte. ;Como
trasciende? ;Como siente el poder? Hacien-
do sufrir a otro. Sometiéndolo, goza sintien-
do esa posicion de poder que no tiene:

“El fondo del sadismo, comiin a todas sus mani-

festaciones, es la pasion de tener poder absoluto e

irrestricto sobre un ser vivo, ya sea animal, nifio,

hombre o mujer. Obligar a alguien a aguantar
dolor o humillacion sin que se pueda defender es
una de las manifestaciones del poderio absoluto
pero no la uinica. La persona que tiene un poder
total sobre otro ser vivo hace de ese ser su cosa,
su propiedad, mientras que ella se convierte en

dios de otro ser” [p.290]

“Es la transformacién de la impotencia en la ex-
periencia de la omnipotencia. Es la religion de

los lisiados psiquicos™ [p. 292]

Este miedo mal estructurado y permanente
explica por qué el sadico “es un cobarde™ a la
hora de enfrentarse cara a cara a otro. El sadi-
co no puede superar este miedo ni atin con el
sufrimiento del otro, y por eso, segiin Fromm,
los sadicos siempre estin sometidos a otro
poder superior al que temen. Sadismo y ma-
soquismo son dos facetas invariablemente
juntas de la misma impotencia existencial.

Este rasgo es propio de caricter “anal-
acumulativo” (categoria Freudiana), que se
relaciona al mundo en términos de posesion
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y dominacién, y no en términos de amor y
productividad. Las causas que lo generan
son por demds complejas, pero, nos dice, uno
de los factores que lo favorecen es un siste-
ma social que se basa en la explotacién y el
dominio de un grupo por otro, que a su Vez
tiende a reproducir entre las personas estas
relaciones de dominacién. En el aspecto in-
dividual, otros factores son todas aquellas
situaciones que hacen que la persona se sien-
ta vacia e impotente. Fromm dedica gran par-
te del libro a analizar a Himmler a quien consi-
dera tipico caso de sadismo.

El segundo tipo caracteroldgico relevante
es el necrofilo. Si bien tradicionalmente suele
relacionarse la necrofilia con el interés sexual
con los muertos, Fromm expande el concep-
to (sin dejar de relacionarlo con su original) a
mucho mds alld del amor por lo muerto: el
amor por lo inanimado.

Escapa ya de la caracterizacién freudiana
(oral, anal, genital), y propone llamarlo pro-
pio del caracter “Mercantil”. La encuentra ti-
pica del autista: el autista sélo presta interés
por las cosas y no por las personas, o reac-
ciona frente a ella agresivamente si se siente
invadido. Cree encontrar en el autismo la cla-
ve de la necrofilia. Incluso, se anima a rela-
cionar la necrofilia con la esquizofrenia, pues
el necrdfilo trata a las personas como cosas
inanimadas sin tener en ellas mas que un in-
terés funcional.

Experimentos que €] mismo ha realizado han
llevado a Fromm a la conclusion de que la
presencia de un sindrome necrofilico es co-
mun hoy en nuestra sociedad moderna; que
las fuerzas de las tendencias necrofilicas pue-
den medirse; y (lo mds importante) que “‘esas
tendencias estaban significativamente rela-
cionadas con tendencias politicas” [p.339],
particularmente con tendencias que apoyan
el militarismo y la represién contra los
disconformes. La necrofilia parece ser propia
de personas maquinales, estructuradas, re-

primidas y represoras. Fromm cree en una
relacion directa entre la necrofilia y el “culto
a la técnica” tipico de, por ejemplo, el Mani-
fiesto Futurista de F.T. Marinetti, y de los
regimenes fascistas. También del Egipto y la
Mesopotamia antiguos (por su ansia por la
construccién colosal), en tanto éstos son
regimenes orientados hacia una cosa inani-
mada (la ciudad, la maquina, el progreso) y
no hacia la vida (el hombre).

Aun hoy estamos en culturas fuertemente
necrofilas. El apego por los automdéviles y
las cosas, la robética y la cibernética, la me-
diacion de la maquina en las actividades del
hombre (incluso las placenteras), el interés
por la velocidad y la belicosidad, la estadisti-
ca, y aun lo fria y calculada que resulta la
guerra moderna son signos propios de una
cultura necrofila en el que el interés se dirige
hacia las cosas muertas, no hacia el ser vivo
como tal. Desde el punto de vista psicoanali-
tico, la necrofilia es identificable por el inte-
rés por las heces fecales. Si es asi, el rasgo
necrofilico de nuestra sociedad se puede
observar, por ejemplo, en el lenguaje, en lo
comun y universal que resulta el término
“mierda” entre los jovenes. En cuanto a sus
causas:

“Podemos suponer que el ambiente familiar muy
mortecino y necrofilo suele ser un factor que con-
tribuye a la formacién de la necrofilia. La ausen-
cia de estimulacion vivificadora, la ausencia de
esperanza, v el espiritu destructivo de la sociedad
en su conjunto tienen ciertamente bastante im-
portancia en el fomento de la necrofilia. Los fac-
tores genéticos desempernian probablemente un
factor en la formacién de la necrofilia, segiin
creo.” [p. 356]

La necrofilia, segin Fromm, parece guar-
dar rasgos en comtin con el autismo, y tal vez
sea un grado menor de autismo, o cercano a
él. Esto lo lleva a hacer un andlisis de lo que
considera el “incesto maligno”. En la tipologia
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autista el sujeto no supera su etapa de sole-
dad narcisita, y este estado es intolerable;
“si no hay modos de relacionarse con la ma-
dre o sustituta con lazos calidos y placente-
ros, la relacion con ella y con todo el mundo
serd la union definitiva con la muerte”. No se
crean lazos afectivos hacia la madre porque
nunca supera la etapa de narcisismo (tal vez
reacciona replegandose sobre si mismo ante
lo que considera una tendencia intrusiva de
la madre sobre su mundo privado). Nunca se
relaciona con los demds mas que en calidad
de imdgenes-simbolos.

Opone la necrofilia a la biofilia, que es el
caracter propio de los humanistas y pacifis-
tas, de los que menciona ejemplos.

Luego Fromm nos da algunas pautas
metodologicas para “diagnosticar” la
necrofilia (1€ase, identificar al necréfilo). Peli-
grosamente, se vuelve peligrosista y su men-
saje final resulta una propuesta terrible:

“Apenas es necesario insistir en que las personas

seriamente necrofilas son peligrosisimas. Son los

que odian, los racistas, los partidarios de la gue-
rra, del derramamiento de sangre y de la des-
truccion... los necrdfilos menos intensos también
son politicamente importantes: tal vez no sean
de sus primeros partidarios pero son necesarios
para la existencia de un régimen de terror.. En
vista de estos hechos, ;no tendria gran impor-
tancia saber qué porcentaje de la poblacion pue-
de considerarse predominantemente necrdfilo o
predominantemente bidfilo? podriamos prote-
gernos incluso de algunas de las sorpresas que
una vez sucedidas declaramos inexplicables [ha-
ciendo mencion a la guerral ;O acaso sélo nos
interesa la energia necesaria para la produccion
material y no las formas de la energia humana,
en si factor decisivo del proceso social?” [p.364/

365]

Termina dedicdndole muchas péaginas al
analisis de estas patologias en los jefes na-
zis, investigando en su vida mds temprana,

en su juventud, y en su entorno familiar las
pruebas de que se ha tratado de lideres
paradigmdticamente necrofilos o sddicos. Y
que esto fue lo que llevo al nazismo a ser lo
que fue.

Con el dltimo pérrafo citado, casi pueril y
grotesco para venir de una gran personali-
dad del pensamiento, se nos desnuda toda la
flaqueza del andlisis de Fromm en esta etapa
de su exposicidn.

Su anadlisis ha sido el mas general y
abarcativo realizado hasta ahora, y ha servi-
do para delimitar el tema e identificar todas
las variedades de lo que se da en llamar agre-
s10n, distinguiendo causas y factores com-
plejos para cada una de ellas. Pero su ampli-
tud es también su debilidad. No termina por
superar la dicotomia naturaleza/cultura en la
explicacion de cada fendmeno sino que re-
parte entre ambas posibilidades los fenéme-
nos estudiados.

Al analizar la agresion benigna, por tratar
de abarcar la explicacién de las guerras, da
por aseveradas sus afirmaciones mas
impactantes y no se detiene en profundizar-
las ni en detallar como se conjugan con los
otros factores también mencionados. Parece
volver al determinismo del intistivismo de los
etdlogos. Si este imperativo de defensa de
sus intereses, programado filogenéticamente,
se traslada a la defensa preventiva de valo-
res y entes abstractos (que por supuesto no
estaban programados en el instinto) enton-
ces este imperativo de defensa sirve para ex-
plicar —y justificar— cualquier conducta, tal
como pretendian los etdlogos. El concepto
de mandato instintivo se ha ampliado noto-
riamente en Fromm si sugiere (a pesar de que
expresamente lo niega) que la guerra se mo-
viliza a nivel ciudadano utilizando mecanis-
mos instintivos, y a pesar de que un enemigo
no ataque realmente intereses vitales con-
cretos, sino que s6lo amenace intereses sim-
bolicos abstractos. Resultaria entonces que
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Lorenz tenia razén al afirmar el origen instin-
tivo de toda agresion, salvo en los casos de
patologias necréfilas o sadicas. Premisa de
la cual se partié negando.

Fromm es un ilustrado que sigue creyendo
en la fuerza del mandato instintivo y en el
sentido natural del bien y el mal, juzgandolos
seguin sus propios valores modernos. Cree
que hay una naturaleza buena y una mala,
una correcta y una incorrecta, y una direc-
cion evolutiva hacia la cual debemos tender
y de la cual estamos muy apartados. Cree en
una direcci6n del bien que permita al hombre
desarrollar plenamente sus capacidades de
amor, y todo lo que la impide es malignamente
patolégico.

Su andlisis de la agresion maligna tendra
otro problema epistemoldgico: intentar un
analisis universal causal explicativo de las
conductas humanas con parametros y con-
ceptos modernos que no dan cuenta de la
problematica de la estructura social y psiqui-
ca de los individuos en otras culturas, o en
otros tiempos. Los sadicos y los “necrofilos”
que tienen la caracterizacién de Fromm pare-
cen haber existido siempre, sin embargo los
factores que los explicarian —particularmente
la necrofilia— son propiamente modernos.
(Acaso la necrofilia o el sadismo nos servi-
rian para explicar la accion de, por ejemplo,
noble medieval que despreciativamente —pero
no necesariamente con interés funcional— tra-
taba como animales a los siervos, pero con
carino a sus iguales o a su propia familia? ;Y
que ocurre con los que por una profunda e
inquebrantable fe no sienten —o han resuel-
to— la angustia existencial que es origen de

las dos patologias malignas en que divide
Fromm la agresividad? ; Acaso no pueden ser
agresivos aun mas alld del punto de defensa
de sus intereses abstractos, incluso ser sadi-
cos? Sin duda sus categorias tienen valor
explicativo en su contexto ideolégico para
estudiar la conducta de algunos jerarcas na-
zis, pero /nos ayuda a entender los compor-
tamientos de los jefes, supongamos, durante
otras guerras? Entonces, todas las guerras
en las que la participacion de sadicos o
necrofilos no sea determinante ;json formas
benignas de la agresion defensiva?

Por dltimo, su intento de identificar a los
necrofilos a fin de tomar medidas, merece la
misma alarma que las politicas predictivas de
la criminologia positivista (de la que asi ter-
mina formando parte). Y es que en verdad,
aunque desde una posicion critica, Fromm
no ha dejado de ser un positivista. Sus ideas,
que terminan por involucrarse en cuestiones
criminologicas, lo son. Su postura tiene el
demérito de llevar nuevamente la discusion
al peligroso campo del estudio y deteccion
de algunos hombres, sobre la base de que
todos son sospechosos.

Pero aun con estas falencias, que serdn
sefialadas por autores posteriores ¢ incluso
por sus discipulos, su libro ha resultado un
estudio completo y abarcativo en su lucha
contra el reduccionisnmo de los etologos y
los conductistas, y ha sacado a la luz mu-
chas complejidades y pruebas que profundi-
zaron ¢l debate y lo han hecho iniciar su eta-
pa cientificamente mads seria, pudiendo asi
considerdrsele el fundador de la rercera co-
rriente en la discusion. &


http://www.tcpdf.org

