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el verdugo que goza, el martir que solloza;
la fiesta que sazona y perfuma la sangre;
el veneno del poder enervando al déspota,
y el pueblo amante del latigo embrutecedor;...
Charles Baudelaire, El vigje.

I. La Cruzada

La idea de Cruzada nos remite casi
indefectiblemente a la de apocalipsis y
esta dltima si bien puede entenderse en
tanto revelacién surge asociada al concep-
to de desgracia, que a su vez «es una cosa
aparte, especifica e irreductible. Es algo
muy diferente que el simple sufrimiento.
Se apodera del alma y la marca profunda-
mente, con una marca que le pertenece con
exclusividad, la marca de la esclavitud»'.

II. La Revelacion

No hay que ser un televidente fervo-

1 «Elamor aDios yla desgracia». Simone Wei-
11 en Pensamientos desordenados acerca del
amor a Dios. Ed. Sudamericana. Bs. As. 1964,
pag. 67.
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roso, un recurrente lector de diarios, ni
realizar ningun profundo estudio sociol6-
gico para determinar, en primera instan-
cia, el lugar que ocupa «el problema de la
droga» en los medios de comunicacién de
masas, cercanos ya al fin de milenio.

La investigacion nos surgi6 en parte
por la preponderancia del tema en este
ultimo tiempo y a través de preguntarnos
el «porque» de la relevancia del mismo.

Esta no es una pregunta reveladora y
en menor grado todavia inocente. Es una
pregunta sobre «una politica» concreta, es
una pregunta politica. Lo cual indica uno
de los ordenes de la critica en un plantea-
miento llano pero discolo, en un intento
atrevido de soslayar esa funcién tan bien
definida por Keynes con respecto a la fun-
cién del critico contemporaneo, en tanto
podria ser asimilada a la del becario: con-
siste en adivinar lo que la opinién media
piensa que la opinién media pensara.

Entre las adicciones favoritas del po-
der se cuenta una obsesion patolégica por
la «droga» a través de la cual el Estado se-
fiala chivos expiatorios, moraliza de modo
marcial a las futuras victimas de la revo-
lucion productiva, asusta a los nifios con
un cuco aggiornado y camufla sus acos-
tumbrados errores y excesos.

Hay que poner en duda el hecho de
erigir Corderos cuyo exterminio lave los
pecados del mundo.

Este tipo de delito forma parte de los
denominados «delitos sin victima» (suici-
dios, edictos policiales, etc.) La pregunta
seria: ;dénde esta la victima de tantas
dosis discursivas?

Ahora, si todos solamente fuéramos
victimas del discurso oficial, pero lo con-
creto es que hay una politica penal.

Mi intencién no es hacer un andlisis
discursivo, sino dar cuenta de cémo se

penaliza, cudles son los sujetos que « toca»
el Sistema Penal e intentar en el marco
del control social discernir, si es posible,
con que fines lo lleva a cabo.

1I1. E1 Problema

La palabra «problema» puede guerer
significar una insidiosa peticién de prin-
cipio. Hablar del «problema de la droga»
es postular que la droga es un problema
indisoluble, crear el andamiaje necesario
para justificar la represién y la intromi-
si6n por sobre los derechos y garantias
individuales asi como la produccién de
formas de consenso y de dominacién in-
compatibles con las formas democréticas
de vida.

Otro demérito de los falsos problemas
es el de promover soluciones que también
son falsas. Ningtin balance especifico que
se precie de ser objetivo frente a la politi-
ca penal de las drogas ilegales puede des-
estimar el menguado éxito de las mismas
en diferentes sociedades. No halogradola
reduccién del consumo, ni de la produc-
cién, ni del trafico. «Si aceptamos la hipé-
tesis de que las cantidades interceptadas
representan -consideradas a escala mun-
dial y en los afios més recientes- una cuo-
ta relativamente constante del volumen
global de droga presente en el mercado,
se puede afirmar que las dimensiones de
la oferta y la demanda de narcéticos se ha
multiplicado por méas de cinco desde el
principio de los afios setenta a la actuali-
dad.» 2

Frente a la desmesurada dimensién
que ha adquirido la denominada «cruza-

2 El sistema mundial de la droga. Pino Arlac-
chi. en El imperio de la droga. Fontamara.
México. 1992. Pag. 59
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da contra la droga», la penalizacién de la
produccidn, el trafico, la tenencia y el con-
sumo de ciertas drogas constituye -como
lo sefiala Baratta- un sistema autorrefe-
rencial que se autorreproduce ideolégica
y materialmente induciendo a la vincula-
cién instantéanea entre consumo y depen-
dencia , a la configuracién de los adictos
como pertenecientes a una subcultura
desviada de los parametros de vida consi-
derados como normales, a su inmediata
asociacién con la carrera criminal y a su
caracterizacién patoldgica fisica o psiqui-
ca dependiente e irreversible y que a su
vez produce costos sociales que también
realimentan el sistema y entre los que
pueden sefialarse a los consumidores, su
ambito social, el sistema de la justicia
penal y los sistemas alternativos de con-
trol terapéutico-asistenciales y educativos
de la drogadiccién. La sociedad teje soli-
damente una imagen de sus enemigos que
la obligan a defenderse.?

Dicho panorama nos ha llevado al ob-
jetivo general de esta investigacién que
responde a la biisqueda de respuestas de
una problemadtica que nos ocupa desde
hace dos afios: no resulta de ninguna ma-
nera obvio la penalizacién de ciertas sus-
tancias y no de otras.

La palabra «droga» también puede ser
«una insidiosa peticién de principio» se-
gun las variaciones lingiiisticas. Para la
Organizacion Mundial de la Salud, droga

3 «Setrata del proceso en vitud del cual el sis-
tema produce una realidad conforme a la
imagen de la que ha salido y la legitima. Po-
demos representar este proceso por una es-
piral. Cuanto més se desrrollala espiral, mds
se acerca la realidad a la imagen inicial.» El
debate sobre la despenalizacién. Infroduccién
a una sociologia de la droga. Alessandro Ba-
ratta en El imperio de la droga. Fontamara.
México.1992. Pag. 75.

es «toda sustancia que introducida en un
organismo vivo puede modificar una o mas
funciones de éste» o farmacolégicamente
una fuente autorizada establece que una
droga «se define en un sentido amplio como
cualquier agente que afecta los procesos
de la vida» delimitando un campo muy
extenso que incluye aquellas que ejercen
efectos sobre el estado de animo y la con-
ducta.*

Sin embargo se habla de la «droga» o
de las «drogas» con una lasciva generali-
dad que incluye una serie de sustancias
muy distintas entre si que son homologa-
das por el hecho de estar prohibidas.

Asf, las drogas se han dividido en dos
categorias excluyentes: drogas «buenas e
inocuas» (aleohol, tabaco, psicofarmacos,
por €j.) vs. drogas «malas o peligrosas»
(marihuana, cocaina, L.S.D., por ¢j), aso-
ciandose esta ultima categoria a las de
dafio social, nocividad o dependencia, a
pesar de que esta distincién no este basa-
da en ningtn fundamento objetivo y cien-
tifico que la justifique, pero que sin em-
bargo hace a la concepcién de que existen
un grupo de drogas institucionalizadas o
domesticadas a las que no se les tiene te-
mor e incluso no se les denomina droga
porque pertenecen ya a nuestra culturay
otro grupo no institucionalizadas, que con-
denamos sin que sean realmente mas «pe-
ligrosas».

Esto tiene que ver mas con una per-
cepcién mistificada que con la realidad
cientffica y pone de manifiesto que lo que
comtGnmente se entiende por droga, esta
relacionado mas con los fines para los que
se utilizan los distintos tipos de sustan-

4 Véase Las Bases Farmacolégicas de la Tera-
péutica. Coodman y Gilman.Bs. As. Editorial
Médica Panamericana. 1991.Pag. 19.
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cias que con sus caracteristicas farmaco-
logicas o el modo en que interactian con
el organismo.

«Desde el comienzo de los registros his-
téricos todas las sociedades han utilizado
drogas que acttian sobre el humor, el pen-
samiento y los sentimientos. Siempre
hubo algunos individuos que se apartaron
de la costumbre con respecto al tiempo, la
cantidad y la situacién en que debian uti-
lizar estas drogas. Por ello el uso no médi-
co de las drogas y el problema en su abuso
son tan antiguos como la misma civiliza-
cion. El término ‘abuso de drogas’ se re-
fiere al uso de cualquier droga en una for-
ma que se desvia de los patrones médicos
o sociales aprobados en el marco de una
cultura dada. El término lleva la nocién
de desaprobacién social y no es necesaria-
mente descriptivo de algin patrén parti-
cular de uso de la droga o de sus conse-
cuencias adversas potenciales... gran par-
te de esta definicién es social».’

Si se compara el discurse penal-tera-
péutico, que alega como fin principal la
instauracién de «politicas preventivas
para el resguardo de la salud publica» con
el discurso cientifico-investigativo acerca
de las consecuencias organicas del uso
crénico de ciertas drogas uno observa que
ambos son inconciliables. El primero, en
tanto que pretende basarse en criterios
cientificos no se sostiene, ya que da como
resultado el imbricamiento de este tltimo
discurso con elementos éticos y valorati-
vos. No se trataria, pues, de una respues-
ta médico-cientifica sino de una discusién
en torno a las drogas y sus efectos, en la
que los apriori de la que parten los distin-
tos actores resultan determinantes de las
posiciones sostenidas.

5 Véase Goodman y Gilman. op.cit. Pag. 513.

Una perspectiva comparativa de los
perjuicios organicos causados a corto y a
largo plazo por las diferentes drogas, sean
o no de uso libre, permitird comprender
esta cuestion.

Para tal fin, hemos recurrido a un es-
tudio llevado a cabo por la Dra. Jandira
Masur, del Departamento de Psicobiolo-
gia de la Escuela Paulista de Medicina de
Brasil, que dentro de esta perspectiva rea-
lizé un estudio comparativo de cinco sus-
tancias en discusién: alcohol, tabaco, co-
caina, marihuana y heroina (esta altima
como prototipo de los opidceos).® El mis-
mo no pretende ser un andlisis exhausti-
vo de los problemas e implicaciones del uso
de dichas sustancias sino proporcionar tan
s6loun orden de magnitud destacando los
inconvenientes asociados a su uso cons-
tante en dosis relativamente altas y de-
jando de lado, por supuesto, los llamados
«usuarios ocasionales».

Una comparacion entre las cinco sus-
tancias teniendo en cuenta el riesgo orga-
nico -sin incluir los asociados a sobredo-
sis, a via de administraciéon y a sindrome
de abstinencia- muestra (Véase ANEXO
1) que el alcohol es la droga cuyo uso cré-
nico implica el mayor riesgo; bajo este con-
cepto se engloba tanto la probabilidad de
que se presenten problemas, cuanto su
numero y gravedad. Sin embargo estos
problemas requieren de un tiempo relati-
vamente largo para aparecer si se los com-
para con los efectos del uso crénico de la
cocaina e incluso del tabaco. El estableci-
miento de un nivel méas elevado para el
alcohol, en el criterio de los riesgos, no debe
ser entendido como si un cancer o un in-

6 Véase Drogas: ;Cudl es el problema? Jandi-

ra Masur en publicacién Ciencia Hoy Bs. As.
Vol.1 Nro.3 Abril/Mayo 1989. Pags. 27-31.
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farto asociados al tabaco o el insomnio o
el debilitamiento general del organismo
en el caso de la cocaina no fueran conside-
radas entre las més graves situaciones:
ese criterio -como intenta dejar bien acla-
rado Masur- engloba no solamente la gra-
vedad de la condicién sino también el ni-
mero de sistemas y funciones afectados,
la probabilidad de que ocurra y la propor-
cionalidad de los riesgos entre las drogas
examinadas. Los problemas que acarrea
la marihuana aparecen lentamente, y en
comparacién con las sustancias anterio-
res es menos peligrosa. Al consumo créni-
co de heroina estén asociados problemas
mucho menores si se la compara con las
otras cuatro sustancias.

A partir de este panorama uno podria
articular una serie de interrogantes a los
cuales habré que hallarles respuesta:

(Qué efectos produce esta politica de
penalizacién de las drogas ilegales?

(Qué resultados persigue y cudles son
los que consigue?

(Cuéntas personas son «tocadas» por
el sistema penal en relacién a esta politi-
ca y cuéles son los efectos secundarios de
esa penalizacién que se producen en di-
chas personas (pérdida de lazos sociales,
estigmatizacién, etc) ? ;Cudntos de los
mismos son consumidores ocasionales? y
iqué efectos secundarios produce la pena-
lizacién en los consumidores ocasionales
o sociales, por una parte, y cudles en lo
«adictos», por otra?

Si bien el consumo de droga involucra
y afecta a diversos sectores sociales ;jhay
algunos que son mas inmunes que otros a
ser criminalizados o el grado de vulnera-
bilidad frente a esta politica es igual para
todos los grupos sociales?

En definitiva, {cémo se desenvuelve el
control social en la campafa contrala dro-

ga dela que tal penalizacién es uno de sus
productos y de que manera se articula con
otros controles sociales y politicos?

IV. La Argentina

En Argentina, 1989 fue un afio en el
que presenciamos un cambio sustancial en
lo que respecta al discurso que las instan-
cias oficiales y los medios de comunicacién
difundian sobre el tema. Nuestro pais se
convertiria de un simple « pais de transi-
to» a un pais «afectado por la droga» y asis-
tirfamos al inicio de lo que se denomina-
ria como la «Cruzada contra la droga».” La
sancién de la ley 23.737, que amplia lo
punitivamente sancionado, penalizando
también el consumo, la creacién de la Se-
cretaria de Programacién para la Preven-
cién de la drogadiccion y la Lucha contra
el Narcotrafico®, junto con la creacién de
cuerpos especiales antidroga en la Policia
y la Gendarmeria® hacen explicita la im-

7 Véasediversas declaraciones de autoridades
nacionales sobre el tema en el diario Pagina
12 del 31 de octubre de 1989. Pag. 11.

8 Creada por el Decreto Nro 271 del 17 de julio
de 1989, es el é6rgano politico y normativo a
través del cual el Gobierno Nacional planifi-
ca la lucha contra la drogadiccién, involu-
crando acciones de prevencion y asistencia
en el uso indebido de drogas, como asi tam-
bién, la lucha contra el trafico ilicito de aque-
llas. Su ordenamiento organico fue estable-
cido por el Decreto 649 del 12 de abril de
1991y comprende las siguientes areas de res-
ponsabilidad: 1) Subsecretaria de Prevencién
y Asistencia; 2) Subsecretaria de Planamien-
to, Control y Legislacién; 3) Direcciéon Gene-
ral de Asuntos Internacionales; y 4) Direc-
cién General de Administracion.

9 A partir de la resolucién Nro.5 de Octubre de
1989 se incorporaron las Policias Provincia-
les a la lucha contra el narcotrafico (mds de
100.000 efectivos), se regionalizé el pais y se
implementaron Reuniones de Intercambio de
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portancia que este gobierno le ha otorga-
do a este tema, que no deja de estar vincu-
lado con una mayor intervencion del Es-
tado en el control de la sociedad.

Ahora, es necesario discernir como se
desenvuelve este control social, intentan-
do verificar quienes son los individuos in-
volucrados mas vulnerables en la penali-
zacion por la tenencia, el consumoy el tra-
fico de drogas. Asi, un Informe de la Fis-
calia de la Camara Federal de la ciudad
de Bs. As. puede ayudarnos a esclarecer
sobre quienes recae la mayor parte de los
procedimientos antidrogas.

La estadistica fue realizada por la fis-
calia sobre un total de 333 causas radica-
das por la Policia Federal que ingresaron
en dos juzgados de esta ciudad -Nro.2 a
cargo del Dr. Ricardo Wechsler y el Nro.3
a cargo del Dr. Néstor Blondi- entre el 15
de marzo y el 15 de abril de 1991, de las
cuales 183 (55%) fueron por infraccién a
la ley 23.737 de estupefacientes. El total
deimputados fue de 167 -94% de hombres-
con una edad promedio de 23 afios.

Luego de la lectura de este cuadro cons-
tatamos que, en primera instancia y se-
gun las estadisticas oficiales cuando se
habla del peso de las sustancias incauta-
das los datos resultan mas contundentes,
pero cuando uno discrimina, observa que
donde se secuestré marihuana el 48% de
los detenidos fue procesado por la tenen-
cia de menos de un gramo, el 32 por la te-

informacion de las que se realizaron 17 en
distintas Capitales provinciales. Se llevaron
a cabo los denominados Operativos Simulta-
neos (varias fuerzas actuando al mismo tiem-
po) de los que se han realizado 12 en el terri-
torio nacional, y tres en Bolivia, Paraguay v
Chile. Se crearcn las «Patrullas contra el
narcotrafico» (PACONAR) de las cuales par-
ticipan 50 vehiculos.

DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LAS
CAUSAS INICIADAS POR INFRACCION A
LA LEY 23.737 DURANTE UN MES DEL ANO
1991 EN LOS JUZGADOS Nros. 2Y 3 DE LA
CIUDAD DE BS.AS. EN FUNCION DE LA
CANTIDAD DE DROGA SECUESTRADA 1*

Cantidad {(en g.) Marihuana Cocaina
Menos de uno 48,21% 62,24%
Entre 1y 3 32,21%  11,22%
Entre 3y 5 6,93% 10,20%
Entre 5y 10 1.79% 6,12%
Entre 10 y 50 11,29% 4,08%
Entre 50 y 100 0,00% 1,02%
Entre 100 y 300 0,00% 1,02%
Entre 300 y 500 0,00% 0,00%
Entre 500 v 1000 0,00% 0,00%
Mas de 10600 0,00% 1,02%

nencia de entre 1y 3 gramos, mientras que
no hubo casos con més de 50 gramos. Para
la cocaina, la estadistica muestra que el
62% de los imputados tenian dosis meno-
res al gramo, el 11% entre 1 y 3 gramos y
sélo el 1,02% maés de un kilogramo. O sea,
se afecta a consumidores, sin distinguir
si son «<habituales», «dependientes» u «oca-
sionales»

Es de destacar, ademads, que la nueva
ley en sus articulos 17, 18, 19 y 20 dicta-
mina medidas de seguridad curativas
-medidas que la legislacién anterior no
contemplaba y que implica una multipli-
cacién infinita de grados de intervencion
- que podran realizarse en establecimien-

-

10 Estadisticas correspondientes a un Informe
elaborado por la Fiscalia de la CaAmara Fe-
deral dela Ciudad de Buernos Aires en el afio
1991.
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tos que el tribunal determine de una lista
de institucicnes reconocidas y evaluadas
periédicamente, registradas oficialmente
y con autorizacién de habilitacién por la
autoridad sanitaria correspondiente, que
debe hacer conocer la lista actualizada
mensualmente al Poder Judicial.l!

Ante la nueva ley se nos presenta el
siguiente interrogante: ;Las medidas de
seguridad curativas son una alternativa
«buenar o «real» a la carcel?, o sea jqué
clase de alternativa?, a su vez, /son una
alternativa para todos o existe algun tipo
de selectividad para acceder a dichas
«prestaciones»?

Luego del conocimiento de estas medi-
das de seguridad curativas nuestra pre-
ocupacioén primigenia que intentaria cen-
trarse en los distintos aspectos del siste-
ma de justicia penal, cambié, compren-
diendo que las caracteristicas del marco
juridico e institucional vigente para el
tema de la droga que confunde las dimen-
siones penal y asistencial, ampliaban el
proposito original de este proyecto. Por eso
si uno quiere abordar el tema con serie-
dad tiene que tratar de establecer que tipo
de articulacion se produce en el funciona-
miento de la legislacion vigente sobre dro-
gas, 0 sea entre el Sistema Penal v el
Mundo Institucional.

11 Si bien se ha venido constituyendo una red
institucional importante en torno a la tema-
tica del uso indebido de drogas en los tltimos
diez afios, es de destecar el acelerado proceso
de crecimiento de la misma gue se dio a par-
tir del afio 1990. Sclamente en el Conurbano
Bonaerense se regisiré a partir de ese ario un
crecimiento de la oferta institucienal del
137%. Véase ler. y 2dc Informe de la Becaria
de 1a UBA, Leonora Kievsky de su investiga-
cion Uso y abuso de ia Campana contra la
droga, Secretaria de Ciencia y Técnica de la
Universidad de Bs. As. Mimeo. 1992.

A partir del andlisis de la disposicién
coactiva de medidas curativas (art. 34,
Inc.1 del Cod. Penal argentino) y la ine-
xistencia de estructuras adecuadas en los
sistemas penitenciarios para tratar a los
adictos-delincuentes uno comprende que
se esta produciendo -como lo sefiala Ber-
galli- una paulatina entrega a la gestion
privada de los individuos que necesitan de
tratamiento de deshabituacién.'? «La en-
trega por los jueces de individuos que se
encuentran bajo proceso o han sido ya con-
denados, a diversas comunidades terapeu-
ticas, es una constante que se va manifes-
tando internacionalmente mediante el uso
de ‘medidas alternativas a la prisién’. Esto
supone ademas de la segura estratifica-
cion de la ‘clientela’, pues solamente po-
dran recibir esa atencién las personas con
recursos econdmicos (y ya sabemos qué
niveles sociales producen la mayor parte
de toxicémanos-delincuentes) también la
posibilidad muy cierta de que dicha aten-
cién no se pueda asegurar el nivel mini-
mo de garantias para los derechos indivi-
duales de quien va a ser ‘tratado’».*?

Dicho panorama nos muestra que la ley
23.737 contempla situaciones que resul-
tan ambiguas en su aplicacién, pudiendo
dar lugar a précticas penales de diversa
indole como punitivas, educativas o tera-
péuticas. La aplicacién de la legislacion

12 Es muy significativo el aumento y la difusion
de centros privados dedicado a la atencién
de usuarios de diferentes drogas. Segun un
censo realizado por la Secretaria de Progra-
macién para la Prevencién de la drogadiceion
v la Lucha contra el Narcotrafico ya para el
afio1990 de unas 170 instituciones existen-
tes en Capital Federal y el Gran Bs. As,, el
70% de ellas eran privadas.

13 Informe sobre la cuestién-droga en la Repu-
blica Argentina. Roberto Bergalli en revista
Poder y Control Nro. 2. Madrid. 1987. Pag. 119.
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sobre drogas abre un espacio de incerti-
dumbres y por lo tanto de «negociacién»
entre los sujetos criminalizados y las ins-
tancias encargadas de su aplicacién. A su
vez el hecho de que intervengan Organis-
mos Gubernamentales y No gubernamen-
tales en la «administracién de justicia»
complejiza el problema convirtiendo la
respuesta penal resultante en un produc-
to de la articulacién de voluntades e inte-
reses de diversos sujetos sociales. Es har-
to evidente que ante la imposibilidad de
que el Servicio Penitenciario Argentino -
debido a que no cuenta con la infraestruc-
tura necesaria- preste el tratamiento
enunciado en el articulo 19, y que el mis-
mo tenga que ser otorgado por Organis-
mos no Gubernamentales, no todos los
sujetos tienen la misma posibilidad de
acceder a dichas prestaciones.

De esta forma se abren nuevos interro-
gantes a dilucidar:

(Existen distinciones sociales que al-
berguen la posibilidad de que ciertos sec-
tores de la sociedad sean categorizados
como «enfermos» y no como delincuentes?

(Cabe la posibilidad de hablar de una
clara «selectividad» del sistema penal en
relacién a los tratamientos?

V. El Marco Teérico

Teniendo en cuenta la singularidad
(decisién «politica») que representa el he-
cho de la penalizacién de ciertas sustan-
cias -con la consecuente criminalizacién
de ciertos individuos-, podriamos argu-
mentar como lo hace Michel Foucault que
«la penalidad serfa entonces una manera
de administrar los ilegalismos, de trazar
limites de tolerancia, de dar cierto campo
de libertad a algunos, y hacer presién so-
bre otros, de excluir a una parte y hacer

util a la otra; de neutralizar a éstos, de
sacar provecho de aquellos. En suma la
penalidad no ‘reprimiria’ pura y simple-
mente los ilegalismos, los ‘diferenciaria’,
aseguraria su ‘economia’ general».14

Convencidos de esta forma, de que la
justicia a través del sistema penal cum-
ple, entre otras, la funcién de reproduc-
cién de relaciones sociales de desigualdad,
no escapando a esta conviccién -y con el
fin de demostrarlo- la consecuente repre-
sion de las actividades vinculadas a las
drogasilegales, nos resulta adecuado, con
el fin de enriquecer este andlisis, enmar-
car nuestro proyecto bajo las coordenadas
tedricas de la Criminologia Critica.

Autores como A. Baratta, M. Pavari-
ni, L. Ferrajoli, I. Taylor, P. Walton, J.
Young, R. Del Olmo, T. Szasz y F. Savater
entre otros, integran la problematica de
la droga dentro del contexto social y poli-
tico del que emerge. Esta perspectiva te6-
rica oponiéndose al enfoque biopsicoldgi-
co (criminologia positivista) y mediante
una visién macrosociolégica historiza la
realidad del comportamiento desviado y
pone en evidencia su relacién funcional o
disfuncional con las estructuras sociales,
con el desarrollo de las relaciones de pro-
duccién y de distribucién.

«La criminalidad seria desde este pun-
to de vista «un ‘bien negativo’ distribuido
desigualmente segun la jerarquia de in-
tereses fijada en el sistema socioeconémi-
co, y segun la desigualdad social entre los
individuos».1?

La importancia de la Criminologia

14 Vigilar y Castigar. Michel Foucault. Siglo
XXI. México. 1988. Pag. 277.

15 Criminologia Critica y critica del Derecho
Penal. Alessandro Baratta. Siglo XXI. Méxi-
co. 1991. P4g. 167.
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Critica como aporte tedrico para nuestra
investigacién reside en su enfoque macro-
sociolégico acentuado por el hecho de de-
velar los mecanismos de control social y
en especial, en todo lo que atafie al proce-
so de criminalizacién. «Por lo tanto, resul-
ta necesario reconocer lo que el pensa-
miento critico, en especial la corriente
denominada Criminologia Critica, ha
avanzado en develar el problema de la
droga tal cual lo ha construido el poder,
que quiere decir la forma o la manera en
que lo ha ordenado jerarquicamente. De-
velar o deconstruir la manera como la cri-
minologia tradicional ha construido el
«problema de la droga» ya es de por siun
mérito. Lo singular es que tal develacion
o deconstruccién sigue teniendo un espa-
cio minoritario y también una baja recep-
cién o integracién a las politicas sobre la
droga. De ello puede desprenderse la gra-
tificacién, la aceptacion, el involucramien-

MITO DEL DERECHO PENAL

* ¢l derecho penal protege por igual a todos
los ciudadanos contra las ofensas a los
bienes sociales esenciales en el cual estan
por igual interesados todos los ciudadanos

(«principio del interés social y del delito natural»).

* 1a ley penal es igual para todos, o sea, que todos

los autores de comportamientos antisociales o

violadores de normas sancionadas penalmente,
tienen la misma oportunidad de llegar a ser sujetos
del proceso de criminalizacion y con las mismas

consecuencias (principio de igualdad)

to que en las politicas represivas y penali-
zadoras tienen algunas fracciones de la
sociedad y que se ‘benefician’ con ellas».1

En definitiva la Criminologia Critica es
una critica profunda del Sistema Penal, al
cual no considera como un sistema estati-
co de normas, sino como un sistema dina-
mico de funciones, en el que pueden dis-
tinguirse tres mecanismos factibles de ser
analizados separadamente: 1) la produc-
cién de normas o criminalizacién prima-
ria; 2) la aplicacién de esas normas o cri-
minalizacién secundaria y 3) la ejecucién
de la pena o de las medidas de seguridad.

Para cada uno de estos mecanismos en
particular y para el proceso de criminali-
zacion tomado en su conjunto, el andlisis
teérico e importante cantidad de investi-
gaciones empiricas han llevado a dicha
critica del derecho penal a una serie de
resultados que pueden agruparse de la
siguiente manera:

CRIMINOLOGIA CRITICA

¢ ¢} derecho penal no defiende
todos y s6lo los bienes esenciales

en los cuales estdn interesados

por igual todos los ciudadanos, y
cuando castiga las ofensas a los
bienes esenciales, lo hace con
intensidad desigual y parcialmente.

» la ley penal no es igual para

todos, los estatus de criminal se
distribuyen de modo desigual

entre los individuos; el grado

efectivo de tutela y la

distribucién del estatus de criminal es
independiente de la dafosidad social y
de la gravedad de las infracciones a la
ley, ya que estas no son las variables
principales de la reaccién criminaliza-
dora ni de su intensidad.

16 El Orden y el Sujeto en una relacién social
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En definitiva, a lo que apunta esta cri-
tica es a que el Derecho Penal no es me-
nos desigual que otras ramas del Derecho
¥ que contrariamente a su apariencia es
el Derecho desigual por excelencia. Por
eso, en base a este marco teérico intenta-
remos también, investigar cuales son las
circunstancias histéricas que intervienen
en el proceso de selectividad que hace que
la criminalizacién en el tema de las dro-
gas ilegales se oriente hacia determina-
dos individuos y no hacia otros.

VI. Los Objetivos

No nos proponemos llevar a cabo la
etiologia de los comportamientos o las cau-
sas que conducen a ciertos individuos a
realizar practicas consideradas ilegales
vinculadas a las drogas. Ni entablar una
discusi6n acerca del grado de toxicidad, de
dependencia fisica y psiquica y de toleran-
cia de ciertas sustancias en comparacion
con las estipuladas drogas ilegales ya que
ese no es un campo en el cual podamos
aportar conocimiento a la sociedad; no
poseemos la autoridad como para aden-
trarnos en el tema de la peligrosidad de
cada sustancia que para colmo se mueve
todavia en un terreno de argumentacio-
nes y contra-argumentaciones de dificil
demostracion.

Si es nuestro propésito tener en cuen-
ta que se ha lanzado desde hace seis afios
la denominada «Cruzada contra la droga»
de la cual participan en forma preponde-
rante el Estado Nacional, a través de dife-

alternativa (el probema de la droga). J. Pe-
goraro y A. Fernandez. Ponencia presenta-
da en el XIX Congreso Latinoamericano de
Sociologia convocado por ALAS, en la comi-
si6n: «La geopolitica v 1a sociologia de la dro-
ga». Caracas, Venezuela. 31 de mayo- 4 de
Junio de 1993, Pdg. 8.

rentes Ministerios: Salud y Bienestar So-
cial, Interior, Economia, Secretaria de Pro-
gramacién y Coordinacién de la Drogadic-
cién y la Lucha contra el Narcotrafico e
innumerables Organismos no Guberna-
mentales. Este es el «clima» que facilita y
promueve la persecucién y condena de al-
gunas personas vinculadas a las drogas.

La prohibicién del consumo de ciertas
drogas es lo que posibilita la aparicién de
diversos sujetos sociales que se articulan
en el campo de lo delictual. La expansién
del Sistema Penal ha producido la crimi-
nalizacién de una gran cantidad de perso-
nas con los efectos sociales tan problema-
ticos que esto acarrea (por ¢j. aumento de
la poblacién carcelaria, etiquetamiento,
pérdida de los lazos sociales, culpabiliza-
cion, ete.) .

Nuestro andlisis se orientara hacia él
o los actores sociales que promueven y lle-
van a cabo dicha politica y hacia los secto-
res sociales que son «tocados» y «etiqueta-
dos» como «drogadictos-delincuentes» por
el Sistema Penal.

Es posible diferenciar los discursos de
esta Campafia contra la droga segun la
importancia relativa de los supuestos que
se manejan en torno a tres elementos ba-
sicos en el uso de las drogas (en forma lici-
ta o ilicita): la sustancia, la persona que
la utiliza, y el contexto social y cultural.
Asi como, segtin el modo en que se articu-
lan estos tres elementos interactuantes en
su discurso.

Hay cuatro puntos de vista fundamen-
tales en este sentido sobre el uso de las
drogas que H. Nowlis sefiala como los
modelos: «ético-juridico», «médico-sanita-
rio», «psico-social» y «socio-cultural.»1”

17 Véase Nowlis, Helen. La verdad sobre ia dro-
ga. UNESCO. Francia. 1982.
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«Modelo ético-juridico»: da una impor-
tancia decisiva a las drogas que pueden
ser inocuas o peligrosas segtn su estatus
legal (licitas-ilicitas). Tiene como fin -en
tanto la droga es el agente activoy el indi-
viduo la victima- que éstas queden fuera
del alcance de los mismos ya sea a través
de la legislacién o de la informacién me-
diante la «clarificacién» de los efectos no-
civos de su uso como de la reglamentacion
juridica y las penas en las que se incurre
por su posesion, uso y comercializacion.

«Modelo médico-sanitario»: en dicho
modelo las drogas son, también, las que
cumplen el papel principal, pero en corres-
pondencia con el modelo de las enferme-
dades infecciosas son el agente activo aun-
que a diferencia del modelo anterior se las
define como causantes de dependencia
més que como peligrosas. Las drogas, las
personas y el contexto se transforman en
agente, huésped y contexto. Asi, conside-
ran que el consumo de drogas constituye
un problema médico, y la prevencién de
su uso un problema de salud puablica.

«Modelo psico-social»: pone el acentoen
el individuo y su comportamiento, inten-
tando clarificar la relacién que existe por
un lado, entre la persona y su comporta-
miento con la droga, y por otro, con su
entorno interpersonal, social y cultural.
Realiza una distincion entre las cantida-
des, la frecuencia y las modalidades del
uso de drogas y las diferentes funciones y
efectos que su uso puede desempefar en
diferentes individuos. Asi, las soluciones
que prescribe presentan especial atencién
2 las necesidades personales y sociales que
pueden satisfacer el uso de drogas.

«Modelo socio-cultural»: suele destacar
la complejidad y variabilidad del contex-
to en el trio droga-individuo-contexto.
Entiende que las drogas cobran su senti-

do e importancia no tanto por sus propie-
dades farmacolégicas como por el modo en
que una sociedad define su uso, a sus con-
sumidores y reacciona ante ellos. De esta
forma, es en las condiciones socio-econé-
micas y ambientales y en las razones de
tension psicolégicas, donde centra el pun-
to de intervencion basico. En vez de creer
en la adaptacién del individuo al medio
social, proponen que los factores de ese
contexto se adapten al individuo y a sus
necesidades.

Cada uno de estos modelos representa
una perspectiva diferenciada desde la cual
pueden establecerse diferentes politicas
encaminadas a tratar de modificar el uso
de drogas. Cada uno de ellos sostiene una
«intervencién» divergente a través de la
cual entran en juego las drogas, el hom-
bre, la sociedad y sus interacciones, la
cantidad y los tipos de discriminaciones
que se hacen segtn cada factor, la indole
de las reacciones y la capacidad relativa
de las instituciones y de los sectores pro-
fesionales en lo que respecta a una inter-
vencién lo mas eficaz posible.

Estamos en condiciones de afirmar que
si bien, hacia 1987 lo predominante era
un enfoque psico-social en conjuncion con
una politica desincriminante del consumo
personall® (creacion dela CONCONAD en
198519 / los fallos penales Bazterrica y

18 Este enfoque al contemplar las causas estruc-
turales del fenémeno, no considera que la
mera intervencioén sobre el individuo provea
de una solucién al problema. Véase R. Ber-
galli op. cit., en nota 10 y Julio Virgolini, La
politica criminal argentina en materias de
drogas. El inicio del cambio. Madrid. en rev.
Poder y Control Nro.2. 1987.

19 Mediante el Decreto 1.583/ 85 la Comisién
Nacional para el Control del Narcotrafico y
el Abuso de Drogas en el Ambito del Ministe-
rio de Salud y Accién Social reemplazé a la
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Capalvo?? ), a partir de 1989 y hasta la
fecha prevalecen los enfoques etico-juri-
dico y médico-sanitario -de vigencia his-
térica en nuestro pais- en concordancia con
una politica punitiva mas represiva que
apunta a un mayor control de los indivi-
duos por parte del Estado (sancién de la
ley 23.737/ fallos penales/ creacién de la
Secretaria de Programaci6n para la Pre-
vencién de la drogadiccion y la Lucha con-
tra el Narcotrafico).?1

Frente a este cambio de enfoque, po-
demos preguntarnos: ;qué fines persigue
esta politica criminalizadora ?

* Nos proponemos analizar «el problema
de la droga» desde las siguientes perspec-
tivas:

1) La aplicacién de las normas o lo que
la Criminologia Critica denominaria «cri-
minalizacién secundaria». En este senti-
do consideramos relevante estudiar:

1.1. Cual es el sujeto social al cual se
criminaliza, o sea como distribuye el Sis-
tema Penal los estatus de criminalizacién
entre los individuos involucrados en el
consumo, produccién y trafico de drogas.

2) La «gjecucién de la pena» o de las
«medidas de seguridad». En este sentido
nos proponemos develar:

2.1. De que manera las infracciones a

anterior Comisién Nacioanal de Toxicoma-
nias y Narcéticos que venia actuando como
organismo interministerial de coordinacién
y asesoramiento del Poder Ejecutivo y dedi-
candose principalmente al control del trafi-
co y a la fiscalizacién de drogas. Véase R.
Bergalli, op. cit., en nota 10.

20 Jurisprudencia, «Bazterrica, G.M. s/tenencia
de estufacientes» -1986-1V, C.S. 29/8/86-.
«Capalvo, A.C. s/ tenencia de estupefacien-
tes» -1986-1V, C.S. 29/8/86-.

21 Véase Kievsky, Leonora. Informe final de
beca UBACyYT. Uso y abuso de la campaiia
contra la droga. Bs. As. Mimeo. 1994.

la ley no constituyen las variables princi-
pales de la reaccién criminalizadora y de
suidentidad, o sea -frente a la vigencia de
los enfoques etico-juridico y médico sani-
tario- quiénes tienen maés posibilidad de
ser categorizados como enfermos y quié-
nes como delincuentes. Comprobar la exis-
tencia de la selectividad del sistema pe-
nal en la represién de las actividades vin-
culadas al uso, produccion y trafico de las
drogas declaradas ilegales.

Se tratara, en sintesis de establecer el
significado de esta «escalada prohibicio-
nista» que constituye la «Campafa con-
tra la droga» a partir de la idea de que son
diversos los sujetos y diversos los discur-
sos que intervienen. Estudiaremos en pro-
fundidad las politicas punitivas articulas
por el Sistema Penal (Informes Ambien-
tales??), en su cosmovisién con las précti-
cas médicas que realiza el Cuerpo Médico
Forense (Signos de adiccién y personali-
dades proclives??) que hacen a la penali-
zacion en el tema de las drogas.

22 Realizados por asistentes sociales de la Pro-
Secretaria de Patronato de la Camara Na-
cional en lo Criminal y Correccional Federal,
con el fin de llevar a cabo una descripcién del
hogar del individuo, de su familia, minima-
mente de su historia y de su condici6n socio-
econdmica. Segiin un Informe del total de las
causas ingresadas a la misma duante todo el
afto 1991 el 65% (incluyendo menores y ma-
yores) correspondid a la legislaciéon vigente
sobre drogas.

23 En el transcurso del afio 1991 se pidieron 828
solicitudes de examenes para establecer la
posible condicién de drogadependencia de las
personas sometidas a proceso, de las cuales
s6lo el 8% presentaba signos de adiccion, cer-
ca del 30% no presentaban estos signos, pero
siuna personalidad proclive y porlo tanto se
les indicé tratamiento de rehabilitacién,
(otros el 63%). Véase L.Kievsky op. cit., en
nota 8.
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Si bien es posible afirmar que las di-
versas practicas médicas o psiquidtricas
fueron articuladas al control social desde
el surgimiento del capitalismo (normali-
zacién, disciplinamiento, productividad de
la fuerza de trabajo) la interaccién que se

da en el presente, entre instituciones ju-

diciales e instituciones terapéutico asis-
tenciales presenta particularidades que es
interesante analizar en relacién a las con-
secuencias que tienen para el individuo
criminalizado en base a una cierta selec-
tividad de un control social especifico.

VII. Las Hipétesis

1) La actual «Campaifia contra la dro-
ga» esta dirigida a la persecucién y a la
penalizacién de la tenencia y el consumo
de drogas mas que a su trafico.

2) La distincién entre enfermos / de-
lincuentes que realiza el Sistema Penal
responde a variables ajenas a la ley.

3) Los resultados de los tratamientos
que promueven la «rehabilitacién y la re-
incersién social del adicto» estén relacio-
nados con variables socio-econémicas.

VIIIL. Los Materiales y Métodos

Para abordar nuestro objeto de estu-
dio e investigacién, nos proponemos utili-
zar la siguientes estrategia:

Habiendo ya relevado durante el afio
pasado (1994) y el actual el nimero de
causas totales -3475- registradas por in-
fraccién a la ley 23.737 en Capital Fede-
ral durante el afio 1993, estableceremos
una muestra representativa y proporcio-
nal por juzgado, y extraeremos los datos
de las causas incluidas dentro de la mues-
tra a partir de unas planillas de recolec-
cion: sobre el hecho, en el cual puede ha-

ber més de un involucrado, y sobre el im-
putado. Dichas planillas ya fueron proba-
das con éxito en 5 (cinco) causas de distin-
tos juzgados de la correspondiente zona.

IX. Los Resultados Previstos

De las 3475 causas por drogas -ley
23.737- registradas durante el ano 1993
en el total de los juzgados de la Capital
Federal?4(Véase ANEXO)y en base auna
muestra representativa intentaremos:

- Cuantificar separadamente las causas
que son: a) por trafico; b) por tenencia y
¢) por tenencia y trafico a la vez.

~ Cuantificar el ntimero de causas por dro-
gas que se vinculan con otros delitos (por
¢j. robo) y cuales no.

— Cuantificar a los involucrados por con-
sumo de droga/s seglin sean «ocasiona-
les», <habituales» o «dependientes».

— Cuantificar los individuos que poseen
defensores oficiales y los que poseen de-
fensores privados y relacionarlo con su
absolucién, sobreseimiento o condena.

— Establecer la cantidad de individuos que
son sometidos a tratamiento y los que
no.

— Establecer eual es el criterio/s por el que
se otorga o no se otorga tratamiento a

un individuo.

- Explorar si existen indicadores que nos
permitan determinar el otorgamiento
por parte de la justicia de tratamientos
mas severos a aquellos individuos que
poseen defensa oficial de aquellos que
poseen defensa privada.

24 Dato suministrado por la Direccién Nacional
de Politica Criminal del Ministerio de Justi-
cia de la Nacion, quien me esta facilitando el
acceso a las causas y a los datos para llevar a
cabo esta Investigacion.
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— Cuantificar quienes son condenados y
quienes son absueltos en relacién al re-
levamiento de los Informes Ambienta-
les, segtin su condicién socio-econémica.

X. Los infieles

Sabemos que en tiempos inmemoria-
les las Cruzadas eran expediciones mili-
tares contra los infieles y que el Sumo
Pontifice concedia indulgencias a los con-
currentes.

El tiempo ha pasado y las sociedades
occidentales actuales contintian siendo he-
steronomas ya que las relaciones de domi-
nacién y su garantia, el Estado, aparato
institucionalizado de esa dominacion, per-
manecen vigentes. -

Nuestras sociedades no scn auténo-
mas, aunque exista la posibilidad de cues-
tionar el orden existente, ya no en nom-
bre de la Biblia sino porque se piensa que
ese orden es injusto, posibilidad que se
inscribe en el espacio social o instituido
como a su vez en los sujetos que estas
mismas sociedades fabrican.

Luchar por una sociedad auténoma
hoy, es luchar contra el Estado, Ic cual no
significa conjurar por la abolicion de la
institucién o de la ley en general.

Kl Estadono es titular de derechos sino
un medio para asegurar los de los indivi-
duos y los grupos.

Sin embargo existe un delirio popular
en nuestra época maquillado como inicia-
tiva terapéutica: el problema de la droga,
gue nos coloca frente a la disyuntiva de
no tener derecho a disponer de nuestro
propio cuerpo, despojandonos del mismo
para salvaguardar el benemérito interés
comun, lo cual ejemplifica de manera sin-
gular la peculiar relacién actual entre
gobernante y gobernado. Hemos cedido

demasiado, «con el anonimato y la tecni-
cidad exponenciales de las funciones pu-
blicas, el compromiso personal con lo po-
litico se ha convertido en una maniobra
mas o menos trillada de delegacién»25.

Y este tema quizés sea la sombra ape-
nas distinguible del problema de pensar-
hacer la politica hoy. No podemos evitar
reflexionar acerca de lo que estéd pasando:
cada vez poseemos mas derechos inttiles
de votos y menos derechos perscnales de-
cisivos, entre los que se cuenta la autono-
mia del placer propio. A su vez, cada dia
asistimos a un mundo mas armado v nos
vemos denegados del acceso a ciertas plan-
tas de uso inmemorial.

Estamos cegados per esta “politica de
las drogas iiegales” que es g6lo un refleio
del moderno totalitarisrao terapéutico.

Con esta investigacion que nos hemos
propuesto, nuestras expectativas estan
orientadas a analizar el sentido que per-
sigue la actual «Campaifia contra las dro-
gas», que es en definitiva la «gran guerra»
que en las dos ultimas décadas se han
encargado de declarar les Estados Nacio-
nales en toda América v que ia han lleva-
do a cabo a través ae diversas formas de
control social. Creemos que hacer un ana-
lisis de los fines, los «logros» v las conse-
cuencias de dicha politica, no sélo a tra-
vés de su discurso -10s pocos trabajos so-
bre el tema va se han ccupado de ésto- sino
en lo que respecta a su implementacion
concreta en nuestro pais. mediante reso-
lucicnes judiciales al amparo de una for-
mulacién econémico-social determinada,
podria arrojar luz sobre la racionalidad
criminalizadora de estas préacticas judicia-
les como formas de control social y contri-

# Presencias reales. George Steiner. Barcelo-
na. 1992. P4g. 44.
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buir a la toma de conciencia de las causas  tades individuales consagradas por el ar-
que conllevan a seguir implementando ticulo 19 de la Constitucién Nacional.
dicha politica en detrimento de las liber-

ANEXO 1

Consecuencias organicas originadas por el uso créonico
de cinco sustancias en discusién.?

26 Véase Drogas: ;jCuél es el problema? Jandi-
ra Masur en publicacién Ciencia Hoy.Bs.As.
Vol. 1 Nro. 3 Abril/Mayo 1989. P4ags. 27-31.
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