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Estructuras judiciales es el corolariode
un tema que siempre preocupé a Eugenio
Raul Zaffaroni: la cuestién judicial. El
autor generalmente cuando comienza un
trabajo aborda la tematica en conferencias
y luego se dedica a su investigacién. La
cuestién judicial fue tratada en el Semi-
nario sobre «Reforma Judicial en el Ecua-
dor», realizado en Guayaquil el 1 de se-
tiembre de 1992. En esa oportunidad el
Dr. Zaffaroni dijo: «Podemos tomar el
mejor cédigo y elegir el mas perfecto arti-
culo, el mas finalmente elaborado por el
equipo, el mas técnico formado por los mas
altos maestros de la respectiva rama juri-
dica e ilustrado por los méas atentos lin-
giiistas. Este texto sera interpretado, in-
tegrado y discutido en el marco de una
dogmatica integradora de datos de la rea-
lidad y de las normas constitucionales e
internacionales y de los principios gene-
rales que entroncan con las grandes co-
rrientes del pensamiento, siempre que lo
haga una magistratura democrética de
derecho (...)».

Asf como en el plano dogmaético penal,
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la idea del autor es rescatar el derecho
penal liberal, podemos decir, que en la ela-
boracién de un derecho politico del poder
judicial su meta final es una estructura
judicial democratica.

Desde el comienzo del libro Eugenio
Zaffaroni, critica soluciones simplistas que
focalizan el problema en los defectos per-
sonales de los jueces o en las carencias
materiales del poder judicial y leyes pro-
cesales obsoletas. Estas «cortinas de
humo» impiden, por tanto, un debate se-
rio sobre la seleccién, el gobierno y la dis-
tribucién organica del poder judicial. Pero
su propuesta va mads alla y siguiendo la
idea de su amigo Alessandro Baratta de
buscar soluciones interdisciplinarias en el
ambito del derecho penal y la criminolo-
gia, traslada esa idea de la cuestion judi-
cial. Propone por ello que la discusién no
sea monopolio de los juristas sino, por el
contrario, debe existir un debate abierto
e interdisciplinario.

Si bien admite que en toda institucién
existe una no coincidencia entre funciones
manifiestas y latentes, considera que de-
bemos tender a unirlas, ya que, segan sus
propias palabras «la imposibilidad de lo
ideal no legitima la perversion de lo real».

En nuestro ambito latinoamericano
existe consenso en cuanto a la indepen-
dencia y democratizacién del poder judi-
cial. Sin embargo cuando se comienza a
discutir el modelo a seguir, se esgrimen
argumentos que van desde cierto nacio-
nalismo que desecha aportes europeos y
norteamericanos hasta la falsa explicacién
que Latinoamérica no esta preparada para
crear instituciones democraticas.

Asi, existen poderes judiciales latinoa-
mericanos que se acercan mas a los mode-
los del siglo pasado que del entrante. En
realidad lleva a Eugenio Zaffaroni a ana-

lizar distintas cuestiones, entre ellas el
control de la constitucionalidad ya que
piensa que su analisis estd intimamente
ligado con la funcién y el modelo de poder
judicial que se adopte. Considera al con-
trol de constitucionalidad; a la decisién de
conflictos y al autogobierno como las tres
funciones que se le asignan a los tribuna-
les.

Concluye la primera parte del libro con
el capitulo II1, titulado «&l poder judicial»
donde aborda el tema de la independen-
cia judicial.

Alli sefiala que la imparcialidad de los
jueces no depende de su «apolitizacion»,
ya que todos los hombres tienen ideologia
politica (que pueden manifestar o no). La
dependencia radica en que un juez depen-
da de un partido politico o grupo de poder
para su nombramiento.

La segunda parte del libro trata sobre
la «seleccion, entrenamiento y modelos de
magistratura». Basicamente existen tres
modelos de ello: a)modelo empirico-primi-
tivo, donde la seleccién carece de nivel
técnico y existe un control de constitucio-
nalidad precario y circunstancial, b) tec-
no-burocratico donde se eliminan la arbi-
trariedad selectiva del anterior y se garan-
tiza por tanto, el nivel técnico de la ma-
gistratura. El control de la constituciona-
lidad tiene bajo nivel de incidencia y exis-
te una estructura burocratica y vertica-
lista. Finalmente tenemos el modelo de-
mocrético contemporaneo que conservala
seleccion técnica del anterior. El control
de constitucionalidad es permanente y se
privilegia porque tiene un tribunal nomi-
nado de seleccién dispersa, por ello la
magistratura es pluralista.

Seguidamente se encarga de desmiti-
ficar las estructuras judiciales inglesas y
norteamericanas. En ambas existe una
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justicia verticalizada con una fuerte inje-
rencia politica que el autor analiza con
espiritu critico.

Finaliza el libro elaborando una teo-
ria muy particular sobre la posibilidad de
implementar una magistratura democré-
tica en la Argentina. Previamente realiza
un anélisis sumamente critico con respec-
to a los periodos histéricos que vivié el
poder judicial en nuestro pais. Considera
como pardametro histoérico el afio 1930, ya
que hasta ese afio el poder judicial era
bastién de las clases dominantes. Asi te-
niamos jueces comprometidos con un mo-
delo de pais que respondia a los intereses
de las clases acomodadas.

Finaliza el andlisis citando jurispru-
dencia relevante hasta nuestros dias.

El rigor cientifico de la investigacién
se ve matizado por la experiencia que
Eugenio Zaffaroni adquirié en sus afos de
ejercicio en la magistratura. En 1983 con
el advenimiento de la democracia fue de-

signado juez de la Camara Nacional de
Apelaciones en lo Criminal y Correccional
de la Capital Federal. Integré la Sala VI
junto con los doctores Carlos Elbert y Ed-
gardo Donna.

Luego de surenuncia a la magistratu-
ra en 1989, fue elegido director del ILA-
NUD (Instituto Latinoamericano para la
Prevencién del Delito y Tratamiento del
Delincuente), con sede en San José de
Costa Rica.

Es un libro para leer, en nuestro con-
texto latinoamericano, con esperanza y
compromiso. No nos olvidemos que esta-
mos en 1995, diez afios después de la des-
truccién del Palacio de Justicia en Bogo-
ta, Colombia, donde murieron Alfonso
Reyes Echandia y los més importantes
penalistas y criminélogos, no sélo de Co-
lombia sino de Latinoamérica. El fuego
pudo acabar con hombres democraticos
pero no podra hacerlo con una estructura
judicial democratica.
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