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Resumen

La Justicia Restaurativa, como un enfoque
alternativo de Justicia, comenz6 en Canada
en 1974. En este articulo se revisa su histo-
ria hasta 2004. La revision describe la evolu-
cion de los tres modelos especificos de
las practicas restaurativas. La mediacion
restaurativa incluye la mediacién comuni-
taria, programas de reconciliacion victima—
ofensor y mediacion victima—ofensor. Los
circulos restaurativos incluyen los circulos
Navajo de construccion de paz, circulos de
sanacion y circulos de sentencia. Los mode-
los de conferencia incluyen conferencias
restaurativas, conferencias de grupos famil-
iares y toma de decisiones dentro del grupo
familiar. La revision se ve aumentada por un
extenso cronograma de los eventos histori-
cos importantes.

Palabras clave: justicia restaurativa, medi-
acion, conferencias, circulos restaurativos.

1. Publicado originalmente en inglés como: McCold,
P. “The recent history of restorative justice: mediations,
circles and conferencing”, en D. Sullivan & L. Tifft (eds.):

Abstract

Restorative justice, as a distinct approach,
began in Canada in 1974. This article
reviews the history of restorative justice
through 2004. The review traces the evolu-
tion of three specific models of restora-
tive justice practice. Restorative media-
tion includes community mediation, victim
offender reconciliation programs, and
victim—offender mediation. Restorative
circles include Navajo peacemaking circles,
healing circles, and sentencing circles.
Conferencing models include restorative
conferencing, family group conferences, and
family group decision making. The review
is augmented by an extended time-line of
important historical events.

Keywords: mediation,

conferencing, restorative circles.

restorative justice,

Handbook of restorative Justice. A global Perspective.
New York: Routledge, 2006. Traduccion de Jose Dym.
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Introduccion

Esta historia aborda el surgimiento de las
practicas de Justicia Restaurativa en los EE.
UU. y Canada desde principios de 1970.
Mucho ha ocurrido como para poder descri-
bir y, mas aun, brevemente y en un solo capi-
tulo, todos los acontecimientos que condu-
jeron adonde nos encontramos ahora.” Para
llevar a cabo dicha tarea, en este capitulo
utilizo dos estrategias. Primero, uso una defi-
nicion circunscripta de la Justicia Restaura-
tiva para focalizarla en practicas especificas.
Segundo, proporciono un prolongado crono-
grama de eventos para aumentar las breves
descripciones del texto.

Tony Marshall (1996), del Consorcio de
Justicia Restaurativa (Reino Unido), propuso
una definicion operativa ahora adoptada por
las Naciones Unidas (McCold, 1998; Nacio-
nes Unidas, 2002; Van Ness, 2003): “La
Justicia Restaurativa es un proceso por el
cual todas las partes con un interés en un
determinado delito se retinen para resolver
colectivamente la manera de hacer frente a
las consecuencias de la ofensa y a sus impli-
caciones para el futuro” (Marshall, 1996:37).
La definicion de Marshall, denominan-
dola “proceso”, proporciona una definicion
tedrica necesaria pero no suficiente de la
Justicia Restaurativa (McCold, 2000). Pero,
como definiciéon operativa, proporciona un
claro requisito minimo para los programas
restaurativos: (1) las victimas y sus victi-
marios en reuniones cara a cara, donde (2)
determinan el resultado.

Soélo tres modelos de practicas de Justi-
cia Restaurativa cumplen con los criterios
de Marshall: la mediacion, los circulos y las
conferencias. Este trabajo examina la evolu-

2. Querria expresar mi agradecimiento por haber accedido
a la lista mas completa existente en la literatura sobre
Justicia Restaurativa de Justice Fellowship International en

cién de estas practicas primarias de Justi-
cia Restaurativa desde 1970 y luego sitia
los desarrollos en su contexto cronologico.
Dejo a otros el descubrimiento de las semillas
ancestrales de dichas practicas (Ross, 1996;
Van Ness y Heetderks—Strong, 1997; Meyer,
1998; Weitekamp, 1999; Braithwaite, 2002;
ver también Daly, 1998, 2000, 2002; Delgado,
2000; Sylvester, 2003; Richards, 2004).

Limitando la historia a las practi-
cas “primarias” de Justicia Restaurativa
(McCold, 2003) se omiten varias practicas
restaurativas menores, como el arbitraje, la
restitucion financiera, la compensacion a las
victimas, los grupos de justicia comunitaria,
los paneles de impacto sobre la victima y las
sanciones de servicio comunitario (McCold,
2000:401). También se omite la historia de
procesos restaurativos tales como la Comi-
sion Sudafricana de la Verdad y la Recon-
ciliaciéon (Boraine, 2000; Leebaw, 2001) y
otras comisiones de la verdad (United States
Institute for Peace, (USIP) 2004; Hayner,
1994). Estas historias estan mas alla de las
pretensiones de alcance de este capitulo.

Incluso con estas pretensiones restringi-
das, el espacio no permitiria una descripcion
exhaustiva de los eventos histéricos signi-
ficativos en la evolucion de la mediacion,
los circulos y las conferencias. Este capi-
tulo documentara el modelo inicial y gene-
ral de los desarrollos de campo y proporcio-
nard referencias bibliograficas para conocer
mas detalles. Los relatos historicos esque-
maticos proporcionados aqui estan enrique-
cidos mediante una cronologia mas detallada
(abajo).

Restorative Justice On line http://www.restorativejustice.
org / asp / Advanced search.asp. Consultado el 25 de
enero de 2005.
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En la evolucion de la Justicia Restaura-
tiva, la practica ha precedido a la teoria.’ La
mediacion, los circulos y las conferencias
fueron utilizados para responder a las causas
penales antes de que se entendiera que estas

Mediacion

En un principio, la mediacion era Justicia
Restaurativa y la Justicia Restaurativa era
mediacion. En esta ltima, un tercero neutral
(generalmente un voluntario de la comuni-
dad entrenado o un especialista en trabajo
social) facilita el didlogo entre la victima y el
ofensor, quienes (1) hablan acerca de como
el crimen los afectd, (2) comparten informa-
cion, (3) desarrollan por escrito un acuerdo
de restitucion mutuamente satisfactorio y (4)
desarrollan un plan de seguimiento.

Quizas el primer uso sistematico de la
mediacién como respuesta restaurativa a un
comportamiento delictivo fue efectuado en
1971. El Centro de Restitucion de Minnesota
realiz6 mediaciones de restitucion en reunio-
nes directas entre los ofensores y sus victi-
mas en un programa alternativo para varo-
nes adultos que hubieran sido ofensores
contra la propiedad y fueran condenados a
penas de prision (Fogel et al., 1972; Hudson
y Galaway, 1974). También en 1971, el
Programa Night Prosecutor* en Columbus,
Ohio, utilizé la mediacion respaldada por
el arbitraje para desviar casos a partir del
sistema de Justicia penal (Wright, 1996:67).

Pero a excepcidn de estos ejemplos inde-
pendientes, la practica de la mediacion
restaurativa evoluciond hacia tres modelos

3. El trabajo teorico sobre restitucion como base para la
justicia puede haber alentado a la mediacion en causas
penales (Eglash 1958; Laster 1970; Korn 1971, Barnett
1977; Galaway 1977; Evarts 1a990).

practicas correspondian a la Justicia Restau-
rativa. Cada practica se desarrollé de forma
independiente y cada una de ellas, eventual-
mente, influy6 en las demas.

generales: la mediacion comunitaria basada
en la legalidad, el programa de reconcilia-
cién basado en la buena fe entre el ofensor y
la victima (Victim—Offender Reconciliation
Program, VORP) y la mediacion victima—
ofensor basada en el trabajo social (Victim—
Offender Mediation, VOM). La media-
ciéon comunitaria en los Estados Unidos
fue el movimiento de primera generacion
a comienzos de la década de 1970. Con el
movimiento VORP comenzé una segunda
oleada de practicas explicitas de mediacion
restaurativa a comienzos de la década de
1980, que se transformd en el movimiento
VOM de la década de 1990.

* Mediacion comunitaria

El Instituto para la Mediacion y Resolu-
cion de Conflictos (Institute for Mediation
and Conflict Resolution, IMCR) se inicio
en 1969 con una beca de la Fundacién Ford
para mediar en los conflictos interpersonales
y conflictos de la comunidad, para entrenar
a otros en técnicas de negociacion y media-
cion y disefiar y desarrollar sistemas de solu-
cion de conflictos. En 1970, el IMCR esta-
blecio la formacion de mediadores y realizd
mediaciones en conflictos que involucraban

4. Night Prosecutor es un programa de Columbia, Ohio,
bajo el cual los profesores de derecho y estudiantes de
derecho sirven como “consejeros de admision” que
procesan los casos y deciden si deben ser referidos para
un juicio o entrar en el proceso de mediacion http://en
wikipedia.org/wiki/Night_Prosecutor's_Program (NT).
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a propietarios e inquilinos, comerciantes y
consumidores, universidades y estudiantes
de la ciudad de Nueva York.

De 1972 a 1975, el IMCR ofrecio servicios
a las comunidades de color en conflicto con
las instituciones o grupos establecidos sobre
temas con trasfondo de racismo. En 1975, el
IMCR establecio el primer Centro Comu-
nitario de Resolucion de Conflictos en la
ciudad de Nueva York para hacer frente a los
conflictos interpersonales fuera de los tribu-
nales. En 1977, el IMCR inaugur6 el Centro
de Conflictos de Brooklyn bajo contrato con
el Proyecto de Asistencia a Victimas y Testi-
gos, un programa de Vera.’

El IMCR establecié el estdndar para la
practica de la mediacion en 1970, mucho
antes de que se publicara algun trabajo tedrico
sobre Justicia Restaurativa (McGillis, 1997).
Se comenzo6 con cincuenta y tres mediado-
res comunitarios voluntarios y se recibieron
1.657 casos durante los primeros diez meses.
En 1983, casi 33.000 casos fueron remitidos
y tratados durante ese aflo (Wright, 1996;
McGillis, 1997). En 1994, muchos funcio-
narios fueron despedidos después de que
el IMCR perdiera la licitacion para servi-
cios en Manhattan. El personal restante fue
reubicado en el sur del Bronx, donde conti-
nuan mediando (Instituto para la Mediacion y
Resolucion de Conflictos, 2004).

La mediacion comunitaria fue alentada
por las primeras teorias sobre la restitucion
en conflictos originados por delitos, lo cual
ya preanunciaba directamente a la Justicia
Restaurativa. En 1977, Randy Barnett, de la
Universidad de Leyes de Harvard, propuso
un paradigma de justicia basado en la “pura”

5. Fundado en 1961, el Instituto Vera de Justicia es
una organizacion independiente sin fines de lucro de
investigacion nacional y organizacion politica en los
Estados Unidos que une investigacion, analisis y asistencia
de expertos con el fin de planificar, implementar y evaluar

restitucion sin intencién punitiva. “Nuestro
objetivo no es la represion de la delincuen-
cia, sino que se haga justicia a las victimas”
(Barnett, 1977:296). Barnett postulaba que
esto cambiaria la perspectiva en favor de la
victima. El delito seria considerado princi-
palmente contra la victima individual, no
contra el Estado, y la distincion entre agravio
y delito se derrumbaria (Wright, 1996:60).

En 1978, el Departamento de Justicia de
EE. UU. financi6 tres centros vecinales de
Justicia de caracter experimental. Ochenta
y ocho por ciento de los demandantes y
demandados se declararon satisfechos con
su experiencia completa (Cook et al., 1980).
Los cuatro programas siguen funcionando.
El Centro de Justicia de Atlanta (http://www.
justicecenter.org/) manejé en 1997 unos
40.000 casos comunitarios, derivaciones
civiles y penales, reportando un setenta por
ciento de acuerdos. La oficina de Servicios
de Solucién de Conflictos (Dispute Resolu-
tion Services) en Los Angeles (http:/www.
lacba.org/) se encarga de los asuntos civi-
les y de asuntos comunitarios que incluyen
programas de mediacion entre pares, ahora
con un presupuesto anual superior a un
millon de dolares. El Programa de Resolu-
cion de Conflictos en Kansas City, Missouri
(http://www.kemo.org/), ha manejado unos
15.000 casos comunitarios civiles y penales
en 1997 (McGillis, 1997).

La Asociacion Americana de Aboga-
dos (American Bar Association), la Asocia-
cion Americana de Arbitraje, el Instituto
para la Mediacion y Resolucion de Conflic-
tos, el Servicio de Relaciones Comunita-
rias del Departamento de Justicia y el Insti-

soluciones a las debilidades en los sistemas que brindan
justicia, como los tribunales, la policia, inmigracion y
servicios  sociales.  http://en.wikipedia.org/wiki/Vera_
Institute_of Justice (NT).
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tuto Nacional de Justicia protagonizaron un
liderazgo nacional en el desarrollo de centros
comunitarios de mediacion en los Estados
Unidos, comenzando en 1981 con fondos de
la Administracion de Asistencia en la Conso-
lidacion de la Ley (Law Enforcement Assis-
tance Administration). Como resultado, los
programas de mediacion comunitaria y los
centros vecinales de resolucion de conflictos
comenzaron a proliferar. La mediacién tuvo
tanto éxito en desviar causas judiciales en la
ciudad de Nueva York que el Estado finan-
ci6 una red de centros de base comunitaria
de resolucion de conflictos que ahora ofrecen
servicios de mediacion para sus sesenta y dos
condados (McGillis, 1997; New York State
Unified Court System, 2003). El programa
del Sistema Judicial Unificado del Estado
de Nueva York de Centros Comunitarios
de Resolucion de Conflictos (Community
Dispute Resolution Centers, CDRCs) ahora
opera el mayor programa mundial de media-
cion unificada (McCold, 2003).

En el afio fiscal 20022003, los CDRCs determi-
naron que 51 899 casos, que involucraban a 118
690 personas, resultaran apropiados para ser trata-
dos como conflictos a resolver. De esos casos, los
centros llevaron a cabo 28.548 conciliaciones,
mediaciones y arbitrajes, que sirvieron a 66.070
personas. Las partes celebraron acuerdos volunta-
rios en el ochenta y cinco por ciento de los casos
que fueron mediadas (New York State Unified Court
System’s, 2003:1).

El programa del Sistema Judicial Unificado
del Estado de Nueva York de Centros Comu-
nitarios de Resolucion de Conflictos ahora
opera el mayor programa mundial unificado
de mediacion (McCold, 2003).

Otros estados siguieran el ejemplo de
Nueva York (ver cronologia). En 1982,
una encuesta de EE. UU. informé sobre

200 servicios de mediacion en todo el pais,
todos ellos con aceptacion de casos delic-
tivos, principalmente en los que habia una
relacion entre la victima y el agresor (Ray,
1982; 1983). Para 1985, ese nimero se habia
duplicado y se ha mantenido bastante esta-
ble desde entonces. En 1990, poco mas de
400 servicios de solucion de conflictos en los
EE. UU. respondieron a un cuestionario de la
Asociacién Americana de Abogados (Ameri-
can Bar Association, 1990). En la actualidad,
existen centros de mediacion comunitaria
que operan en cada estado y territorio en los
EE. UU. (National Association for Commu-
nity Mediation, 2004).

En 1981 el modelo de mediaciéon comu-
nitaria fue también exportado desde los
Estados Unidos a varios paises. Australia
establecio tres centros comunitarios de justi-
cia experimental en Nueva Gales del Sur
(Anderson, 1982). El Reino Unido abri6 su
primer servicio de mediacién comunitaria,
el Proyecto Newham de Conflicto y Cambio
(Wright, 1996:83), aunque ya habia experi-
mentado con la mediacion en casos del tribu-
nal de menores como parte de un plan de
reparacion en Devon dos afios antes (Mars-
hall, 1992:16; también ver Marshall, 1999).
Noruega establecid su programa de media-
cion judicial a través de los Consejos de
Conflictos en Bienestar Infantil, habiendo
recibido de la policia el noventa por ciento
de sus referentes (Falck, 1992).

La proliferacion internacional de la media-
cién comunitaria continud a principios de la
década de 1980, especialmente en Europa.
En 1982, Alemania experiment6 con la
mediacion para hacer mas eficaz la restitu-
cion penal en Braunschweig (Kerner et al.,
1992). En 1983, Finlandia establecié su
mediacion en Justicia Juvenil en Vantaa a
través del sistema de bienestar social utili-
zando voluntarios locales como mediadores
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(Tivari, 1992:137). En 1984, Alemania expe-
riment6 con la mediacion, tanto juvenil como
para adultos (Kerner ef al., 1992) y Austria
utiliz6 la mediacion para desviar casos
juveniles de los tribunales (Pelikan, 2000).
En 1985, Escocia comenzé un proyecto de
mediacion y reparacion en Edimburgo con
los casos juveniles utilizando mediadores
voluntarios entrenados (Warner, 1992) y
Francia comenzo un proyecto de mediacion
juvenil comunitaria paralegal en Valence y
en Lyon al afio siguiente (Bonafé—Schmitt,
1992:182). Desde 1985, la mayoria de los
paises de Europa occidental tienen progra-
mas que ofrecen mediacion en las causas
penales y asi también, desde mediados de
1990, lo hacen paises del este de Europa
(Miers, 2001; Aertsen et al., 2004; Miers y
Willemsens, 2004).

Desde sus inicios, la mediacién comu-
nitaria fue en gran parte profesionalizada
—so0lo la mitad de los mediadores y arbi-
tros son voluntarios y legos (American Bar
Association, 1990)—. Con la profesionali-
zacion llego la preocupacion por el control
de calidad y requisitos para los mediado-
res (Bonafé—Schmitt, 1992; Filner et al.,
1995). Algunos colegios de abogados trata-
ron de reservar ciertas clases de casos unica-
mente para mediadores que fueran abogados
(McGillis, 1997).

Los programas comunitarios de media-
cion también se han especializado en sus
servicios, ofreciendo la mediacion familiar,
la mediacién en divorcios, la mediacion de
custodia, la mediaciéon propietario—inqui-
lino, la mediacion para consumidores, el
arbitraje como tribunal adjunto, la media-
cion laboral, la mediacidon victima—ofensor,
la resolucion de conflictos escolares, la reso-
lucion de conflictos intergrupales, los meca-
nismos de resolucion de conflictos en politi-
cas publicas, los mecanismos de mediacion
entre pares y otros esfuerzos especializados

(American Bar Association, 1990). Muchos
programas también ayudan a las institucio-
nes a desarrollar soluciones de conflictos
domésticos y proporcionan entrenamiento
en habilidades de resolucion de conflictos
y estrategias para desarrollar programas de
mediacion (McGillis, 1997:14).

El resultado de la mediacion es bastante impredeci-
ble. La mayoria de las veces es bastante prosaico. De
vez en cuando se producen las condiciones adecua-
das en el momento adecuado entre las personas
adecuadas para que ocurra algo muy considerable.
Han habido cambios oceanicos en las actitudes de
ambas partes en litigio,; algunas de las victimas se
han inspirado para convertirse en mediadores volun-
tarios ellos mismos y /asta se han formado amista-
des de largo plazo (Marshall, 7991:9).

La mediacion puede transformar las rela-
ciones victima—ofensor de una manera no
prevista por la resolucion alternativa de
conflictos. Este potencial para la transfor-
macion sigue atrayendo a los mediadores
voluntarios (McGillis, 1997). Esta caracte-
ristica no—secular del encuentro victima—
ofensor gener6 a fines de la década de 1970
un esfuerzo basado en la buena fe para desa-
rrollar un paradigma alternativo de justicia.

* Programas de reconciliacion victima—
ofensor (Victim offender reconciliation
program, VORP)

El movimiento VORP comenz6 en Kitche-
ner, Ontario, en 1974. En el “experimento de
Kitchener” (Peachey, 1989), dos adolescen-
tes se reunieron directamente con sus victi-
mas después de una ola de vandalismo en
Elmira, Ontario y se pusieron de acuerdo
en la restitucion. Los acuerdos resultan-
tes de restitucion fueron los impulsores del
VORP de Kitchener. La Asociacion Inicia-
tivas de Justicia Comunitaria (Community
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Justice Initiatives Association) comenzd
el primer VORP en 1975 con el apoyo del
Comité Central Menonita y con la colabo-
racion del departamento local de probation®
(Peachey, 1989; Victim Offender Reconci-
liacién Resource Center, 1984).

En 1978, se inici6 el segundo VORP con el
apoyo de la comunidad Menonita, en Elkhart,
Indiana (Claassen y Zehr, 1989; Gehm vy
Umbreit, 1985), seguido por el Comité Central
Menonita del VORP de Manitoba en 1979
(Perry et al., 1987). En 1982, otros dos VORPs
patrocinados por Menonitas se establecieron
en Langley, British Columbia (Gustafson y
Smidstra, 1989; Gustafson, 2004) y en Fresno,
California (Claassen, 1999).

A partir de estas experiencias, los meno-
nitas de EE. UU. y Canada articularon los
principios de la Justicia Restaurativa (Zehr,
1980, 1985; Northey, 1989; Cordella, 1991;
Wright, 1996:100-3), que culminaron con el
libro seminal Changing Lenses de Howard
Zehr (1990). En el VORP el proposito es
la reconciliacion, es decir, la sanacion de
las lesiones y la restauracion de una rela-
cion correcta. La mediacion directa entre la
victima y el ofensor es todo proceso donde
“las relaciones se han roto” por el acto delic-
tivo. Los partidarios del VORP creen que los
programas de Justicia Restaurativa basados
en conceptos religiosos —que operan desde
una perspectiva cristiana de establecimiento
de la paz— son la mejor proteccion contra
la cooptacion del programa (Ruth—Heffel-
bower, 1996).

Durante la década de 1990, los defen-
sores de las victimas de delitos expresa-
ron su preocupacion por las que participa-
ban en un proceso para reconciliarse con

6. La probation, mas conocida en lengua espafiola por su
nombre inglés que por “probacion”, es una alternativa a la
pena de prision en al cual, en vez de estar encarcelado, se

los ofensores y objetaron la defensa del
perdén de éstos (Young, 1995; Van Ness y
Strong—Heetderks, 1997:70). Algunas perso-
nas objetaron la naturaleza cristiana de los
VORPs. Quienes estaban familiarizados
con la mediacion comunitaria sentian que la
reconciliacion era una meta demasiado alta'y
prefirieron un “acuerdo satisfactorio mutuo
en lugar de una reconciliacién completa”
(Kerner et al., 1992:30).

* La mediacion victima—ofensor

Los conceptos religiosos que subyacen al
VORP fueron secularizados mediante el desa-
rrollo de técnicas de entrenamiento que inclu-
yen tanto a la mediacion comunitaria como al
VORP (Community Justice Initiatives Asso-
ciation, 1983; Peachey et al., 1983) y en el
reconocimiento de la dependencia del VORP
de la Justicia secular de los casos. A medida
que el movimiento por la Justicia Restau-
rativa se acercaba a los movimientos por
las victimas, la mediacion ofensor—victima
(Victim Offender Mediation Association,
VOMA) y su asociacion (Victim Offender
Mediation Association, VOMA), recogieron
el manto de la Justicia Restaurativa.

La VOMA se desarrollo en la década de 1980 a
partir de una red informal de profesionales, investi-
gadores y teoricos de la mediacion victima—ofensor
v de la Justicia Restaurativa. Originalmente llamada
la Asociacion Americana de Mediacion Penal (US
Association for Victim— Offender Mediation,) la
organizacion se convirtio en VOMA en 1997. En este
momento hay 350 miembros de VOMA (individuos) y
30 miembros de la agencia, en 40 estados y 7 paises
(Victim Offender Mediation Association, 2004).

esta a prueba y bajo determinadas condiciones, en libertad
supervisada (NT).
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La VOM se distingue de la mediacion
comunitaria, que ve como fuertemente
“orientada hacia la soluciéon”. La VOM esta
sobre todo “orientada al didlogo”, enfatizando
menos la reconciliacion y mas la sanacion
de la victima, la responsabilidad del infrac-
tor y la restauracion de las pérdidas. También
la VOM aboga claramente por un modelo
“humanista” de mediacion, un enfoque que se
desarrolla como un “caso de trabajo social”
(Umbreit, 1978; 1996; 1997; 1998).

El modelo de mediacion VOM se exten-
di6 en los EE. UU. a mediados de la década

Circulos restaurativos

El circulo es fundamental para las cultu-
ras tradicionales aborigenes y los procesos
sociales. Los procesos que utilizan circulos
para el manejo del delito y del comporta-
miento delictivo se originan a partir de los
conceptos tradicionales de libertad e indivi-
dualidad —una persona no puede imponer
una decision a otra—. Las culturas indige-
nas en todo el mundo tienen una gran varie-
dad de procesos para responder al compor-
tamiento delictivo. Los modelos de Justicia
Restaurativa que utilizan circulos evolucio-
naron siguiendo dos caminos: un paradigma
de la sanacion (circulos de sanacién) para
disponer de situaciones, y un paradigma de
co—enjuiciamiento (circulos de sentencia)
que se limita a elevar recomendaciones a
la autoridad judicial para la disposicion del
caso (Ross, 1994). Ambos modelos siguen
procesos estructuralmente similares (Van
Ness y Strong Heetderks, 1997).

Creo que cuando describo lo que llamamos
“proceso de paz”, estoy describiendo la justicia
tradicional de muchos grupos de personas abori-
genes. He estado en el Pacifico Sur y en Noruega
y he recorrido por entero los EE. UU. y Canada

para hablar con lideres aborigenes. Otros integran-

de 1980. En 1985, Coventry y Leeds estable-
cieron los primeros programas VOM brita-
nicos (Liebmann, 2000). Distinguir entre la
VOM vy el modelo de mediaciéon comuni-
taria antiguo no siempre es facil. Ese aflo,
una encuesta realizada por la VOMA cont6
treinta y dos programas VOM en los Estados
Unidos (Gehm y Umbreit, 1985), en compa-
racion con alrededor de 400 programas de la
primera generacion de mediaciéon comuni-
taria identificados por la Asociacion Ameri-
cana de Abogados (American Bar Associa-
tion, 1986; McGillis, 1997).

tes del Sistema Judicial Nacional Navajo (Navajo
Nation Court System) han visitado Australia, Nueva
Zelanda, Bolivia y Sudafrica para hacer lo mismo.
A menudo, cuando describimos pacificaciones,
otros lideres aborigenes asienten con la cabeza en
senial de aprobacion y nos dicen que son simila-
res a sus métodos tradicionales de justicia (Yazzie,
1998a:129).

El resurgimiento de la soberania tribal en las
reservas indias de Estados Unidos dio lugar a
varios modelos circulares (Dickson—Gilmore,
1992; La Prairie y Diamond, 1992; La Prairie,
1995). Los circulos difieren en el objetivo, en
quien participa y en el papel de los participan-
tes. Los circulos de sanacion y conversacion
se focalizan en un motivo de especial preo-
cupacion comun a todas las partes (circulos
de sanacion de hombres o de mujeres, grupos
de abuso de sustancias) o se constituyan para
ayudar a alguien con su viaje de sanacion
(grupos de apoyo para victimas o para ofenso-
res). Tales circulos rara vez involucran profe-
sionales de la justicia, pero pueden incluir a
consejeros profesionales (Stuart, 1996:194).
Tal vez el primer uso reconocido de circulos
restaurativos en respuesta a causas penales
se inicié en 1982, entre los Navajo, que es la
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poblacién mas grande de americanos aborige-
nes, en el desierto del suroeste de los Estados
Unidos (Lewis, 1998).

* Circulos de construccion de paz

La tradicional resolucion de conflictos
entre los Navajo implica la Hozhooji —que
significa vivir en “relacion correcta” (Yazzie,
1994)—. Si una persona se siente ofendida
por otra, ellos piden primero al agresor que
arregle las cosas. El término para la demanda
es “nalyeeh”, una demanda de indemniza-
cion. Nalyeeh es también una demanda para
reajustar la relacion de modo que se haga lo
correcto (Yazzie and Zion, 1996). Si esto no
funciona, la persona perjudicada podra recu-
rrir a un lider respetado de la comunidad
para organizar y facilitar un proceso de paz.
En este proceso no confrontativo, los miem-
bros de la familia de las victimas y de su clan
y los correspondientes ofensores intentan
llegar a una solucion.

LaRegion Navajo en el suroeste de EE. UU.
estableci6 Tribunales Navajos de Pacificacion
en 1982 bajo la direccion del oficial de Justi-
cia Tribal Robert Yazzie, con la asistencia del
abogado James Zion (Yazzie and Zion, 1996;
Yazzie, 1998b; Zion, 1998; Bruto, 1999).

Segun Zion, “Los anglos forzaron su sistema judi-
cial sobre los Navajos en 1892”. En 1959, los
Navajos crearon su propio sistema de tribunales y
destruyeron el sistema familiar de Justicia. Zion fue
contratado como abogado jefe del sistema judicial
Navajo en 1981. En ese momento, los responsables
de la Corte estaban seguros de haber ido dema-
siado lejos por el camino legal anglosajon. Pidie-
ron a Zion que escribiera las reglas juridicas para
el sistema de pacificacion Navajo en 1982. “Ellos
me pidieron que los llevara de vuelta a sus raices
navajas. No tenia idea de como hacerlo” dijo Zion.
Asi que se asocié con jueces navajos y redescubrio
el proceso de pacificacion (Mirsky, 2004b).

Si bien el establecimiento del proceso de
pacificacion Navajo es anterior a la apari-
cion de la Justicia Restaurativa moderna, la
teoria de la Justicia Restaurativa ha influido
en el pensamiento acerca de Justicia navaja
(Mirsky, 2004b). Ahora, afirmando comple-
tamente la soberania sobre las tierras tribales
y la respuesta a muchos delitos usando circu-
los de establecimiento de la paz, la Region
Navajo es la jurisdiccion restaurativa mas
grande en los Estados Unidos.

En enero de 2000 el Consejo de la Region
Navajo decidio reformar su Coédigo Penal.
El Consejo elimind carcel y multas por 79
delitos, requirid el uso de mecanismos de
pacificacion en los casos penales y que los
tribunales velaran por los derechos de las
victimas. El Consejo también incorporo el
concepto tradicional de nalyeeh al Codigo
Penal (Yazzie, 2000).

* Circulos de Sanacion

El programa de sanacion de Hollow Water
(Hollow Water Healing Program), en Mani-
toba, empez6 como una respuesta al incesto
y asalto sexual, buscando no s6lo sanar cone-
xiones intimas y la dignidad humana, sino
también enfrentar las disposiciones sociales
que permiten el florecimiento de la la violen-
cia (Sivell-Ferri, 1997; Taraschi, 1998:117).
Al igual que muchas comunidades aborige-
nes, Hollow Water habia caido en profun-
dos patrones de alcoholismo y de violen-
cia y estaba en peligro de perder su cultura
por completo. Joyce Bushie (1997) describe
como Hollow Water desarrollé sus circulos
de sanacion:

Los comienzos se dieron en la comunidad a princi-
pios de la década de 1980. En aquel entonces, nos
enfrentamos con el abuso del alcohol en su punto
mas alto... También hubo violencia contra las

mujeres, tanto fisica como sexual, mental y psico-
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logica... En esos primeros aiios de la década de
1980, algunos de nosotros decidimos recuperar la
sobriedad... hablamos mucho, lloramos mucho Yy,
poco a poco, con el correr del tiempo, se fueron
uniendo mas y mads personas... Al principio decia-
mos que el alcoholismo era el problema, que el
suicidio era el problema, que el abandono de los
nifios era el problema, que la desercion escolar era
el problema... Luego, empezamos a tocar el tema
del abuso sexual. Siempre me acuerdo de un taller
en el que habia sesenta personas... Fue alli donde
no podiamos seguir pasando por alto este problema
porque nos enfrentamos con numeros reales. Por
primera vez fuimos capaces de hablar de la victi-
mizacion sexual en el pasado de nifios y de jove-
nes de esta comunidad. No hubo solo un incidente.
Fueron incidentes multiples, existieron muchos
abusadores. Muchos de nosotros comenzamos
como victimas infantiles ... Lo que ha pasado aqui
en pequeiia escala es que una persona dio a cono-
cer lo que habia pasado y transmitio, asi, valor a
la siguiente persona y la persona subsiguiente, de
modo que, con el tiempo, se comenzé a compartir la
carga... Asi es como funciona. Asi es como yo veo la
sanacion de la comunidad —es esa web, que esta-
blece esas conexiones. Eso es exactamente lo que ha

ocurrido entre las mujeres de aqui (Bushie, 1997).

A diferencia de los modelos de otros circu-
los, estos circulos de sanacion fueron crea-
dos por lideres tribales locales, principal-
mente el Ojibwa women (McCold, 1999).
Hollow Water ha seguido utilizando circulos
desde 1986 para transformar la disfuncion
social en su comunidad. Un estudio reciente
realizado por los Servicios de Consejeria
nativos de Alberta (2001) confirmaron que
su enfoque es una respuesta altamente efec-
tiva, en términos de costo—efectividad, a los
delitos sexuales.

* Circulos de sentencia

Un circulo de sentencia es un proceso
dirigido por la comunidad que se asocia
con el sistema de Justicia Penal para llegar
a un consenso sobre un plan de sentencia
(Griffiths y Hamilton, 1996). Los circulos de
sentencia utilizan un ritual y una estructura
de circulo tradicionales para crear un espa-
cio de respeto. Alli, los miembros comunita-
rios interesados, las victimas, los defensores
de las victimas, los ofensores, los defen-
sores de los ofensores, el juez, el fiscal, el
abogado defensor, la policia y los empleados
de los tribunales pueden hablar de corazén
en la busqueda comun de la comprension
del evento. Identifican los pasos para sanar
a las partes afectadas y para prevenir futu-
ras ocurrencias (Pranis, 1997). Los circulos
de sentencia involucran a los actores que se
encuentran en la corte tradicional —y con
frecuencia se llevan a cabo en un tribunal.

Los circulos de sentencia fueron iniciados
en 1991 en el Yukon por el juez Barry Stuart
(Plett, 1999). Al principio, los jueces eran
los principales facilitadores de los circulos
(Crnkovich, 1995). Ahora la mayoria de las
comunidades seleccionan una o dos personas
locales como guardianes del circulo. Estos
guardianes velan por el respeto de las ense-
fianzas del circulo, median en las diferencias
y conducen el circulo hacia un consenso.
Todos los miembros de la comunidad tienen
interés en el resultado. Puede ser que no
todos participen, pero se les anima a hacerlo
(Stuart, 1996; Pranis, 1997).

Los circulos de sentencia fueron presentados a
muchos de nosotros por el honorable Barry Stuart de
la Corte Territorial de Yukon en su resolucion judi-
cial en R. v Moisés, 11 CR (4 ) 359... Desde esa reso-
lucion, los circulos de sentencia se han utilizado en

muchas comunidades aborigenes en todo Canadd.
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Estos circulos de sentencia estan tratando de incor-
porar lo que se identifica como tradiciones y valores
aborigenes. Es importante ser muy claro en cuanto al
punto de que el circulo de sentencia en si no es una
“practica tradicional” de los pueblos aborigenes
en Canadad que ahora estd siendo re—instituida. Es
en gran medida una creacion que surge del sistema
actual introducido dentro de las comunidades abori-
genes, en su mayor parte por el poder judicial, para

servir a estas comunidades (Crnkovich, 1995:2).

A diferencia de la mediacion y de las
conferencias, los circulos no han seguido
una simple evolucion lineal. Muchas reser-
vas diferentes de aborigenes canadienses
(los denominados “First Nation people”) han
experimentado con circulos de pacificacion
sin que ello haya sido mayormente avistado
por el mundo exterior, aunque actualmente
se esta gestionando en Minnesota un serio
intento de llevar circulos fuera de la reserva.
Kay Pranis lider6 este esfuerzo proporcio-
nando entrenamiento para los encargados
del circulo en las comunidades y escuelas.
En 1998 se introdujeron circulos de pacifi-
cacion en el sur de la localidad de St. Paul.

Conferencia restaurativa

Las conferencias de Justicia Restaurativa
involucran a todos los interesados directos en
la determinacion de la mejor manera de repa-
rar el dafio producido por la conducta delic-
tiva (McCold y Wachtel, 2002). Los modelos
varian de acuerdo a la participacion que tiene
la victima, los que la apoyan y los defenso-
res del ofensor, incluyendo a los miembros
de la familia y a otras personas significati-
vas. También varian en quién facilita, si es
el grupo entero o es una junta familiar la que
negocia los resultados y aprueba los acuer-
dos (Marsh y Cuervo, 1998; Roberts—Warner
y Masters, 1999; McCold, 2001).

En un principio, varios miembros del Consejo
fueron entrenados para llevar a cabo Conferencias
del Grupo Familiar y este fue el enfoque utilizado
en el primer caso del Consejo a principios de 1997.
Después de este primer caso, se produjo un lapso
de tiempo en el que varios miembros del Consejo
tuvieron la idea de ver el circulo como una forma de
promover la Justicia Restaurativa... Actualmente,
el Consejo utiliza circulos de Justicia Restaurativa
exclusivamente como su forma de responder a los
casos (Coates et al., 2000:15).

Es demasiado pronto para decir cuédn
ampliamente los circulos restaurativos seran
probados en lugares situados mas alla de
las comunidades aborigenes canadienses y
estadounidenses o como la practica podria
cambiar en diferentes contextos cultura-
les. Los circulos son una intervencién mas
extensa que las mediaciones o conferencias.
Los circulos probablemente no seran efecti-
vos en término de costo—beneficio a menos
que se utilicen en casos en que ahorran el
costo de una pena de prision (Servicios de
Consejeria nativos de Alberta, 2001).

Las conferencias se desarrollaron en dos
ambitos: conferencias de bienestar infantil
y conferencias de justicia juvenil (McCold,
2001). Las conferencias que responden a un
comportamiento delictivo son obviamente
restaurativas. Las que se constituyen en
respuesta al abuso de nifios o de negligencia
en su trato dentro de las familias son obvia-
mente menos restaurativas, ya que se centran
en el desarrollo de un plan para el futuro y
no en la reparacion de un dafio pasado. Las
conferencias de bienestar infantil se utilizan
para una variedad de problemas de abuso
doméstico y familiar (American Humane
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Association, 2004a). Las conferencias de
Justicia Juvenil se aplican extensivamente a
los adultos. Ambos enfoques se utilizan cada
vez mas en las escuelas (por ejemplo, véase
Van Pagee, 2002, 2004; Henskens Rejiman y
van Pagee, 2003).

* Conferencias de grupo familiar (Family
Group Conferences, FGCs)

La aproximacioén de la toma de decisio-
nes al trabajo social comparte un conjunto
comun de objetivos: “la participacion de la
familia en la proteccion del nifio, el fortale-
cimiento de las familias y las redes de paren-
tesco, la conexion o reconexion de los nifios
a su familia y a su grupo mas amplio de
parentesco y la continuidad del cuidado de
los nifios” (Connolly y McKenzie, 1999:15).

En 1986, el Proyecto de Ley sobre Nifios y
Jovenes en Nueva Zelanda propuso la crea-
cién de equipos multidisciplinarios de profe-
sionales para la proteccion del nifio, que
requieren la participacion de los padres y
de grupos familiares para desarrollar solu-
ciones en casos de atencion y de proteccion
(no fue propuesto para la Justicia Juvenil)
(Hassall, 1996:25). Esta legislacion fue criti-
cada por la creacion de mas burocracia, por
no ir lo suficientemente lejos para empode-
rar a las familias y por no abordar las preocu-
paciones culturales maories (Doolan, 1999).
Ese mismo afio, un Comité Ministerial Asesor
en Perspectiva Maori emitié un informe de
la comision PUAP-TE-ATA-TU (Amane-
cer) que exige un enfoque completamente
nuevo para el bienestar de la nifiez involu-
crando en una participacion mas directa a las
familias y a los clanes en las decisiones de
proteccion infantil (Hardin, 1996; Connolly y
McKenzie, 1999; Connolly, 2004). El Depar-
tamento de Bienestar Social respondi6 pilo-
teando dos equipos de proteccion infantil que

regularmente invita a las familias y quienes
las apoyan a las reuniones para que participen
en la toma de decisiones (Hassall, 1996:22).
Durante una de estas reuniones nacio la junta
familiar privada:

Al final del resumen de la trabajadora social hubo
un cierto grado de incertidumbre en cuanto a que
todos dudaban sobre qué hacer a continuacion. En
ese punto, el consejero cultural sugirio que él y el
trabajador social podrian estar disponibles para
ayudar a la familia a resolver los problemas que
enfrentaban —o que podian retirarse y permitir a la
familia un poco de privacidad para hablar. Una de
las hermanas exclamo: Pueden irse. No los quere-
mos a Vds. por aqui’ Y asi fue, el consultor cultu-
ral y el trabajador social dejaron que la familia
deliberara sobre los suyos... el consejero cultural
explico que asi era como se hacian las cosas entre
los maories: la familia hablaba colectivamente para
resolver los asuntos familiares (Connolly y McKen-
zie, 1999:20).

El proyecto de ley fue revisado sustan-
cialmente en respuesta a las preocupaciones
planteadas durante las audiencias publicas
(Olsen et al., 1995; Hassall, 1996; Maxwell,
1996) y dio como resultado el hito de 1989,
el Acta de Nifios, Jovenes y sus Familias.
Las conferencias de grupo familiar, abor-
daron las inquietudes de los paradigmas
competitivos de Justicia Juvenil y protec-
cién infantil y ademas tendieron un puente
entre ellos (Doolan, 1991). El Acta reque-
ria que en casos graves de atencion y protec-
cion de jovenes ofensores acusados de deli-
tos graves, éstos participaran en una reunion
con los miembros de sus familias inmediata
y extendida (Doolan, 2004). El Acta también
establecié un nuevo tribunal juvenil donde
todos los delitos juveniles graves, salvo los
casos de homicidio, se tratan ahora por FGCs
(Maxwell y Morris, 1993; Pratt, 1996).
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» Toma de decisiones dentro del grupo
familiar (Family group decision making,
FGDM)

Los profesionales de EE. UU., Canada,
Inglaterra, y Australia reprodujeron amplia-
mente el modelo de bienestar infantil de
Nueva Zelanda (Marshall, 1996; Dignan y
Marsh, 2001). La practica de toma de deci-
siones dentro del grupo familiar estable-
ci6 un nuevo estandar para el empodera-
miento del trabajo social restaurativo. Una
de esas primeras practicas fue la toma de
decisiones dentro del grupo familiar cana-
diense (FGDM) llevada a cabo por Pennell
y Burford (1994) en Terranova y Labrador,
en Canada, disefiada para evaluar la eficacia
de los FGCs para hacer frente a la violen-
cia familiar de una manera mas amplia que
con el simple cuidado y proteccion de un
nifio (Burford and Pennell, 1994; Burford et
al., 1995; Burford et al., 1996; Pennell and
Burford, 1996; Pennell, 2003).

La FGDM adopt6 el modelo neocelandés
de bienestar infantil e incorporé aspectos de
una respuesta indigena a la violencia domés-
tica (Proyecto Ma Mawi Nita Wi Iwewin, de
1987), la teoria feminista del trabajo afec-
tivo (caring labor) (Baines et al., 1991) y la
teoria de la confrontacion reintegrativa (rein-
tegrative shaming) (Braithwaite, 1989).

La teoria del trabajo afectivo ayuda a aclarar
el contexto estructural en el que se produce la
confrontacion reintegrativa y como este proceso de
empoderamiento se extiende en torno a la respon-
sabilidad de cuidar. La conferencia de grupo fami-
liar permite escuchar las voces de todos los partici-
pantes y disefiar planes culturalmente apropiados
para cumplir con los estandares puiblicos (Pennell y
Burford, 1996:209).

Los principios rectores de la FGDM son
que la violencia familiar requiere de la inter-

vencion de las autoridades encomendadas y
que las mejores soluciones de largo alcance
permiten a las partes afectadas elaborar un
plan adaptado a su situacion familiar y cultu-
ral (Pennell y Burford, 1996). Los modelos
FGC y FGDM contintlan evolucionando a
medida que fueron adoptados en las practi-
cas de bienestar social y en las practicas de
proteccion de infantil en varios paises (Marsh
y Cuervo, 1998; también ver cronologia).

* Unidad de Reunion Familiar (Family
Unity Meeting, FUM)

Mientras Nueva Zelanda desarrollaba la
conferencia de grupo familiar, el estado de
Oregon desarrolld la Reunion de la Unidad
Familiar (FUM) (Keys y Rockhill, 2000). En
el modelo FUM, de Oregon los trabajado-
res sociales profesionales y la familia exten-
dida colaboran para planificar el cuidado y la
proteccion de los miembros de la familia. A
diferencia de la FGC de Nueva Zelanda, los
padres pueden decidir, por medio de un veto,
cuales miembros de la familia seran invita-
dos y cuales profesionales permaneceran
con la familia durante todo el proceso (North
Carolina Department of Health and Human
Services, 2004).

En 1997, 1aley concerniente al Grupo Fami-
liar de Toma de Decisiones de Oregon requi-
ri6 la consideracion de un FUM cada vez que
un niflo fuera excluido de su casa durante mas
de sesenta dias. En 1998, se habian celebrado
en Oregon mas de 4000 FUMSs (Graber et al.,
1996; Keys y Rockhill, 2000). Este modelo
ha sido probado en varios lugares de Esta-
dos Unidos antes que el modelo de Nueva
Zelandia de FGCs fuera ampliamente cono-
cido. Algunos, por ejemplo, el Programa de
Unidad Familiar de reuniones en San Diego,
abandonaron los FUMs una vez que experi-
mentaron con FGCs.
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El término “Unidad de Reunion familiar” se
refiere estrictamente al modelo de Oregon, donde
se facilita el encuentro de principio a fin. Asi es
como empezamos en San Diego. Nos instalamos
con la familia y no volvimos atrds. Mantuvimos el
nombre del programa, ya que era muy conocido
en el Condado y no resultaba prdctico cambiarlo.
La prdctica aparecia como mds significativa que el

nombre (Quinnett, 2002).

* Conferencia policial (modelo Wagga)

La conferencia fue revisada por Terry
O’Connell e introducida como técnica policial
en la comunidad en Wagga Wagga, en Nueva
Gales del Sur, Australia, en 1991 (Moore
y McDonald, 1995), basandose libremente
en la idea de las FGCs de Nueva Zelanda
(O’Connell, 1998; O’Connell et al., 1999).

John McDonald, asesor de la politica juvenil del
Comisionado de la Policia de Nueva Gales del Sur,
visito Nueva Zelanda con una partida de trabajo
Jjuvenil en 1990 y se entero de su audaz experimento
con las conferencias... Trato de promover el debate
y la discusion sobre las conferencias, pero no fue
hasta que visito Wagga Wagga a principios de 1991
que encontro cierta policia operativa que estaba
interesada en lo que sucedia en Nueva Zelanda y
estaba dispuesta a considerar seriamente la idea
(O’Connell, 1998:1).

Las conferencias policiales fueron una
extension natural de las advertencias utili-
zadas en los paises con estilo policial brita-
nico. Cumplen con los principios de las
politicas orientadas a solucionar problemas
(Goldstein, 1990). La teoria de la confron-
tacion reintegrativa de Braithwaite (1989)
influy6é en el punto de vista de O’Connell
sobre las conferencias. El modelo policial
desarrollado mas tarde en Canberra se basa
en la teoria de Braithwaite. Los protocolos

Parece probable que el modelo de confe-
rencia neocelandés continuard eclipsando
el modelo de la unidad familiar y limitara
su proliferacion debido a la ausencia de
evidencias empiricas para preferirlo. Aun
asi, Oregon fue el primer estado en Estados
Unidos en impulsar el trabajo social fami-
liarmente empoderado.

de conferencia fueron eventualmente siste-
matizados —Ilas declaraciones y preguntas
clave fueron escritas para el uso del facilita-
dor (O’Connell, 1998:8).

El modelo Wagga Wagga de conferen-
cias recibio un amplio apoyo del perso-
nal de la policia de primera linea y de los
miembros de la comunidad local (Graham,
1993; Moore, 1995; Moore y McDonald,
1995; Moore y O’Connell, 1994). El modelo
Wagga generd conferencias basadas en guio-
nes en las escuelas de Queensland (Hyndman
et al., 1995, Cameron y Thorsborne, 1999).
Varios modelos no policiales se desarrolla-
ron a partir del modelo Wagga, fuertemente
influenciados por el interés de David Moore
(1993, 1996, 1997, 2004) en la “teoria de
los afectos” de Silvan Tomkins (Nathanson,
1996) combinada con la teoria socioldgica
de Braithwaite (1989). Juntas, dichas teorias
explican por qué las conferencias comuni-
tarias funcionan, incluido el por lo general
ocurrente “momento de transformacion” de
interés en la mediacion primitiva.

En 1994, Terry O’Connell recibié una
beca Churchill Fellowship para realizar un
viaje de estudios a América del Norte, Ingla-
terra y Sudafrica (O’Connell, 1998), lo que
ha llevado a que las conferencias policiales
se extendieran a paises de todo el mundo. En
Canada, agentes de la Real Policia Montada
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Canadiense Policia entrenaron a volunta-
rios de la comunidad en llevar a cabo las
conferencias (Chatterjee, 2000; Chatterjee y
Elliott, 2003).

Real Justice fue fundada por Ted Wachtel
(1998) en 1994 después de asistir a una
presentacion de O’Connell en Filadelfia.
Real Justice es un programa privado sin fines
de lucro de capacitacion y asistencia técnica
dedicado a la difusiéon de las conferencias
comunitarias y las correspondientes practi-
cas restaurativas (www.realjustice.org). En
1998, Real Justice ha entrenado a mas de
3000 facilitadores de conferencias y casi a
un centenar de instructores en América del
Norte. Més de 150 departamentos de poli-
cia en los EE. UU. y Canada cuentan con
funcionarios capacitados por Real Justice.

Varios proyectos restaurativos policiales
surgieron del entrenamiento de Real Justice,
incluyendo el primer estudio aleatorizado
conocido como el “Experimento de Bethle-
hem”, en Pensilvania, desde 1995 a 1997
(McCold y Wachtel, 1998). También en
1995, las policias de Woodbury, Minnesota y
de St Paul comenzaron proyectos de confe-
rencia policial (Umbreit y Fercello, 1997).
En 1996, el Instituto Hudson suministro
entrenamiento a Real Justice para la policia
de Indianapolis en el segundo experimento
policial de EE. UU. (McGarrell et al., 2000).

Después de la visita de O’Connell, la poli-
cia de Thames Valley, en Inglaterra, expe-
rimentd con conferencias de estilo Wagga
como una forma de advertencias policia-
les en 1995 en Aylesbury (O’Connell 1996,
1998; Warner—Roberts and Masters, 1999;
Nicholl, 1998; Pollard, 1999; Young and
Goold, 1999). Una evaluacién de la investi-
gacion fue completada recientemente por la
Universidad de Oxford (Young, 2001; Hoyle
et al., 2002; Young y Hoyle, 2003).

* Conferencias comunitarias

Las conferencias comunitarias (también
conocidas como conferencias de Real Justice,
conferencias de responsabilizacion comuni-
taria y conferencias restaurativas) proporcio-
nan foros para tratar transgresiones en toda la
sociedad, asi como posibilidades de pacifica-
cién en escuelas, lugares de trabajo, comuni-
dades, organizaciones juveniles, universida-
des y otros emplazamientos (Wachtel, 1998).
Las conferencias comunitarias utilizan una
version del guion original de Wagga Wagga
desarrollado por Terry O’Connell (1998). Este
modelo y guion Wagga revisados incluyen
explicitamente principios de Justicia Restau-
rativa e incorporan la teoria de confrontacion
reintegrativa de Braithwaite (1989) y la teoria
de los afectos de Silvan Tomkin (Nathanson,
1996; Retzinger y Scheff, 1996) para explicar
la dinamica de las conferencias (O’Connell et
al., 1999).

Las conferencias comunitarias evoluciona-
ron a partir de un modelo policial comunitario
hasta incluir un modelo escolar y organiza-
cional de disciplina y practicas restaurati-
vas informales en las interacciones cotidia-
nas (Wachtel y McCold, 2000). Debido a
la naturaleza genérica de tipo “solucion de
problemas” de las conferencias comunita-
rias, el proceso llevado a guion se utiliza en
varios contextos no delictivos, incluyendo el
mal comportamiento escolar, y tiene impli-
caciones para las respuestas restaurativas
a todas las formas y grados de transgresion
(Wachtel, 1998; Wachtel y McCold, 2000).
Mas de 2500 de los 8400 facilitadores de
las conferencias entrenados por Real Justice
desde 1995 son personal escolar.
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Conclusiones

Los modelos aqui revisados actualmente
operan en las versiones original y revisada.
La operacion continua de los programas de
restauracion, algunos desde hasta treinta
afos, da testimonio de la profunda necesi-
dad de la sociedad de enfoques respetuosos
y sanadores a las transgresiones. La difusion
de estos modelos en todo el mundo asegura
que muchos estaran operando otros treinta
afios a partir de ahora. La evolucion de estos
tres modelos restaurativos muestra algu-
nas tendencias coherentes en el papel de la
comunidad y del facilitador y en los conflic-
tos humanos enfrentados.

El concepto de “comunidad” se desarro-
116 en las practicas de Justicia Restaura-
tiva. Los primeros modelos s6lo incluyeron
a la victima y al ofensor, con la comunidad
representada por el mediador voluntario. Los
modelos de conferencia y circulo distinguen
entre el papel del facilitador y el de la repre-
sentacion de la “comunidad” y reconocen
explicitamente a las familias y a los que dan
apoyo personal a las victimas y a los ofenso-
res como una importante micro—comunidad
de personas preocupadas por la situacion.
Los modelos de circulo y algunos mode-
los de conferencia alientan a las personas a
representar a la comunidad ampliada.

El papel del facilitador evoluciona en dos
direcciones. Algunos programas de Justi-
cia Restaurativa, especialmente los que
tienen un “trabajo social humanista”, espe-
ran del facilitador que brinde asesora-
miento activo y ponen mucho énfasis en
sus habilidades interpersonales y su entre-
namiento. Estos modelos tratan de estable-
cer normas y requisitos minimos de entrena-
miento, creando un enfoque de tipo “modelo
experto”. Los modelos de conferencia y de
circulo se basan mas en micro—comunida-
des de atencion y programas sociales loca-

les existentes para prestar servicios de asis-
tencia social para las victimas, los ofensores
y sus familias. En las conferencias y circu-
los el facilitador determina quién participa,
prepara las partes y organiza el proceso de
restauracion. Los facilitadores facilitan pero
no manejan el encuentro y, por lo tanto, no
necesitan conocimientos especiales mas alla
de una comprension clara de la finalidad
del proceso. Los modelos de conferencia y
circulo evolucionaron a partir de la facilita-
cion profesional hacia un enfoque del tipo
“todo el mundo puede hacerlo” (O’Connell
y McCold, 2004).

El proceso nuclear de restauracion tiene
amplias implicaciones para la resolucion de
conflictos y el restablecimiento de las rela-
ciones. Los modelos de conferencia apli-
can procesos y principios restaurativos a
las relaciones organizacionales internas y a
la integracion de las practicas restaurativas
formales e informales en curso en las rela-
ciones cotidianas. Las practicas restaura-
tivas evolucionaron a partir de un estrecho
foco de casos juveniles de restitucion de la
propiedad a practicas ampliamente aplica-
das que continuamente conciernen a micro—
comunidades afectadas. La exploraciéon del
potencial de estas practicas estd empezando.
Desde la negociacion de acuerdos de restitu-
cion hasta la transformacion de conflictos en
cooperacion (McDonald y Moore, 1999), la
practica de las practicas de Justicia Restau-
rativa esta en su adolescencia en los actuales
comienzos del siglo XXI.

Seria especulativo, por supuesto, suge-
rir que las practicas restaurativas tendran
un significado historico. Posiblemente, los
recientes esfuerzos para establecer estanda-
res de estas practicas influird en la evolucion
de futuros desarrollos (Home Office, 2004).
Probablemente, las practicas restaurativas
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se extenderan a mas paises, dada la consis-
tencia de los desarrollos de leyes interna-
cionales de derechos humanos (Braithwaite,
2000). El esfuerzo de mas alto perfil estd
llevado a cabo en las Naciones Unidas.

El 24 de julio de 2002, el Consejo Econo-
mico y Social de las Naciones Unidas adoptd
una resolucion que animaba a los paises a
aplicar Principios Basicos sobre el Uso de
Programas de Justicia Restaurativa en Mate-
ria Penal en el desarrollo y la aplicacion de la
Justicia Restaurativa en sus paises (Van Ness,
2002; Naciones Unidas, 2002). En abril de

2005, el Undécimo Congreso de las Nacio-
nes Unidas sobre Prevencion del Delito y
Justicia Penal llevara a cabo el primer curso
practico de las Naciones Unidas sobre Justi-
cia Restaurativa, para educar a las delega-
ciones acerca de su potencial para la reforma
de la justicia penal (Naciones Unidas, 2004).
Estas acciones por parte de las Naciones
Unidas puedan impulsar una mayor adop-
cién de pricticas restaurativas en muchos
paises, haciendo de la década de 2000 la
década de su proliferacion internacional.

Cronologia de los desarrollos de las practicas restaurativas 1970-2004

* 1970

Estados Unidos: Instituto para la Mediacion
y Resolucion de Conflictos establecido como
centro de disputas (McGillis, 1997).

* 1971

Estados Unidos: Proyecto de mediacion y
diversion (desjudicializacion de la resolu-
cion de conflictos) del Centro de Restitucion
de Minnesota (Hudson y Galaway, 1974).
Estados Unidos: Programa Night Prosecutor
en Columbia, OH (McGillis, 1997).

* 1973

Estados Unidos: Centro de mediacion comu-
nitaria de Rochester, NY (New York State
Unified Court System, 2003).

* 1974

Canada: Experimento de Kitchener, en
Kitchener y Elmira, Ontario (Peachey, 1989).
* 1975

Canada: Primer VORP en Kitchener, Onta-
rio (Gehm y Umbreit, 1985).

Estados Unidos: Centros comunitarios de
mediacién en Dorchester, MA, Condado de
Orange, FL, y el Bronx, NY (McGillis, 1997).
* 1976

Canada: Centro comunitario de diversion de
Victoria, British Columbia, Canada (Aubu-
chon, 1978).

* 1977

Noruega: Publicacion de Conflictos como
Pertenencia de Nils Christie.

Estados Unidos: Centros comunitarios
de mediacion establecidos en Brooklyn
Rockland y Suffolk en Long Island, Nueva
York, Venice, CA, Kansas City, MO y el
condado de Dade, FL (McGillis, 1997).
Estados Unidos: Centros comunitarios de
mediacion establecidos en Massachusetts
(Davis, 1986) .

Estados Unidos: Un paradigma restitutivo
propuesto por Randy Barnett.

+ 1978

Estados Unidos: Centros de justicia vecinal
del Departamento de Justicia (Department
Of Justice, DO) en Atlanta, Los Angeles y
Kansas City (McGillis, 1997).

Estados Unidos: Comienzo del VORP en
Elkhart, Indiana (Gehm y Umbreit, 1985).

* 1979

Canadd: VORP en Winnipeg (Perry et al.,
1987).

Reino Unido: Esquema de reparacion en
Exeter, Devon en casos judiciales juveniles
(Marshall, 1992:16).

Estados Unidos: Centro de Justicia Vecinal
Makiki, en Hawaii (Barnes y Adler, 1983).
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* 1980

Australia: Tres centros comunitarios de Justi-
cia en Nueva Gales del Sur (Anderson, 1982).
Estados Unidos: Fondos provenientes de la
Administracion de Asistencia en la Conso-
lidacion de la Ley (Law Enforcement Assis-
tance Administration, LEAA), la Asocia-
cion Americana de Abogados, la Asociacion
Americana de Arbitraje, el Instituto para
la Mediacion y Resolucion de Conflic-
tos, el Servicio de Relaciones Comunita-
rias del Departamento de Justicia y el Insti-
tuto Nacional de Justicia (National Institute
of Justice, N1J), que generan un liderazgo
nacional en el desarrollo de centros comuni-
tarios de mediacion (McGillis, 1997).

+ 1981

Holanda: Programa HALT (Het ALTernatief,
“la alternativa” en holandés), que incluye la
mediacién como una opcion (Miers, 2001).
Nueva Zelanda: Comité Consultivo Nacio-
nal para la Prevencion del Abuso Infantil
conducido por el Ministerio de Bienestar
Social (Hardin, 1996).

Noruega: Programas de mediacion juve-
nil establecidos por Consejos de Bienestar
Infantil (Falck, 1992; Paus, 2000).

Estados Unidos: Red de centros de resolu-
cién de conflictos de base comunitaria finan-
ciada por el estado de Nueva York, abierta
en Harlem, Manhattan, Syracuse y Ogdens-
burg, NY (New York State Unified Court
System, 2003).

* 1982

Canada: VORP por delitos graves en
Langley, BC (Gustafson y Smidstra, 1989;
Gustafson, 2004).

Alemania: Experimento piloto en media-
cion juvenil de Braunschweig (Bilsky, 1990;
Trenczek 1990).

Reino Unido: Proyecto de Conflicto y
Cambio de Newham, primer servicio de
mediacion comunitaria en el Reino Unido
(Wright, 1996:83).

Estados Unidos: 200 servicios de mediacion
en Estados Unidos, todos los cuales toman
casos penales en los que existe una relacion
entre la victima y el agresor (Ray, 1982;
1983).

Estados Unidos: Experimento de mediacion
en Brooklyn (Davis, 1982).

Estados Unidos: Comienzo del VORP en
Fresno, California (Claassen, 1999).
Estados Unidos: Tribunales Pacificadores
Navajo (Navajo Peacemaker Courts) en la
Region Navajo (Yazzie Zion, 1996).

+ 1983

Finlandia: Mediacion en Justicia Juvenil —
con enfoque de bienestar social, utilizando
como mediadores a la poblacion residente en
Vantaa, Finlandia (Iivari, 1992; 2000).
Nueva Zelanda: Equipos de proteccion
infantil —no siendo raro para las familias
ser parte de la reunion de toma de decisiones
(Hassall, 1996).

* 1984

Austria: Comienzo de la mediaciéon para
desviar casos juveniles de los tribunales
(Miers, 2001; Pelikan, 2000; Miers y Willem-
sens, 2004:19).

Alemania: Comienzo de una implementacion
mas eficaz de la restitucion penal por parte
de los modelos de mediaciéon comunitaria de
primera generacion (Kerner et al., 1992).

* 1985

Francia: Mediacién comunitaria paralegal
en Valence (Bonafé—Schmitt, 1992).

Nueva Zelanda: Acta de Justicia Penal —
reparaciéon como sentencia preferida para
autores de delitos contra la propiedad
(Galaway, 1992).

Escocia: Estudio de factibilidad de repara-
cién y mediacion en Edimburgo con media-
dores voluntarios (Warner, 1992).

Reino Unido: Programas VOM establecidos
por Coventry y Leeds (Wright, 1996).
Estados Unidos: Cuestionario ABA (Ameri-
can Bar Association) respondido por mas de
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400 programas de mediacion comunitaria
(McGillis, 1997).

Estados Unidos: Treinta 'y dos programas de
mediacién victima—ofensor (VOM) ubica-
dos por una encuesta nacional (Gehm y
Umbreit, 1985).

Estados Unidos: Publicacion de “Justicia
Retributiva” de Howard Zehr, del Comité
Central Menonita.

* 1986

Canada: Circulos de sanacidon iniciados
por Hollow Water First Nation (Ojibwa) en
Manitoba (Bushie, 1997).

Francia: Experimento de mediacion comu-
nitaria en Lyon (Bonafé—Schmitt, 1992).
Nueva Zelanda: Proyecto de Ley de Nifos y
Adolescentes (Connolly, 2004).

Nueva Zelanda: Prueba piloto del Departa-
mento de Bienestar Social en dos equipos de
proteccion infantil, que invitan regularmente
a las reuniones a las familias y a quienes las
apoyan y los involucran en la toma de deci-
siones (Hassall, 1996).

Nueva Zelanda: Informe del comité minis-
terial PUAP-TE-ATA-TU (Hardin, 1996).
Estados Unidos: Veintiocho programas de
mediacion comunitaria en Massachusetts
(Davis, 1986).

* 1987

Bélgica: Prueba piloto en mediacion juvenil
de Oikoten (asociacion dedicada a la protec-
cion juvenil) en Lovaina (Claes, 1998).
Reino Unido: VOM con ofensores adultos
en Kettering, Northants (Marshall, 1992).

* 1988

Canada: “Asumiendo Responsabilidad”,
informe del legislador David Daubney en la
Céamara de los Comunes (Cormier, 2002).
Nueva Zelanda: VOM puesta a prueba por
oficiales de probation (Galaway, 1995).
Nueva Zelanda: Whakakpakiri Whanau!
Toma de Decisiones Familiares, informe
del Departamento de Bienestar Social sobre
las pruebas piloto de las FGC en proteccion
infantil (Hardin, 1996).

+ 1989

Nueva Zelanda: Acta de Nifos, Adolescen-
tes y sus Familias requieriendo FGCs sobre
cuidado y proteccion y sobre Justicia Juve-
nil, ambos sometidos al Departamento de
Bienestar Social (Hardin, 1996).

Noruega: Consejos de Resolucion de
Conflictos ampliados para incluir la media-
cion adulta (Falck, 1992; Paus, 2000).
Estados Unidos: Asociacion estadounidense
para la VOM (US Association for Victim—
Offender Mediation) (Stutzman—Amstutz,
1996).

+ 1990

Australia: Visita de McDonald a Nueva
Zelanda (O’Connell, 1998).

Estados Unidos: Reuniones de Unidad
Familiar (FUMs) para casos de proteccion
infantil en Oregon (Teclas y Rockhill, 2000).
+ 1991

Australia: Prueba piloto de O’Connell del
modelo de conferencia facilitado por la poli-
cia en Wagga Wagga, Nueva Gales del Sur
(O’Connell, 1998).

Bélgica: Servicios de mediacion penal para
adultos (Miers, 2001).

Canada: Primer circulo de sentencia, condu-
cido por Barry Stuart, juez de la Corte Territo-
rial de Yukon (Crnkovich, 1995; Plett, 1999).
Noruega: Acta de Servicio: de Mediacion
Municipal (Miers y Willemsens, 2004).

* 1992

Austria: Comienzo de un programa de
mediacién para adultos (Miers y Willem-
sens, 2004).

Canada: Comienzo de circulos de senten-
cia promovidos por los Jueces de la Audien-
cia Provincial Huculak y Fafard en Saskat-
chewan (Huculak, 1997; Plett, 1999).
Canada:  Programa de  Desbloqueo
Wet’suwet’en  de  Justicia ~ Aborigen
(Wet’suwet’en Unlocking Aboriginal Justice
Program) en British Columbia (Mirsky, 2003).
Israel: VORP en la probation juvenil
(Grably, 2003).
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Espania: Ley 4/92, que autoriza la mediacion
como parte del procesamiento judicial juve-
nil (Miers, 2001).

Reino Unido: Prueba piloto de un Grupo de
Derechos Familiares realizado por FGCs de
Proteccion Infantil en Londres (Marsh and
Crow, 1998).

* 1993

Australia: Comienzo de conferencias faci-
litadas por la policia en el Territorio de la
Capital Australiana (Australian Capital
Territory, ACT) (Miers, 2001).

Australia: Conferencias juveniles ampliamente
diseminadas en los estado del sur de Australia
(Daly, 2001; Wundersitz y Hetzel, 1996).
Canada: Comienzo de un estudio de evalua-
cién de los FGDM en Terranova y Labrador
(Pennell y Burford, 1995).

Nueva Zelanda: Modulos de entrenamiento
obligatorios para trabajadores sociales que
actuan como facilitadores de FGC (Hardin,
1996).

Suddfrica: Adoptacion de la Justicia Restau-
rativa como modelo para la reforma de la
Justicia e invitacion a Gabrielle Maxwell
por el Instituto Nacional para la Prevencion
del Delito y la Reinsercién de los Ofenso-
res (National Institute for Crime Prevention
and the Reintegration of Offenders, NICRO)
(Skelton y Frank, 2001).

Estados Unidos: Establecemiento como
iniciativa nacional del proyecto de Justicia
Equilibrada y Restaurativa (Balanced and
Restorative Justice, BARJ) por parte del
Departamento de Justicia (DOJ) (Bazemore
y Umbreit, 1994; McCold, 2004).

Estados Unidos: Conferencias de justicia
comunitaria desarrolladas por el VORP de
Fresno, basadas en guiones, luego de la visita
de Fred McElre y Matt Hakiaha (Claassen,
1996).

* 1994

Australia: Gira de estudios de O’Connell
mediante un Churchill Fellowship (premio

que financia viajes de estudios a investiga-
dores australianos) por América del Norte,
Inglaterra y Sudafrica (O’Connell, 1998).
Australia: Visita de la canadiense Ruth
Morris Aeorta (Jantzi, 2001).

Canada: Organizacion del Consejo de Ne—
Kanikonriio por el Departamento de Justi-
cia de la Region Mohawk de Akwesasne
(Mirsky, 2004c).

Nueva Zelanda: Visita de Howard Zehr a
Nueva Zelanda como un “profeta de justi-
cia” (Jantzi, 2001).

Estados Unidos: Primera prueba piloto esta-
dounidense de conferencias policiales en
Anoka, MN (O’Connell, 1998).

Estados Unidos: Localizacion por una
encuesta nacional de 123 programas VOM
en los Estados Unidos (Umbreit, 1994).
Estados Unidos: Entrenamiento de facili-
tadores de conferencias estandarizado por
parte de Real Justice (Wachtel, 1998).

* 1995

Albania: VOM ofrecida por la Fundacion
Albanesa para la Resolucion de Conflictos y
Conciliacion de Disputas (Miers y Willem-
sens, 2004).

Australia: Comienzo del Experimento de
Confrontacion Reintegrativa (Reintegrative
Shaming Experiment, RISE) en Canberra
(Sherman et al., 2004).

Canada: Comienzo de las primeras conferen-
cias en Canada a través del Programa de Asis-
tencia Juvenil de Sparwood (Bouwman, 1997).
Polonia: Comienzo del programa de media-
ciéon juvenil (Czarnecka-DZIALUK vy
Wojcik, 2000).

Sudafrica: Comision de Verdad y Reconci-
liacion (Boraine, 2000).

Suecia: Programas piloto de FGDM en diez
localidades (Sundell y Vinnerljung, 2004).
Reino Unido: Comienzo del proyecto
restaurativo de advertencias Milton Keynes
(Miers, 2001).
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Reino Unido: Puesta a prueba de las confe-
rencias de la policia de Thames Valley en
Aylesbury (Young y Goold, 1999).

Estados Unidos: Comienzo de una evalua-
cién experimental de conferencias policia-
les en Bethlehem, PA (McCold y Wachtel,
1998).

Estados Unidos: Conferencias policiales en
Woodbury, MN (Umbreit y Fercello, 1997).
Estados Unidos: Estados con el mayor
nimero de programas de mediacion de la
comunidad: Nueva York, Michigan, Caro-
lina del Norte, Massachusetts, Califor-
nia, Florida, Illinois, Texas y Nueva Jersey
(McGillis, 1997).

* 1996

Canada: Inclusion en el Codigo Penal Cana-
diense de fines restaurativos en las senten-
cias (Plett, 1999).

Escocia: Proyecto de Mediacion de Ofen-
sores Juveniles por SACRO, organizacién
dedicada a proteger a las comunidades y
reducir delitos (Safeguarding Communi-
ties-Reducinf Offending, SACRO) (Miers y
Willemsens, 2004).

Naciones Unidas: Grupo de Trabajo sobre
Justicia Restaurativa de la Alianza de ONGs
para la Prevencion del Delito y la Justicia
Penal (McCold, 1998).

Estados Unidos: Programa experimental de
conferencias de la policia de Indianapolis
(McGarrell et al., 2000).

Estados Unidos: Comienzo del Proyecto
Mille Lacs Circle Sentencing en Minnesota
central (Pranis, 1997).

Estados Unidos: 289 programas VOM loca-
lizados por una encuesta nacional (McKin-
ney et al., 1996).

Estados Unidos: Prueba piloto del Modelo
de Conferencia Familiar combinando FGCs
con reuniones de unidad familiar en el
Condado de Santa Clara, California (Whee-
ler y Johnson, 2003).

+ 1997

Bélgica: Declaracion de Lovaina aprobada
en la Primera Conferencia Internacional de
Investigacion sobre Justicia Juvenil Restau-
rativa (Conferencia Internacional sobre
Justicia Restaurativa, 1997).

Canada: Comienzo del programa de confe-
rencias en Calgary (Calhoun, 2000).
Canada: Conferencia nacional sobre Justi-
cia Restaurativa de la Asociacion de Justi-
cia Penal Canadiense y del Centro Interna-
cional de Reforma del Derecho Penal y de
Politicas de Justicia Penal en Vancouver, BC
(Cormier, 2002).

Canada: Comienzo de un programa de
conferencias y entrenamiento de facilita-
dores lanzado por la Real Policia Montada
Canadiense (Royal Canadian Mounted
Police, RCMP) (Chatterjee, 2000).
Holanda: Prueba piloto de mediacion esta-
blecida por el Ministerio de Justicia en La
Haya (Miers y Willemsens, 2004).

Nueva Zelanda: Pruebas piloto de proyec-
tos de conferencias de adultos realizadas por
la Unidad de Prevencion del Crimen (Jantzi,
2001).

Rusia: Visita de Bruce Shank a Moscu; lanza-
miento en el pais de la Justicia Restaurativa
por el Centro Publico de Reforma Legal y
Judicial (Fliamer y Maksudov, 2001).
Singapur: Aprobacion por el Parlamento
del Acta de Centros de Mediaciéon Comu-
nitaria (Wing Cheong—2003) y comienzo
del programa de mediacion entre pares en
cuatro escuelas secundarias (Magnus ef al.,
2003:209).

Sudafrica: Publicacion por el Departamento
de Bienestar de un Libro Blanco (guia oficial
o White Paper) que propone la prevencion
del delito a través de la Justicia Restaurativa
(Skelton y Frank, 2001).

Reino Unido: Publicacion por el Ministerio
del Interior (Home Office) del Libro Blanco
“No Mas Excusas”.
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Estados Unidos: Ley de Toma de Decisio-
nes en el Grupo Familiar en Oregon (Teclas
y Rockhill, 2000).

Estados Unidos: Comienzo de circulos a
través del Consejo de Justicia Restaurativa
South St Paul (Coates ef al., 2000).

Estados Unidos: Transformacion de la Asocia-
cion estadounidense de Mediacion Victima—
Ofensor (US Association of Victim Offender
Mediation) en, simplemente, la Asociacion de
Mediacion Victima—Ofensor (Victim Offen-
der Mediation Association, 2004).

Estados Unidos: Implementacion del FGDM
de bienestar infantil por la Division Estatal de
Servicios para Nifos y Familias de Washing-
ton en todo el estado (Gunderson e al., 2003).
* 1998

Australia: Acta de Ofensores Juveniles que
establece la Direccion de Conferencias Juve-
niles y prohibe facilitar conferencias a la poli-
cia en Nueva Gales del Sur (Miers, 2001).
Canada: Comienzo de las conferencias
comunitarias en Calgary (Sharpe, 2003).
Dinamarca: Prueba piloto de mediacion juve-
nil y de adultos establecida por el Ministerio
de Justicia (Miers y Willemsens, 2004:43).
Holanda: Serie de pruebas piloto de FGDM
(Miers y Willemsens, 2004:89).

Holanda: Proyecto de mediacién en temas
de viviendas en Rotterdam (de Jong, 2001).
Rusia: Mediacion juvenil en Moscu estable-
cida por el Centro de Estudio para Reformas
Legales y Judiciales (Miers, 2001:60).
Reino Unido: Equipos de Delincuencia Juve-
nil (Youth Offending Teams, YOTs) esta-
blecidos por el Acta de Delito y Desorden
(Crime and Disorder Act) (Dignan y Marsh,
2001; Miers y Willemsens, 2004:49).

Reino Unido: Precauciones y advertencias
restaurativas establecidas por la policia de
Thames Valley (Young y Hoyle, 2003).
Estados Unidos: Comienzo del Proyecto de
FGC en Carolina del Norte (Pennell, 2003).

*+ 1999

Canada: Apoyo al circulo de sentencia por
parte de la Corte Supremo en el historico
caso R. contra Gladue (Plett, 1999).

Consejo de Europa: Adopcion de la Media-
cion Penal (Mediation in Penal Matters) por
el Comité de Ministros (Consejo de Europa,
Comité de Ministros de 1999; Van Ness,
2003).

Union Europea: Creacion del Foro Euro-
peo de Mediacion Victima—Ofensor y Justi-
cia Restaurativa, financiado por la UE (Van
Ness y Strong Heetderks, 2002:35).

Hong Kong: Mediacion para casos de acoso
escolar (Wong, 2002).

Luxemburgo: Enmienda del Codigo de
Procedimiento Penal para incluir la ediacion
(Miers y Willemsens, 2004:83).

Reino Unido: Acta de Evidencia en Justi-
cia Penal Juvenil (Youth Justice Criminal
Evidence Act) (Miers y Willemsens, 2004).
Estados Unidos: Centro Nacional de Toma
de Decisiones del Grupo Familiar (National
Center on Family Group Decision Making)
establecido por la Asociacion Humana
Americana (American Humane Association,
2004a).

Estados Unidos: Implementacion del FGDM
através de todo el estado de Arizona, comen-
zando por dos condados (Titcomb y LeCroy,
2003).

Estados Unidos: FGDM implementada por
el Tribunal Juvenil de Miami—Dade en tres
divisiones de su dependencia (Litchfield et
al., 2003).

*2000

Bélgica: Proyectos piloto de FGC utilizando
mediadores entrenados por Allan MacRae en
Flandes (Vanfraechem, 2003).

Hungria: Entrenamiento por Real Justice en
Budapest (Negrea, 2002; Mirsky, 2004a).
Irlanda: Oficina de Mediacion (Miers, 2001).
Israel: Pruebas piloto de la FGC al estilo
neocelandés en casos de Justicia Juvenil
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realizadas en dos localidades por ASHALIM
o Asociacion para el Planeamiento y Desa-
rrollo de Servicios para Niflios y Adolescen-
tes en Riesgo y sus Familias (Association for
Planning and Development of Services for
Children and Youth at Risk and their Fami-
lies) (Spak, 2001; American Humane Asso-
ciation, 2004b).

Holanda: Echt Recht (Real Justice) en
Amsterdam (Henskens—Rejiman y van
Pagee, 2003).

Irlanda del Norte: FGCs de bienestar infantil
y conferencias al estilo Wagga en las escue-
las, establecidas por el Servicio de Confe-
rencias del Grupo Familiar Diamond House
(American Humane Association, 2004c).
Suddfrica: Reclamo de una respuesta restau-
rativa para la delincuencia juvenil a través
del Proyecto de Ley de Justicia Infantil
(Skelton y Frank, 2001).

Reino Unido: Ordenes de remision, un Panel
de Ofensores Juveniles (Youth Offender
Panel, YOP) y Equipos de Ofensores Juve-
niles (Youth Offending Teams, YOTSs) intro-
ducidos por el Acta de Atribuciones de los
Tribunales Penales (de Sentencia) (Powers
of Criminal Courts (Sentencing) Act) (Miers
y Willemsens, 2004).

Naciones Unidas: 10° Congreso sobre
Prevencion del Delito y Tratamiento de los
Ofensores en Viena. Por el item 6, Ofenso-
res y Victimas: Responsabilidad y Equidad
en el Proceso de Justicia, “ofensores y victi-
mas” clave para la Justicia Restaurativa (Van
Ness, 2003).

Estados Unidos: Comienzo de dos ensayos
aleatorizados de FGDM en bienestar infantil
en los condados de Fresno y Riverside, Cali-
fornia (Thomas et al. 2003).

+2001

Republica Checa: Servicios de mediacion
juveniles y para adultos establecidos por el
Acta de Probation y Mediacion (Miers y
Willemsens, 2004).

Finlandia: Comienzo de la evaluacion expe-
rimental en seis pruebas piloto de mediacion
juvenil para menores de quince afios (Miers
y Willemsens, 2004).

Israel: Prueba piloto realizada por ASHA-
LIM de la FGC en bienestar infantil al
estilo neocelandés en dieciocho localidades
(American Humane Association, 2004b).
Suddfrica: Prueba piloto de conferencia al
estilo neocelandés en Wynberg, Cape Town
(Skelton y Frank, 2001).

Reino Unido: Consorcio de Investigacion en
Justicia (Justice Research Consortium).
Reino Unido: Comienzo de ensayos controla-
dos aleatorizados realizados por el Consorcio
de Investigacion en Justicia con el programa
de conferencias para adultos CONNECT y
servicios de mediacion postsentencia para
ofensores adultos REMEDI en Londres,
Northumbria y Thames Valley (Shapland et
al., 2004).

*2002

Finlandia: Comienzo de la evaluacion
experimental en cuatro pruebas piloto de
mediacion en violencia doméstica (Miers y
Willemsens, 2004).

Tailandia: Seminario nacional sobre la Justi-
cia Restaurativa emitido por el Ministerio de
Justicia (Kittayarak, 2004; Roujanavong y
Utensute, 2004).

Reino Unido: Libro Blanco “Justicia para
Todos” (Miers y Willemsens, 2004).
Naciones Unidas: Adopcion de principios
basicos de Justicia Restaurativa por parte
del comité de expertos del Consejo Econo-
mico y Social (Economic and Social Coun-
cil, ECOSOC) (Naciones Unidas, 2002; Van
Ness, 2002; 2003).

+2003

Canada: Reclamo de una base de restaura-
tiva para el sistema de Justicia porparte del
Acta de Justicia Penal Juvenil (Youth Crimi-
nal Justice Act) (Huculak, 2003).
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Finlandia: Comienzo de la evaluacion expe-
rimental de la mediacioén en las comunida-
des de refugiados (Miers demanda Willem-
sens, 2004).

Ucrania: Proyecto piloto de mediacion
establecido por el Centro Ucraniano para
un Terreno Comun (Ukrainian Centre for
Common Ground) en Kiev (Miers y Willem-
sens, 2004).

Reino Unido: Acta de Justicia Penal.

Reino Unido: “Justicia Restaurativa”, docu-
mento de consulta del Ministerio del Interior
(Home Office, 2003).

* 2004

Australia: permiso para el uso de las confe-
rencias en todas las etapas del proceso de

justicia penal a partir del Acta del Delito del
Territorio de la Capital Australiana (Prison
Fellowship International, Prision Fellows-
hip International, 2005).

Tailandia: Yutithum Samarn Chan —justi-
cia para la armonia social— base para la
reforma integral de todo el sistema (Nacio-
nes Unidas, 2005:11).

Reino Unido: comienzo de las pruebas piloto
de advertencias condicionales y de Justicia
Restaurativa como una desviacion judicial
para delitos graves (Shapland et al., 2004).
Reino Unido: establecimiento de estandares
para las mejores practicas profesionales de la
Justicia Restaurativa por parte del Ministerio
del Interior (Home Office, 2004).
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