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Resumen

En este articulo sostenemos que la teoria
del delito de Sutherland presenta una
“concepcion interna” completamente difer-
ente a todas las teorias del delito anteriores
o subsiguientes. Esta originalidad no es facil
de expresar. En primer lugar, constituye
el apogeo de las teorias que apuntan a los
procesos conducentes al delito, la tUnica
teoria general de los “procesos” que han
conocido la sociologia y la criminologia,
y la tUnica capaz de integrar a la vez los
procesos sociales, psicosociales y psicologi-
cos. En segundo lugar, es la Gnica teoria
socioldgica que no reproduce ni explicita ni
implicitamente el marco de andlisis de una
“sociedad estratificada”. En tercer lugar, en
el plano metodologico, es la tUnica teoria

1. Traduccién del francés por parte de Elena Uria y
Augusto Montero (Universidad Nacional del Litoral).
Para la realizacion de la misma se conté con el apoyo de la
facultad de Derecho y Ciencias Sociales de la Universidad

Abstract

In this essay we affirm that Sutherland’s
crime theory presents an “internal concep-
tion” completely different from all past and
future crime theories. This originality is not
easy to demonstrate. First, it is the most
developed theory that approach the processes
that drive to crime, the only general theory
of the “processes” that sociology and crim-
inology have ever had and the only capa-
ble of integrating social, psycho-social and
psychological processes. Second, is the only
sociological theory that do no reproduced
explicitly or implicitly the framework of an
“stratified society”. Third, in the methodo-
logical level is the only general theory that
is not embedded in a notion of “frequency”
(of crime) or in objective factors or condi-

Nacional del Comahue en el marco del desenvolvimiento
de la Maestria en Criminologia de la Universidad Nacional
del Litoral en dicha sede en el periodo 2011/2012.
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general que no estd anclada sobre la nocion
de “frecuencia” (de la delincuencia) o sobre
factores o condiciones objetivas. Para esta
teoria, solamente la comunicacion puede ser
crimindgena: ningln estado o elemento “no
comunicacional” (riqueza, pobreza, familia
desmembrada, habitar en un area con altas
tasas de delitos, etc.) puede “suscitar la
idea” de un delito, si entendemos por delito
no solamente un comportamiento, sino una
forma cualquiera de atribucion de sentido y
de comunicaciéon. Como no se apoya sobre
la nocién de frecuencia, que lleva logica y
necesariamente al observador a privilegiar
una faceta de la frecuencia en detrimento
de otra, la teoria de Sutherland es también,
propiamente hablando, la tnica teoria
“plenamente general” del delito presentada
durante este periodo. cos importantes.

Palabras clave: Sutherland, teoria, general,
delito, comunicacion.

tions. For thin theory, only communication
could be criminogenic: no state or element
beyond communication (wealth, poverty,
dissociated family, high crime area of resi-
dence, etc) could “produce the idea” of a
crime, if we understand for crime not only a
behavior but a form of adjudication of mean-
ing and communication. Since it doesn’t rest
upon the notion of frequency that makes the
observer to highlight one dimension upon
others, the theory of Sutherland is also the
only “completely general” theory of crime
presented during this period

Keywords: Sutherland, theory, general, crime,
communication.
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Introduccion

El objetivo principal de este articulo es
presentar algunos elementos para una relec-
tura de la teoria general del delito del socio-
logo norteamericano Edwin Sutherland
(1883-1950)%. Dentro de los limites de este
trabajo sostendremos que la teoria del delito
de Sutherland presenta una ‘“‘concepcion
interna” que se diferencia completamente de
las teorias del delito anteriores o subsiguien-
tes. Con esta relectura, estamos convencidos
de que la teoria de Sutherland emerge como
la tUnica teoria explicativa del “compor-
tamiento criminal” apta para responder a
las criticas hechas por la perspectiva de la
reaccion social (interaccionismo simbolico,
teorias del conflicto, etc.) Hasta hace algunos
afnos, no habiamos hecho esa relectura de la
teoria de Sutherland y tampoco veiamos la
posibilidad de una teoria general etioldgica
del delito (Pires, 2001: 228-229). Solamente
nos parecia entonces posible la construccion
de explicaciones o de diversas genealogias
de los distintos comportamientos. ;Como
pudimos llegar a esa inesperada reconside-
racion en el cuadro de nuestra investigacion
sobre las teorias etioldgicas del crimen de la
primera mitad del siglo XX?

A mediados de los afios 90, cuando comen-
zamos nuestra investigacion en este tema,
uno de nosotros (Pires) habia escrito un texto
preliminar sobre Sutherland en el que sostu-
vimos la imposibilidad teérica de una expli-
cacion general de todos los comportamientos
criminales. El proyecto de Sutherland nos
parecia entonces una quimera de su tiempo.
Retomando las criticas elaboradas sobre
todo por el paradigma de la reaccion social,
cuatro fueron los argumentos principales de

2. Este articulo, aunque se inscribe en una investigacion
histérica colectiva de sus tres autores publicada
originalmente en Brucelas por Lacier (Debuyst, Digneffe

nuestra critica en ese entonces. En resumen,
ellos eran: (1) toda teoria general del delito
resulta “arbitraria” o al menos “débil” debido
a que el crimen es una “construccion social”
en la que la legislacion tiene el rol central
de seleccionar ciertas situaciones-proble-
mas como eventuales crimenes frente a los
cuales las instituciones formales estan encar-
gadas de caracterizar eventualmente una
situacion-problema concreta como delito
asi como a un cierto individuo como “crimi-
nal”; (2) debido a que la legislacion crimi-
nal incluye comportamientos muy variados
dentro de su regulacion, esto parecia tornar
imposible la elaboracion de una teoria gene-
ral para el conjunto de estos comportamien-
tos; (3) debido a que no habia ningun factor
(o conjunto de factores) que pudiera explicar
causalmente todos los crimenes, una teoria
Unica no era suficiente para el fendomeno de
la criminalidad; por tltimo, (4) debido a que
al explicar la criminalidad todos los factores
conocidos eran en cierta medida aptos para
explicar determinados aspectos del feno-
meno “crimen”, el potencial explicativo de
estos resultaba mutuamente anulado en el
cuadro de una teoria general.

Pues bien, unos diez afios después de
la redaccion de este primer texto, la relec-
tura de los trabajos de Sutherland por Pires
generd en nosotros una duda fundamental.
Sutherland daba pruebas clarisimas de estar
consciente de que la justicia penal “cons-
truia” el delito (aun sin nunca haber hecho
uso de este término). El habia hecho certe-
ras criticas, entre otras cosas, a las estadis-
ticas de criminalidad, asi como a las investi-
gaciones basadas en la poblacion carcelaria.

y Pires, 2008: 371-406) es también un resumen de un
desarrollo mas extenso hecho por uno de nosotros (A.
Pires) que aparecera como una obra independiente.
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Estaba también plenamente consciente, por
sus propias investigaciones empiricas (“E/
ladron profesional” 'y “El delito de cuello
blanco), que los comportamientos crimi-
nales eran heterogéneos y que no podian
ser explicados, como se venia haciendo, por
factores bioldgicos, psicologicos y sociales
(“situational elements”) o por una combi-
nacion de varios de estos factores (“causali-
dad multiple”). El escribié claramente: “He
llegado a la conclusion general de que una
condicién concreta no puede ser causa del
delito™ (Sutherland, 1942: 19).

Ademas de lo anterior, Pires percibié que
Sutherland se quejaba de la pobreza concep-
tual de la sociologia de su época para efec-
tos de la elaboracion de su teoria: “por el
momento los conceptos de las ciencias socia-
les carecen de precision”, escribé Suther-
land (1932: 112). El creia también que esto
no podia ser remediado con el simple hecho
de reflexionar sobre los conceptos existen-
tes®. Pese a esto, Sutherland no abandond
su proyecto de elaborar una teoria general
del crimen y, ain mas, estaba convencido
de haber logrado su objetivo. La pregunta
para nosotros devino entonces: si él tomo
en cuenta esas dificultades, como parece
haberlo hecho, ;como logré entonces cons-
truir una teoria que parecia (v todavia
parece) imposible? ;Qué tiene esta teoria
de distinto de todas las otras para superar
todas a esas dificultades? Estas preguntas
estimulaban una lectura algo distinta. Parti-
mos entonces de la hipotesis que Sutherland
habia encontrado una manera original de
elaborar su teoria. Esta manera era al menos
parcialmente obscura en la literatura, sobre

3. En original: “T reached the general conclusion that
a concrete condition cannot be a cause of crime...”
(Sutherland, 1932: 112).

todo frente a la pregunta de qué hacia esta
teoria distinta de las demas.

Sin embargo, estamos convencidos de
que incluso habiéndonos planteando estas
preguntas, no habriamos llegado al resul-
tado que creemos haber alcanzado sin haber
conocido las herramientas conceptuales de la
teoria de los sistemas de Niklas Luhmann®.
En efecto, el descubrimiento del procedi-
miento adoptado por Sutherland no habria
sido posible sin ese otro hecho contingente
que influyd en nuestra reconstruccion de la
teoria. Entre el primer texto escrito sobre
Sutherland y la relectura de su obra, Pires
habia comenzado a estudiar con mucha mas
profundidad la teoria de Luhmann. Esta teoria
hace una clara distincion entre los procesos
que se operan en la consciencia de los indi-
viduos y los procesos que se operan en el
plano de la comunicacion social. Ademas, la
teoria de Luhmann se presenta como episte-
moldgicamente constructivista, aun cuando
se refiera a un constructivismo sui gene-
ris (esta teoria acepta pronunciarse sobre la
realidad, pero al mismo tiempo afirma que
esa realidad permanece desconocida fuera
de las observaciones y verificaciones de los
observadores). Esta relectura de la obra de
Sutherland fue entonces hecha con herra-
mientas conceptuales que no estaban dispo-
nibles para Sutherland en el momento en que
escribio su teoria. Esas herramientas hicieron
posible una nueva comprension y reconstruc-
cién de la teoria, respetando las intuiciones
y construcciones fundamentales de Suther-
land. Los resultados de esta relectura han
sido apenas esbozados en el presente texto.
Hoy creemos que es la unica teoria general

4. “Concepts in the social sciences are lacking in precision
at present” y “This inadequacy cannot be remedied merely
by reflecting about concepts” (ibidem).

5. El lector no necesitara de ningin conocimiento de la
teoria de Luhmann para comprender este trabajo.
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del crimen que merece ese titulo, asi como
la unica teoria que responde adecuadamente
a la critica que el interaccionismo simbolico
hizo de las teorias etiologicas precedentes.
Ella abre un camino nuevo para la elabora-
cién de teorias comportamentales.

La originalidad de la teoria de Sutherland
no es facil de expresar. En primer lugar, cons-
tituye el apogeo de las teorias que apuntan a
los procesos conducentes al delito, la unica
teoria general de los “procesos” que han
conocido la sociologia y la criminologia, y la
Unica capaz de integrar a la vez los procesos
sociales, psicosociales y psicologicos. En
segundo lugar, es la Gnica teoria sociologica
que no reproduce ni explicita ni implicita-
mente el marco de analisis de una “sociedad
estratificada”. En tercer lugar, en el plano
metodologico, es la Gnica teoria general que
no esta anclada sobre la nocion de “frecuen-
cia” (de la delincuencia) o sobre facto-
res o condiciones objetivas (“materiales”).
No ignora esos factores, pero no los utiliza
directamente como “factores explicativos™.
Para esta teoria, solamente la comunicacion
social puede ser criminogena: ningun estado

o elemento “no comunicacional” (riqueza,
pobreza, familia desmembrada, habitar en
un area con altas tasas de delitos, etc.) puede
“suscitar la idea” de un delito, si entendemos
por delito no solamente un comportamiento
fisico sino una forma cualquiera de atribu-
cion de sentido y de comunicacion. Como
no se apoya sobre la nocion de frecuencia,
que lleva légica y necesariamente al obser-
vador a privilegiar una faceta de la frecuen-
cia en detrimento de otra, la teoria de Suther-
land es también, propiamente hablando,
la Unica teoria “plenamente general” del
delito presentada durante este periodo: una
teoria general del delito en el sentido pleno y
completo de la palabra.

En las lineas que siguen presentare-
mos algunos comentarios sobre los lazos
de Sutherland con la Escuela de Chicago.
Reconsideraremos también, en forma sinté-
tica, los principales elementos de su teoria
del delito, asi como presentaremos su
concepcion de la criminologia y de la inter-
disciplinariedad. Finalmente, describiremos
una de sus investigaciones empiricas relativa
al orden de los ladrones profesionales.

Los vinculos de Sutherland con la Escuela de Chicago

Un cierto nimero de estudios sociold-
gicos y criminologicos relacionan, de una
forma o de otra, a Sutherland con la escuela
de Chicago’. Como veremos mas adelante,
vamos a adherir a esta linea, tratando al
mismo tiempo de mostrar lo que permite

6. Sutherland adoptd también el procedimiento
metodologico del “caso negativo”. Pese a que este fue
empleado por diversos pensadores e implementado bajo
distintas denominaciones (“procedimiento de la diferencia”
de Stuart Mill e “induccion analitica” de Znaniecki, entre
otras) la utilizacion que ¢l hizo de este procedimiento
fue completamente original. Al respecto, basta decir
que en ciencias sociales este procedimiento es sobre

considerar otras opciones de descripcion. En
efecto, es necesario reconocer desde el prin-
cipio que las motivaciones para vincular a
Sutherland con Chicago varian de un obser-
vador a otro, y que persisten ciertas dudas.
La dificultad para indicar y justificar la

todo empleado para elaborar explicaciones procesales,
especificas y circunscritas, de comportamientos.

7. Ver, por ejemplo, Downes y Rock (2007: 61-62), Robert
(2005: 64), Chapoulie (2001: 256), Martucelli (1999: 630),
Coulon (1992: 72-75), Gaylord y Galliher (1988), Pfohl
(1985: 244), Laub (1983: 188-189), Snodgrass (1976),
Mullins (1973: 44, 94).
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afiliacion teorica de (la teoria del delito de)
Sutherland, deriva tanto de la significacion
que el observador otorgue a la expresion
“Escuela de Chicago” como a la compren-
sion que tenga de su teoria.

Obviamente, la expresion “Escuela de
Chicago” remite mas bien a una diferencia-
cion determinada que ésta hubiese podido
producir en el plano tedrico que a un lugar
fisico u organizacional de trabajo. En este
ultimo nivel la trayectoria de Sutherland no
aporta una respuesta categorica. Obtuvo su
doctorado en Chicago en 1913 y entre 1913
y 1929 enseiid sucesivamente en Missouri
(1913/19), en Illinois (1919/26) y en
Minnesota (1926/29). Vuelve a Chicago para
ensefar entre 1930/35, periodo durante el cual
publica su primera version, llamada “incons-
ciente”, de su teoria del delito (Sutherland,
1934: 51-53). En esta ocasion, Lindesmith
se convierte en uno de sus estudiantes®. Sin
embargo, a partir de 1935 se instala definiti-
vamente en la universidad de Indiana, donde
permanece hasta su muerte (Vold, 1951).

Desde un punto de vista tedrico uno puede
preguntarse antes que nada, como lo han
hecho Grafmeyer y Joseph® (1979: 6), si
la Escuela de Chicago es verdaderamente
una “escuela” o mas bien en qué sentido
conviene comprender esta expresion. Por
analogia, vamos a examinarla aqui un poco
de la misma manera en que concebimos
la expresion “Escuela de Frankfurt”. Esta
ultima, como sabemos, reagrupa investiga-

8. Ver Lindesmith (1951: 244). Donald Cressey, Albert
Cohen y Lloyd Ohlin han sido también sus alumnos.

9. “Chicago, ¢(una escuela?”, se preguntan desde el
principio nuestros autores. La pregunta parece quedar sin
respuesta.

10. Basta con pensar en autores como Adorno, Horkheimer,
Fromm, Marcuse, Rusche, Kirchheimer, Habermas, etc.
11. Es sin dudas por esta razon que algunas obras que
enfocan a la Escuela de Chicago desde este angulo no hacen

dores bastante diversificados entre ellos, a
veces en desacuerdo y que han permanecido
alli “fisicamente” por periodos muy varia-
bles'®. En el caso de la Escuela de Frankfurt,
sabemos que esta lejos de ser homogénea y
que lo que acerca a sus integrantes puede ser
mas que nada un debate para reexaminar y
reorientar la teoria critica y la sociedad capi-
talista.

Parece cierto que si asociamos la socio-
logia de la Escuela de Chicago exclusiva-
mente al tema de la ecologia urbana o a la
formacion del interaccionismo simbolico,
los vinculos de Sutherland con esta escuela
resultan minimos o marginales. Por un lado,
no hizo contribuciones directas a la ecologia
urbana''. Pero si ha, por otro lado, contribuido
a este debate proponiendo una interpreta-
cion para las tasas elevadas de delincuen-
cia en las areas de inmigracion de Chicago
(Sutherland, 1932)!2. Por otra parte, su teoria
del delito no es habitualmente descripta —y
con toda razén— como una teoria “interac-
cionista”?. Pero Cressey (1962), quien da
nuevos impulsos a la teoria, pone el énfasis
en sus aspectos interaccionistas, y la teoria
de Becker (1953a; 1953b) sobre el uso de la
marihuana, atribuida a la perspectiva inte-
raccionista, puede ser leida también como
un desarrollo particularizado de la teoria de
Sutherland. Ademas, la investigacion de este
ultimo sobre el “Ladron profesional” (1937)
estd relacionada a los estudios de caso de
Chicago, incluso a un cierto estilo de inves-

referencia a él. Ver, por ejemplo, Gafmeyer y Joseph (1979).
12. Ver también las observaciones de Lindesmith (1951:
244) en el mismo sentido.

13. Lo que puede explicar el hecho que los autores que
se concentran en una descripcion del interaccionismo
simbdlico, atn hablando de Chicago, no hagan referencia
a Sutherland (por ejemplo, Meltzer, Petars y Reynolds,
1975).
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tigacion empirica valorizada por el interac-
cionismo simbolico. Resulta dificil enton-
ces ignorar completamente los vinculos de
Sutherland con Chicago.

Nuestro objetivo aqui no es caracterizar
la Escuela de Chicago, sino indicar, mucho
mas modesta y someramente, que los vincu-
los de Sutherland con esta escuela parecen
residir en las influencias que él ha recibido
y en su participaciéon en el marco concep-
tual de esta escuela y en los debates tedri-
cos que éste ha suscitado particularmente en
relacion a la cuestion criminal. En efecto,
durante sus estudios de grado en Chicago,
Sutherland tuvo intercambios estimulantes
con W. L.Thomas, George Herbert Mead y
John Dewey, entre otros. Es de alli quizas
que ¢l adquirid, entre otras cosas, su interés
por los procesos comunicacionales. Conocid
también el behaviorismo del psicélogo John
B. Watson, pero pronto lo rechazé a favor del
enfoque de Mead y de Dewey (Vold, 1951:
3-4). Su teoria va a integrar el concepto-
clave de “definicion de la situacion”
propuesto por Thomas, aun cuando Suther-
land va a emplearlo para designar sobre todo
las comunicaciones diferenciales (a favor/en
contra de las leyes penales en tal o cual situa-
cién) en curso en la sociedad y el aprendizaje
de esas maneras de ver por parte de los indi-
viduos. Participd y contribuy6d también en
los grandes debates conceptuales impulsa-
dos por la escuela de Chicago: organizacion
(diferencial)/desorganizacion social; utilidad
o inutilidad de la distincion normal/ patolo-
gico; teoria de las condiciones objetivas/ de
los procesos sociales; explicaciones causa-
les centradas en el concepto de frecuencia/
sobre la inducciéon analitica; explicacion
de la desviacion/del delito; preferencia por
el concepto de socializacion/aprendizaje;

conflicto de cultura entendido como una
diferencia ya sea entre sociedades tradicio-
nales/modernas, entre inmigrantes/nativos o
sea como la constatacion de una ausencia de
armonia o de coherencia en las comunicacio-
nes de la sociedad moderna; sentido/sinsen-
tido de las explicaciones bioldgicas del
delito y de la desviacion; reevaluacion del
rol de los grupos primarios en la explicacion
de los comportamientos individuales, etc. Es
en relacion a estas cuestiones e influencias,
reconsideradas por Sutherland, que nosotros
vislumbramos sus vinculos con esta escuela.

En cuanto a su teoria, algunos van a rela-
cionarla a Gabriel Tarde por la via del
concepto de imitacion de este ultimo y por
la importancia que Tarde otorgo a la “domi-
nacion del ejemplo”'*. Nosotros no vamos a
discutir aqui la pertinencia de esta lectura de
Tarde. Basta con sefialar que tal lectura tiene
el efecto de alejar a Sutherland de la Escuela
de Chicago. Pero no vemos como establecer
un lazo entre esta lectura de Tarde y Suther-
land. Pues este tltimo, a pesar de la ambigiie-
dad de algunas de sus formulaciones, parte
mas bien de constatar que, en las socieda-
des modernas, los ejemplos (o mas bien las
influencias comunicacionales) no son cohe-
rentes y se presentan en forma diferencial, de
manera que casi todos los individuos estan
sometidos, en esferas compartimentadas de
comunicaciones y acciones sociales, a las dos
influencias (a favor/en contra de ese delito
en esas condiciones). Insiste también sobre
el hecho de que los procesos de aprendizaje
no pasan exclusiva ni necesariamente por la
forma de observacion directa (imitacion) de
un comportamiento, sino que comprenden
todas las modalidades de aprendizaje (Suther-
land, 1942: 22). El hecho es que, atin cuando
no se relacione la teoria del delito de Suther-

14. Ver al respecto Pfohl (1985: 241 y siguientes).
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land a la de la imitacion de Tarde, la teoria
de Sutherland parece contener una modali-
dad de comprension casi imposible de ubicar
en su época. Como veremos mas adelante,
presenta su teoria como articulada en torno
a tres procesos: un proceso de comunicacion,
un proceso de interaccion y un proceso de
aprendizaje (Sutherland, 1942: 19). En este
aspecto, es asombrosa y no puede ser vincu-
lada mas que a teorias que se basan ante todo
en procesos (por oposiciéon a condiciones
objetivas). Vamos a sostener aqui que, segun
la comprension de Sutherland, una teoria
general del delito, entre otras cosas, no podia
construirse directamente a partir de factores
o de condiciones concretas, secan de orden
biologico, psicologico o socioldgico. Para él,
una teoria de este tipo no podia presentarse
mas que como una teoria de los procesos en
la cual el resultado delito/no delito seria en
principio contingente y en la que el pasaje al
acto delictivo estaria condicionado al hecho
de que esos procesos sean llevados a término.
En este sentido, su teoria no es solamente
original en relacion a las otras teorias de la

Escuela de Chicago: salvo raras excepcio-
nes, lo es en relacion a la abrumadora mayo-
ria de teorias del delito construidas antes, al
mismo tiempo y después de ella. La situa-
cion deviene entonces paradojica: es posible
determinar un tratamiento de su teoria anali-
ticamente separado de las otras teorias de la
Escuela de Chicago, pero es imposible negar
sus vinculos y sus deudas intelectuales hacia
esta escuela.

Por otra parte, es mas facil decir lo que
la teoria no es que lo que ésta es. No es ni
marxista, ni funcionalista, ni positivista (en
el sentido de un enfoque directo de causa/
efecto). No es tampoco interaccionista, pero
se situa en la misma matriz de ideas que el
interaccionismo. Contrariamente a lo que se
dice con frecuencia, no es tampoco una teoria
culturalista o, en todo caso, no como las otras.
Por ultimo, en el plano epistemoldgico, no es
determinista, pues la teoria no esta construida
de manera de poder relacionar la explicacion
a la prediccion. Esto la habria transformado
en una teoria de los factores, cuando en reali-
dad es una teoria de los procesos.

Una primera caracterizacion de la teoria del delito de Sutherland

La teoria del delito de Sutherland, en parte
en razon de algunas de sus formulaciones que
han permanecido ambiguas o cuyo sentido ha
sido insuficientemente explicitado, ha susci-
tado un gran nimero de malentendidos'®. Esos
malentendidos se cristalizan en torno a cier-
tas palabras o conceptos (comportamiento,
causa, asociacion diferencial, conflicto cultu-
ral, organizacidén/desorganizacion, etc.), pero
son frecuentemente sintomaticos de una mala

15. Cressey (1960) ha hecho un balance de esos
malentendidos y una primera tentativa de elucidacion.
En la actualidad, seria conveniente reexaminar ciertas
cuestiones, pero ese trabajo no se puede hacer aqui.

comprension mas profunda de la teoria misma
y de sus objetivos.

Esta teoria, que jamas ha sido verdadera-
mente presentada de manera sistematica por
Sutherland en sus trabajos publicados, va a
tomar la forma de cortos enunciados suce-
sivos en las ediciones de 1934, 1939 y 1947
de Principios de Criminologia. Y reapa-
rece una Ultima vez al final de White Collar
Crime en 1949. Sin entrar en los detalles de
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su evolucion, a medida que el pensamiento de
Sutherland se desarrolla, él toma conciencia
que su teoria tiene dos puertas de entrada, es
decir, dos maneras por las cuales se la puede
ver o presentar: la puerta (n° 1) de la organi-
zacion (social) de las comunicaciones dife-
renciales referidas al delito y la puerta (n° 2)
de la asociacion diferencial a esas comuni-
caciones por parte de los sistemas psiquicos.
En los términos de Sutherland (1949: 255),
la primera puerta nos hace ver la teoria desde
el punto de vista de la sociedad; la segunda,
desde el punto de vista de los individuos. La
puerta mas frecuentada es la n° 2, la que es
estimulada retroactivamente por la perspectiva
del interaccionismo simbolico. Cressey (1960:
47) ha forjado una expresion a la vez muy
precisa y muy bella para indicar esta caracte-
ristica de la teoria: la presenta como una “two-
edged theory”, una teoria con dos orillas'®.

El observador que toma una cierta distan-
cia y hace las distinciones necesarias puede
mencionar la existencia de las dos puer-

16. No obstante, la misma
comprension con respecto a la manera de describir
y presentar la primera puerta y estamos también en

desacuerdo sobre la necesidad de poner el énfasis en la

nosotros no tenemos

segunda cara para poder comprender la teoria.
17. Nosotros estamos en desacuerdo con esta percepcion
de Cressey porque tenemos una comprension diferente

tas antes de seleccionar una de ellas para
comenzar a presentar la teoria, pero jamas
lograré entrar en la teoria por las dos puer-
tas al mismo tiempo. Esto no es en si un
problema, salvo cuando se intenta resumir la
teoria en una sola idea o en una sola frase.
En este caso, uno esta obligado a seleccionar
una de las dos ideas directrices para repre-
sentar el conjunto de la teoria, con el riesgo
de atribuirle una imagen unidireccional. Es
el riesgo que acepta correr Cressey (1962:
444) cuando afirma que “la idea esencial
en la teoria de Sutherland es que todas las
conductas delictivas son aprendidas en un
proceso de interaccion social” o mas atin que
la inica manera de comprender bien la teoria
de Sutherland es considerar ante todo esta
parte de la teoria que se vuelve el “centro
de las atenciones y de la cual el proposito es
explicar la delincuencia individual” (Cres-
sey, 1960: 458)". El siguiente cuadro indica
las dos puertas y los conceptos claves que
estan asociados a ellas'®.

de la primera puerta; pero si adoptdramos la mirada de
Cressey, ¢l tendria razon: la primera puerta tal como ¢l la
describe suscita una comprension erronea de la teoria.

18. La historia de las vacilaciones de Sutherland con
respecto a estos conceptos no seran tampoco retomadas
aqui.
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Dos puertas de entrada de la Teoria de la

Comunicacion-Asociacién Diferencial

'

PUERTA 1
“Punto de vista de la
sociedad”
(Sistemas sociales)

l

Organizacion social
diferencial
[Organizacion de las
comunicaciones diferenciales]
(concepto-clave)

Otros conceptos empleados o ideas:
Desorganizacion social; in-
organizacion  social;  organizacion
grupal  diferencial;  conflicto  de
estandares; cultura compartimentada;
conflicto de cultura; influencias
conflictuales;  definiciones de la
situacion  disponibles; ausencia de
armonia en las influencias; anomia;
oportunidades diferenciales; seleccion
de los individuos; etc.

Ahora, teniendo en cuenta estas dos caras
y (retroactivamente) los malentendidos de
los cuales la teoria ha sido objeto jcomo

La denominacion de la teoria de Sutherland

Como sabemos, el nombre que Sutherland
dio a la teoria en el curso de su desarrollo fue
el de “Teoria de la asociacion diferencial”.
Esta denominacion, hoy lo sabemos, acarrea
al menos dos inconvenientes mayores. El
primero es que el nombre de la teoria designa
entonces solamente una de esas dos caras, en
este caso la del punto de vista del individuo
0, mas precisamente, de los procesos desa-
rrollados por los sistemas psiquicos. Esta
denominacion deja en la sombra el punto de
vista de la sociedad, que se expresa en lo que

!

PUERTA 2
“Punto de vista del
individuo”
(Sistemas psiquicos)

l

Asociacion diferencial
(concepto-clave)

Otros conceptos empleados o ideas:
Aprendizaje compartimentado (de los
sistemas  psiquicos);  personalidad
compartimentada; definiciones de la
situacion seleccionadas (o inventadas);
motivaciones;  racionalizaciones 'y
racionalidades; neutralizacion de las
emociones; seleccion de los riesgos y de
los grupos; etc.

convendria de ahora en mas denominar a la
teoria del delito de Sutherland?

Sutherland 1lama tanto la “desorganizacion
social” (Sutherland, 1937: 222; 1949: 255)
como “la organizacion grupal diferencial”
(Sutherland, 1942: 21; 1943: 126) o también
“la organizacion social diferencial” (Suther-
land, 1947: 9). Esto ha impulsado ademas
a algunas personas a pensar que habia en
Sutherland dos teorias mas que una teoria
con dos caras". El segundo inconveniente
es mas complejo: consiste en comprender
el término ‘“asociacién” como exclusiva-
mente ligado a un factor fisico o concreto

19. Fue, por ejemplo, el caso de Pfohl (1985, 245).
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(es decir, el contacto con otros delincuentes).
Ahora bien, como lo dice claramente Cres-
sey (1960: 49) la teoria de Sutherland no es
una “bad companions’ theory of criminality
in our society”. Ella no explica la delincuen-
cia por nuestros lazos de amistad (y menos
aun por la frecuencia o la intensidad de nues-
tros contactos) con delincuentes. Una inter-
pretacion tal rebaja la teoria al rango de una
teoria factorial del comportamiento delic-
tivo cuando en realidad ella es una “teoria de
los procesos globales susceptibles de produ-
cir el pasaje al acto delictivo®”. Y, entre
esos procesos (jen plural!), hay un proceso
de comunicacion diferencial que se forma y
se organiza en la sociedad (en los sistemas
sociales) y que esta disponible para los indi-
viduos. Sutherland mismo (1942: 19) ha
insistido en el hecho de que su teoria giraba
en torno de tres procesos: comunicacion,
interaccion, aprendizaje, y que ¢l estaba

El alcance de la teoria

La caracterizacion de la teoria reclama
también un analisis de su alcance. Diga-
mos ante todo que ésta se presenta como
una teoria “aplicable exclusivamente a las
sociedades modernas y complejas” posterio-
res a la revolucion industrial, es decir a las
sociedades en las que se puede hablar de un
debilitamiento del orden tradicional y del rol
jugado por los grupos primarios en la forma-
cion (autoselectiva) de los individuos. Uno
de sus limites sociologicos es entonces el
de no aplicarse a las sociedades primitivas

20. Cressey (1962: 443) insiste también sobre este punto
cuando escribe que el objetivo de la teoria es “identificar
el proceso general por el cual las personas se vuelven
delincuentes”.

21. Con respecto a este punto Sutherland parece seguir
a grandes rasgos la descripcion que hicieron Thomas

interesado por una teoria “de los procesos
abstractos” (abstract processes). Por Gltimo,
en la version de la teoria de 1947, reafirma
que ha construido una teoria “en términos de
los procesos que estan en operacion desde el
comienzo de la historia de este fendmeno”
(Sutherland, 1947: 5). Opone entonces expli-
citamente su teoria de los procesos a toda
teoria de los factores y condiciones concre-
tas u objetivas. La primera teoria seria histo-
rica o genética; la segunda, “mecanicista”.
Su teoria es historica porque no permite
hacer predicciones empiricamente; y es
genética porque describe los procesos nece-
sarios para el resultado diferencial (a favor/
en contra del delito). Para ofrecer entonces
una mejor resistencia a estos inconvenien-
tes y a estos riesgos de comprension erronea,
nosotros proponemos rebautizar a su teoria:
“Teoria de la comunicacion-asociacion dife-
rencial” (en adelante también CAD).

clasicamente estudiadas por los antropdlo-
gos o a las regiones o grupos mas aislados en
el plano comunicacional®'. Para Sutherland,
en esas sociedades tradicionales, las defini-
ciones de la situacion puestas a disposicion
de los individuos no estan suficientemente
diversificadas como para permitirnos hablar,
en el mismo sentido que para las socieda-
des modernas y complejas, de una orga-
nizacion social diferencial con respecto al
delito. En cambio, “la sociedad moderna se
encuentra dividida, crea un gran nimero de

y Znaniecki de la diferencia entre las sociedades
tradicionales/modernas desde el punto de vista de las
transformaciones normativas para los individuos. Ver al
respecto una de las primeras intervenciones de Sutherland
(1924b) en criminologia.
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leyes [penales] y tiene respeto por pocas de
ellas” (Sutherland, 1924: 56). Resumiendo,
la sociedad debe estar organizada de manera
diferencial para que la teoria pueda aplicarse.

Una segunda condicion para la aplica-
cion de la teoria es evidentemente la exis-
tencia de una legislacion penal claramente
diferenciada de otras leyes y normas de
comportamiento coexistentes en la socie-
dad. Como su teoria es una teoria del delito
y no una teoria de toda forma de trasgresion
normativa (desviacion), s6lo puede aplicarse
donde esta exigencia es institucionalmente
cumplida. Efectivamente, Sutherland (1940;
1949) define al delito como una trasgresion a
las prohibiciones seleccionadas por la legis-
lacion penal. La manera juridica de reaccio-
nar a esas prohibiciones es secundaria. Una
ley penal puede definir un comportamiento
como delito y autorizar una reaccion por el
derecho civil o administrativo. Y el derecho
penal puede definir un comportamiento como
delito y autorizar como pena solamente una
compensacion a la victima. Pero para hablar
de una teoria del delito, el comportamiento
debe estar definido claramente como delito
en la legislacion, es decir, debe formar parte
de una legislacion que se autodefina como
penal. Obviamente, nada impide a la ciencia
estudiar otros comportamientos desviados, y
también explorar sus lazos eventuales con la
teoria, pero ésta solo puede aplicarse cuando
existe una legislacion que se autopresenta
como penal. La simple atribucion subjetiva
del investigador no es suficiente.

Desde el punto de vista de su alcance, se
puede entonces decir que la teoria se presenta
como una teoria general de los procesos que
conducen al delito (en las sociedades comple-

22. El concepto de “sistemas de comportamientos” ha sido
ampliamente retomado y utilizado por Sutherland (1947:
218-230), pero Lemert (1953: 296), quien reconoce la

jas). Como ya hemos visto, y hablando para
empezar por la negativa, general no quiere
decir aplicable a todas las sociedades ni
a todas las épocas. Ademads, no se trata
tampoco de una teoria general de la socie-
dad como el funcionalismo, el marxismo o
la teoria de los sistemas sociales autopoiéti-
cos. Pero entonces, positivamente hablando,
(qué significa ese calificativo “general”?

En la obra de Sutherland, el término “gene-
ral” se opone en primer lugar a “especi-
fica”, definida como reagrupando “sistemas
de comportamiento®> [homogéneos]”. Una
teoria especifica del delito es una teoria que
no se presenta a si misma como teniendo un
alcance suficiente para aspirar a una expli-
cacion cientifica del conjunto de la legis-
lacion penal. He aqui algunos ejemplos de
teorias especificas del delito: una teoria que
pretende explicar ciertas formas de asesi-
nato (De Greeff, 1937), la falsificacion inge-
nua de cheques (Lemert, 1953), el hecho
de convertirse en un usuario de marihuana
(Becker, 1953a; 1953b), la trasgresion de la
confianza financiera (“trust violators”) selec-
cionada por la legislacion penal (Cressey,
1953), la violencia policial, la corrupcion
politica, etc. Esta distincion no coloca, por si
misma, a las teorias en competencia unas con
las otras. Las teorias especificas no contradi-
cen necesariamente una teoria general ni se
contradicen necesariamente entre ellas. La
relacion entre ellas puede ser, segun el caso,
mucho mas compleja. Por ejemplo, como la
teoria de Sutherland es una teoria general
de los procesos que conducen al delito, un
observador externo debe, en principio, estar
en posicion de articular esta teoria con otras
teorias especificas basadas igualmente en los

importancia sociologica que le ha acordado Sutherland,
remite a un primer uso hecho por Jerome Hall (1935), con
quien Sutherland mantuvo intercambios intelectuales.
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procesos que conducen al delito. Entonces,
una teoria especifica puede ayudar a desa-
rrollar (corrigiendo en ciertos aspectos) una
teoria general del mismo género, asi como
también puede ayudar a desarrollar o a mejo-
rar otra teoria especifica también del mismo
género. Por lo tanto, las teorias especificas
de los procesos de De Greeft (1947), Cres-
sey (1953), Becker (1953a; 1953b) o Lemert
(1953) pueden ser observadas como comple-
jizando y desarrollando una dimension fuera
del alcance de la teoria general de Sutherland
y esas teorias especificas pueden ser vistas
como paralelas entre ellas en el sentido de
que no se presentan como alternativas una a
la otra®.

El término “general”, para Sutherland,
se opone también a “estratificado”. Una
teoria del delito estratificada es una teoria
que presupone una relacion directa entre el
pasaje al acto y la estructura de clases de la
sociedad, o que estd construida a partir de
elementos explicativos que se centran sobre
todo, incluso exclusivamente, en las tras-
gresiones cometidas por los individuos sali-
dos de una clase social particular. Dicho
de otra manera: una teoria que estd diri-
gida o hacia la delincuencia convencional o
hacia la delincuencia de cuello blanco. Asi,
las teorias que asocian la delincuencia a la
pobreza, a las “areas de delincuencia” en el
medio urbano, a la ausencia de medios legi-
timos o ilegitimos para cometer delitos*, a

23. Y eso, independientemente de la manera por la
cual el autor ha considerado ¢l mismo la relacion de su
teoria con las otras. Esta percepcion de incompatibilidad
puede variar en el tiempo y segin los esfuerzos que
otro observador externo haga para articular las teorias
comparadas. Por ejemplo, Lemert ha visto una parte de
su teoria (la que se refiere a la falsificacion ingenua) como
presentando un limite al alcance de la teoria de la CAD
de Sutherland. Sin embargo, revisando aquella propuesta
nosotros concebimos que ellas pueden complementarse

una subcultura de clase, a las malas condi-
ciones de vivienda, a los sectores urbanos
deteriorados, a las familias pobres inadecua-
das o desmoralizadas, a la falta de recursos
para ocupar el tiempo libre, al coeficiente
de inteligencia, a las malas compaiiias en la
calle, etc., serian teorias estratificadas y no
teorias generales. Una teoria general puede
muy bien tener en cuenta esos hechos empi-
ricos en tanto hechos empiricos, pero no esta
construida a partir de ellos o presuponién-
dolos (Sutherland, 1939: 3).

Finalmente, el término “general” se opone
también a “sexuado”. Por un lado, una teoria
sexuada es por definicion una teoria especi-
fica (y debe poder articularse con una teoria
general del delito del mismo género) y, por
otro lado, una teoria general debe poder
incluir explicaciones que den cuenta, por
ejemplo, del hecho de que, en una misma
area de pobreza tipica de las ciudades nortea-
mericanas, las tasas de delincuencia de las
mujeres sea mucho mas baja que la de los
varones (Sutherland, 1947: 177).

En resumen, una teoria general del delito
debe poder articular, de alguna manera,
“todas las informaciones factuales” conoci-
das por la ciencia en relacion con el pasaje
al acto delictivo (Sutherland, 1942: 18).
Sin embargo, una teoria general jamas es
completa y menos atin exhaustiva. No puede
ser completa justamente porque no podria
ser al mismo tiempo general y especifica: si

facilmente con la condicién de observar mas atentamente
ciertos enunciados de la teoria de la CAD (enunciado n°3
de 1947). Hay entonces un trabajo colectivo que puede
hacerse con la ayuda del tiempo.

24. Es dificil generalizar la tesis de Cloward y Ohlin
(1960) a los actos de los miembros de las clases
acomodadas y sostener que ellos no tienen acceso a los
“medios ilegitimos” para cometer una forma u otra de
delito a su alcance.
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ha decidido ser general, deja necesariamente
el espacio para teorias especificas compa-
tibles con ella. Y no es exhaustiva porque
ninguna teoria (incluso una especifica) puede
pretender decir todo sobre el fendomeno que
observa solamente con la ayuda de las distin-

La configuracion de la teoria de Sutherland

Entonces, ;como va Sutherland a cons-
truir su teoria? Esta va a tomar la forma de
una serie de enunciados, a la vez negativos
y positivos, dirigidos a construir un cuadro
general para la explicacion del delito.

En cuanto a los enunciados negativos, la
teoria dice “lo que el comportamiento delic-
tivo no es o incluso aquello que no puede
explicar el delito”. Por ejemplo, el compor-
tamiento delictivo no es la expresion de una
patologia social o individual. La teoria reco-
noce que la biologia puede explicar cier-
tos comportamientos de los sistemas orga-
nicos, pero afirma categéricamente que no
puede explicar el comportamiento delictivo.
Este esta fuera de su alcance, de la misma
manera que la explicacion de la caida de
los cuerpos (comportamiento de los obje-
tos), de los comportamientos de los anima-
les llamados “sociales” (hormigas, abejas,
etc.) o de ciertos comportamientos huma-
nos (por ejemplo, los de las dos nifias lobo*)
queda fuera del alcance de la sociologia. La
teoria afirma también, de manera mucho
mas provocadora, que ninglin rasgo psicolo-
gico o ninguna condicioén social concreta (o
conjunto de rasgos) es una causa de delitos.

En lo que hace a los enunciados positi-
vos, la teoria afirma lo que a su criterio debe
formar parte de una explicacion general del
delito o indica el camino que se debe tomar
para llegar a una teoria general del delito.

25. Sobre este ejemplo ver Maturana y Varela (1984: cap. 6)

ciones que utiliza para observar. Una teoria
general del delito, para parafrasear a Bour-
dieu, Chamboredon y Passeron (1973: 23),
debe “renunciar a la ambicion imposible
[...] de decir todo” sobre su tema “y en el
orden correcto”.

Por ejemplo, sostiene que solo una teoria
de los procesos sociologicos y psicologicos
interpenetrados y acoplados puede explicar
el delito. Los primeros son, grosso modo, los
procesos sistémicos de formacion, seleccion,
motivaciéon y estabilizaciéon de las comu-
nicaciones favorables/desfavorables a las
leyes penales en la sociedad; los segundos,
los procesos internos de seleccion, motiva-
cion y aprendizaje de los sistemas psiqui-
cos. En otras palabras, la teoria sostiene que
los sistemas sociales no pueden determinar
completamente los pensamientos del sistema
psiquico y que éste no puede movilizar pensa-
mientos independientemente de las comuni-
caciones disponibles en los sistemas socia-
les. Seria mas exacto decir que los procesos
de comunicaciones sociales y psicologi-
cos se articulan para conducir al delito que
hablar de psicologia social para referirse a la
teoria. La teoria dice ademas que una expli-
cacion general de los comportamientos favo-
rables al delito debe ser también, en su faz
opuesta y no desarrollada, una explicacion
general de los comportamientos desfavora-
bles al delito.

Con respecto a esto, se preguntd a Suther-
land sobre el significado del término “dife-
rencial” en su teoria y acerca de por qué €l no
hablaba simplemente de asociacion (concreta
con delincuentes). He aqui su respuesta:
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“una tercera cuestion estuvo en relacion con la
significacion de diferencial. Se me ha preguntado:
‘7Por qué no decir que el comportamiento delic-
tivo es debido a la asociacion?’ La respuesta es que
algunas personas que tienen numerosos contactos
intimos con los delincuentes se excluyen del delito
v que eso se debe probablemente a las influencias
ejercidas [y aceptadas] en sentido contrario (coun-
teracting influence) por las asociaciones [de esas
personas] con anti-comportamientos delictivos
[con comunicaciones contra el delito]. La actuali-
zacion del comportamiento delictivo es el resultado
de dos tipos de asociacion [y no exclusivamente de
una], delictivas y anti-antidelictivas, o asociaciones
dirigidas a favor del delito y asociaciones dirigidas

contra el delito. Eso elimina una gran parte de

nuestras experiencias que son neutras en cuanto al
delito” (Sutherland, 1942: 22).

Volvamos sobre una observacion hecha
al pasar. Lo que acabamos de decir permite
comprender por qué la teoria de Sutherland
no esta construida para ser empiricamente
predictiva: en efecto, ella no selecciona los
factores o condiciones concretas para poner-
los en relacion directa con los comportamien-
tos, mientras que toda prediccion estadistica
exige tal seleccion y tal puesta en relacion.
Ella s6lo permite explicar el pasaje al acto
indicando los procesos que tienen lugar y
lo hace de manera retroactiva (o histérica),
después del pasaje al acto.

La teoria de la comunicacion-asociacion diferencial

La teoria de la comunicacion-asociacion
diferencial sostiene que, mas alld de raras
excepciones, el pasaje al acto delictivo
depende de un proceso general de aprendi-
zaje de comunicaciones y de definiciones de
la situacion, y que este es un proceso alta-
mente selectivo y contingente que se produce
por la asociacion del sistema psiquico a
las ideas disponibles y sobre todo (pero no
exclusivamente)® debido a interacciones
cara a cara con personas con las que se tiene
relacion (amigos, compafieros de trabajo
o de prision, supervisores y patrones, cole-
gas o sujetos con los que se comparten espa-
cios en los negocios o en politica, etc.). La
teoria sostiene también, por la negativa, que
esta seleccion del sistema psiquico no se deja
explicar causalmente por ninglin conjunto de
condiciones o de factores concretos, obje-
tivos o materiales (como la pobreza, los
rasgos de la personalidad, la constitucion

25. Véase el enunciado n°3 de 1947. La teoria reconoce la
posibilidad de un aprendizaje que no sea cara a cara. Fue
este el punto que escapd a Lemert.

biologica, el coeficiente intelectual, etc.) ni
tampoco por una eleccion “puramente racio-
nal” de los individuos. De manera incisiva,
sostiene también, por la negativa, que ningiin
proceso biologico es capaz de producir en el
individuo una idea especifica de cometer un
delito sin la intervencion de este proceso de
produccion de comunicaciones y de aprendi-
zaje que es “social” (por oposicion a biolo-
gico, pero no a psicoldgico).

La distincion principal de Sutherland es
entre proceso/resultado y no entre causas/
efecto (factores multiples/efecto, condi-
ciones materiales o estructurales/efecto)
ni tampoco, en otro registro, entre eleccion
racional/comportamiento. Segun el esquema
proceso/resultado, el resultado “delito” solo
se actualiza si el proceso de asociacion a la
comunicacion, que puede ser mas o menos
largo segun el caso, llega a su término luego
de una serie de selecciones y de definicio-
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nes de la situacion, orientadas en la misma
direccion diferencial, en este caso a favor del
delito (y contra la comunicacion de la legis-
lacién penal). Dicho de manera gréfica: ni
el cromosoma del sistema bioldgico, ni la
frustracion-agresividad del sistema psiquico,
ni la desigualdad social del sistema “socie-
dad”, ni la pena del sistema politico y juri-
dico juegan un rol fundamental de estimulo
o de obstaculo en este proceso/resultado. En
consecuencia, no basta con franquear una o
varias etapas del proceso para que el resul-
tado se cumpla. Como dice Cressey (1953:
31), “el proceso entero debe estar presente”.

La distinciéon proceso/resultado tiene
varias ventajas con respecto a la distin-
cion causa/efecto y con respecto a su rival,
la distincion eleccion racional/comporta-
miento. En comparacién con la distincion
causa/efecto, el esquema proceso/resultado
tiene dos grandes ventajas. En primer lugar,
introduce la contingencia y la alternativa bajo
la forma de una dimension temporal (antes/
después) al mismo tiempo en la descripcion
empirica del proceso y en la teoria misma.
La teoria no es entonces proyectada como
“factorial” (o causal) sino como “proce-
sual” (o “productiva de”). Es una teoria del
proceso general que conduce (virtualmente,
si llega hasta el final) a un comportamiento,
y no una teoria de los factores que causan o
pueden causar un comportamiento. Segundo,
el esquema proceso/resultado hace posible
tener en cuenta un “hiato epistemoldgico”
a la vez entre lo externo/interno y entre lo
material/cognitivo. De esta forma, todos
los elementos que se encuentran en el exte-
rior del funcionamiento del sistema psiquico
(la constitucion bioldgica del individuo, su
situacion social o las comunicaciones exis-
tentes en la sociedad) son visualizados como
las materias primas o como las condiciones
de posibilidad de un proceso, pero no como
las causas externas directas de un efecto. De

manera equivalente, todo lo que se encuen-
tra en el interior del sistema psiquico pero
que seria de orden estructural o material (por
ejemplo, los rasgos de personalidad), por
oposicion a procesual, es también visto de la
misma manera, es decir como condiciones de
posibilidad o materias primas de un proceso
de seleccion de comunicaciones y de apren-
dizaje, pero no como las causas de esta selec-
cion o de este aprendizaje por sobre aquel.
Eso significa que la seleccion de una manera
de actuar o de definir una situacion es un
proceso cognitivo no determinado exterior-
mente y no determinado materialmente.

En comparacion con la distincion elec-
cién racional/comportamiento, el esquema
proceso/resultado tiene cuatro grandes
ventajas. En primer lugar, no debe presupo-
ner que existe un solo tipo de eleccion racio-
nal, en este caso, el que estd basado sobre
un calculo utilitarista de costos/beneficios.
El esquema proceso/resultado puede tener
en cuanta la eleccion cognitiva que selec-
ciona una opcién de la cual las consecuen-
cias negativas, si ellas se producen, son mas
elevadas que los beneficios que el individuo
hubiese podido obtener. La eleccion que es
consciente de un riesgo del cual las conse-
cuencias son mas graves que los beneficios
buscados no es puramente racional, pues
debe apoyarse sobre la confianza, pero es
una extension del razonamiento racional y
una operacion cognitiva usual en las socie-
dades modernas orientadas hacia el riesgo.
Si yo decido hacer un descenso en esqui en
condiciones poco favorables apoyandome en
la calidad de mi equipo y en mis habilidades
adquiridas, yo creo en mis habilidades y en
mi equipo y asumo el riesgo de una decep-
cion (dafio) de la cual el costo puede ser mas
elevado que mi placer. De la misma manera,
puedo seleccionar el riesgo de una comu-
nicacion favorable al delito aun si el costo
de una decepcion (la pena), si llega, sea
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mas elevado que el beneficio del delito. El
razonamiento en términos de riesgo consti-
tuye asi, como lo dice Luhmann (1993), una
“extension controlada [por el decisor], de la
accion racional” y “el calculo de los placeres
y de los sufrimientos que no agota los recur-
sos de la accion racional”.

En segundo lugar, el esquema proceso/
resultado no debe suponer (o limitarse a)
selecciones de comunicaciones donde la
emocion o la irracionalidad no juegan un rol
en la seleccion de un comportamiento. Este
esquema concibe a la emociéon como algo
que también se aprende y no lleva al obser-
vador a verla como conduciendo especifica-
mente a la seleccion de un delito. Para este
esquema, aun la eleccion puramente racional
y utilitaria (costo/beneficio) es aprendida, y
no es visualizada como el inico tipo de elec-
cion cognitiva posible del sistema psiquico.
El esquema proceso/resultado es capaz de
integrar incluso selecciones de comunicacio-
nes claramente irracionales, como aquellas
en las cuales el sistema psiquico aprende a
seleccionar empresas fanaticas (por ejemplo,
acciones politicas suicidas).

Tercero, el esquema proceso/resultado tiene
la ventaja de eliminar, en el plano tedrico y
empirico, la certeza como un dato factual
del mundo social. El mundo social ya no es
concebido como constituido por sucesos que
pueden ser realmente ciertos. Asi, ni el delito
ni la pena son vistos como pudiendo ser cier-
tos desde el punto de vista de un observador
externo que observa a un sistema psiquico o
social comunicarse. Desde luego, el ladron
profesional o un delincuente de cuello blanco
potencial puede ver al delito que planifica
como un éxito seguro; el sistema de derecho
penal puede ver a su pena como una certeza
inquebrantable; la teoria de la CAD ve a
esas dos certezas tomando distancia y con
una sonrisa en los labios: no pueden comu-
nicarse entre si ni convencerse una a la otra.

La certeza es definida o visualizada entonces
menos como una caracteristica del mundo
social empirico que como una estimacion-
conviccion interna (de un sistema psiquico
o social) de resultados externos (pasados,
presentes y por venir); resumiendo, una esti-
macion de los resultados externos que ocurrie-
ron (“era cierto que eso habia ocurrido™), que
ocurren (“es cierto que es de esta manera que
las cosas ocurren por el momento™) o que van
a ocurrir (“es cierto que la pena va a disuadir
a otras personas de delinquir”). En el esquema
proceso/resultado, la certeza es entonces rela-
tivizada, temporalizada y localizada en el
plano de las percepciones, de las evaluacio-
nes y de las comunicaciones.

En cuarto lugar, el esquema eleccion
racional/comportamiento tiene el inconve-
niente de deslizarse frecuentemente hacia
un enfoque individualista y atomista que no
toma suficientemente en cuenta la dimension
comunicacional e interactiva del problema.
Tiene también el inconveniente de no oponer
suficientes resistencias a un desplazamiento
hacia un proceso de atribucioén de responsa-
bilidad moral de los individuos. En cambio,
el esquema proceso/resultado estd mas en
condiciones de articular el sistema psiquico a
las comunicaciones sociales y a los sistemas
de interaccion cara a cara y de no dirigirse
tan facilmente, y en un mismo movimiento,
hacia una atribucion de responsabilidad indi-
vidual. Esto puede hacerse, pero separada-
mente y por otros fines que la explicacion
del proceso.

Sutherland (1942: 19) ha seleccionado
tres términos-claves para caracterizar su
teoria: comunicacion [diferencial], interac-
cion [diferencial y cara a cara], aprendizaje
[o no—aprendizaje]. La teoria de la CAD es
una teoria comunicacional del delito o de los
procesos que conducen eventualmente (si se
completan hasta el final) al delito. La pode-
mos resumir de la siguiente manera:
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En la sociedad moderna y compleja exis-
ten comunicaciones y definiciones de la
situacion que son favorables/desfavorables a
ciertos delitos. Por ejemplo, “debemos ocul-
tar nuestras ganancias al gobierno porque es
nuestro dinero” y “debemos declarar todas
nuestras ganancias al gobierno porque es
nuestra obligacion de ciudadanos™; “no hay
que agredir a los demés” y “hay que agredir
a los delincuentes para darles una lecciéon” o
“debemos golpear a nuestra mujer si ella nos
traiciona”, etc.

Esas comunicaciones son diferencia-
les con respecto a la legislacion penal, en
el sentido que estan a favor/en contra de las
comunicaciones de ciertas leyes penales en
tal o cual situacion o contexto.

Hay comunicaciones que son neutras con
respecto a la legislacion penal. Por ejemplo,
“hay que cepillarse los dientes para conser-
varlos sanos”. La gran mayoria de las comu-
nicaciones son neutras (por oposicion a
diferenciales), en el sentido de que ellas no
definen una situacion que implica una ley
penal (a favor/en contra).

Los individuos no inventan, propiamente
hablando, esas comunicaciones diferencia-
les, pues ellas existen y circulan en la socie-
dad mucho antes de su nacimiento y conti-
nuan circulando después de su muerte. Al
contrario, en la mayoria de los casos, ellos
entran en contacto con éstas y las experimen-
tan a través de sistemas de interaccion cara a
cara (contacto directo entre los individuos)
y a través de los medios de comunicacion,
es decir, formas de comunicacion en las
que no existe ninguna forma de co-presen-
cia entre quien envia el mensaje y quien lo
recibe®. Es por esta razén que el comporta-
miento delincuente es “aprendido” (mas que

26. Para hacer la descripcion en esos términos nos hemos
servido de las observaciones de Luhmann (1996: 1-3) que
han sido adaptadas para nuestros propdsitos.

inventado). Asi, no inventamos una técnica
mecanica para robar si no hemos aprendido
previamente la idea de robar y la mecéanica®’.
Y “aprender una comunicaciéon”, mas que
simplemente “conocer su existencia”, signi-
fica estar predispuesto a ponerla en practica
bajo ciertas condiciones y si ciertas ocasio-
nes juzgadas suficientemente favorables por
el individuo se presentan.

Los sistemas de interaccion cara a cara son,
por hipotesis, los mas eficaces para el apren-
dizaje de las comunicaciones diferenciales
(a favor/en contra de tal o cual definicion de
la situacion que involucra una ley penal). Es
decir, esas comunicaciones son mas convin-
centes y en algunos casos mas apremiantes
(por ejemplo: politica de venta en el lugar
de empleo), que las impersonales transmiti-
das sin contacto directo con los emisores del
mensaje (medios de comunicacion).

Entre los diversos sistemas de interaccion
(cara a cara) que se establecen y se desha-
cen entre los individuos en la vida cotidiana,
los mas importantes para la transmision y el
aprendizaje de las comunicaciones diferen-
ciales favorables al delito son (1) los sistemas
de interaccion que implican personas con las
que se mantienen vinculos (amigos, compa-
fieros de trabajo o de infortunio, superviso-
res y patrones, miembros de la familia, etc.),
(2) los que se realizan en espacios (areas
fisicas) que se autodiferencian por una gran
condensacion o un circuito particularizado y
sostenido de comunicaciones diferenciales
favorables a ciertos delitos (“areas ecologi-
cas problematicas”, prision, ciertos lugares
de trabajo, etc.) y (3) los que son produci-
dos por una red comunicacional no circuns-
cripta en funcién de las fronteras espacia-
les y favorable a ciertos delitos especificos

27. Esto es una parafrasis del enunciado 1 de la teoria de la
CAD (Sutherland, 1947).
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o bien compartimentalizados (redes de colu-
sion para practicas ilegales, como aquella del
orden de los ladrones profesionales o las del
ambito de los negocios o de la politica).

En esos sistemas de interaccion que impli-
can a personas con las que se tienen vinculos y
en esos lugares o espacios de condensacion de
comunicaciones desfavorables a ciertas leyes
penales, encontramos también la copresencia
de comunicaciones alternativas, es decir, de
comunicaciones favorables a las mismas leyes
penales que son despreciadas. El aprendizaje
es entonces siempre un proceso de seleccion
del sistema psiquico que aprende.

Los sistemas psiquicos pueden asociarse
mentalmente, con distintos grados de inten-
sidad, a una u otra de esas comunicaciones
favorables al delito. Pueden también repro-
ducir mentalmente sus asociaciones a esas
comunicaciones durante un tiempo mas o
menos largo. La duraciéon de esta asocia-
cién mental puede ser mas o menos larga en
funcion de la reiteracion de esas comunica-
ciones en los sistemas de interaccion (con
las personas con las que se mantienen vincu-
los) en que se encuentran. La frecuencia del
pasaje al acto puede también variar de un
individuo a otro por distintas razones, entre
las que se cuentan las oportunidades concre-
tas que se le presenten. Un individuo fuerte-
mente favorable a golpear a su mujer en caso
de traicion e inserto en un sistema de interac-
cion que reitera ese mensaje puede no pasar
nunca al acto, entre otras cosas, porque su
mujer no lo traiciona o porque ¢l no lo sabe.

En la sociedad hay organizaciones (socia-
les) informales de esas comunicaciones
diferenciales favorables al delito. “Organi-
zar” una comunicacion significa darle una
estructura, es decir, seleccionarla y reesta-
blecerla reproduciendo esta seleccion que
orienta los comportamientos. De esta forma,
esas comunicaciones pueden ser organiza-
das informalmente por el orden de los ladro-

nes profesionales, por la organizacion infor-
mal de la corrupcioén en las organizaciones
formales, por la organizacion informal de la
desvalorizacion de ciertas leyes penales en
el ambito de los negocios (redes de propieta-
rios de tierras, de directores de ferrocarriles,
de companias farmacéuticas, de vendedo-
res de autos usados, de zapateros, etc.). Esas
organizaciones informales de comunicacio-
nes favorables al delito pueden coexistir con
comunicaciones formales contra el delito
en las organizaciones diferenciales forma-
les que estan radicalmente contra el delito,
como es el caso de ciertas comisarias, de
ciertos tribunales penales, de ciertas asam-
bleas legislativas, de ciertas maquinarias de
los partidos politicos, etc. Por ejemplo, cier-
tas secciones o delegaciones de policia que
son una organizacion formal que se opone
radicalmente al delito, pueden ser favorables
a delitos como la escucha telefonica ilegal, el
maltrato fisico de los sospechosos, etc.

Cuando el individuo aprende (selecciona
y valida para si mismo) esas comunicacio-
nes favorables al delito, aprende también los
motivos favorables a esas comunicaciones,
las actitudes que son adecuadas a ellas y las
razones, racionalizaciones o mecanismos de
neutralizacion que contribuyen a su estabili-
zacion y reiteracion en el sistema psiquico.
Por ejemplo, aprende que golpear a una
mujer es “por su propio bien” o “necesario
para lavar su honor de hombre”, que tortu-
rar a un prisionero es ‘“necesario para hacer
justicia” o “para proteger al publico”, que
linchar a un ladrén es necesario “porque la
justicia no se ocupa de manera adecuada”,
que hacer publicidad engafiosa es necesa-
rio “porque la competencia también lo va a
hacer”, que dar o recibir una coima “es nece-
sario para hacer avanzar las cosas” o para
“bonificar el salario insuficiente”, etc.

El individuo aprende también eventual-
mente definiciones de la situacion mas
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elaboradas, es decir, a concebir ciertos actos
delictivos como aceptables en ciertas condi-
ciones e inaceptables en otras, ciertos actos
como siempre aceptables y otros como siem-
pre inaceptables o mas atn la prelacion de
ciertas comunicaciones sobre otras. Por ejem-
plo, puede aprender que la violencia fisica es
aceptable para hacer valer sus ideales politi-
cos o sus creencias religiosas, pero no simple-
mente para enriquecerse o por razones perso-
nales. El aprendizaje de las comunicaciones
es entonces una forma de autopersuasion, en
el sentido de que el individuo se persuade o se
deja persuadir por los motivos y las definicio-
nes de la situacion que él escucha, las selec-
ciona y las reestabiliza habitualmente con la
ayuda de las interacciones con las personas
con las que mantiene vinculos.

Para terminar, presentamos en forma de un
cuadro sintético los enunciados sucesivos de
la teoria de la comunicacioén-asociacion dife-
rencial tal como aparece en los enunciados
de 1934, 1939 y 1947. Estos enunciados no
son necesariamente mutuamente excluyentes,
pero se imponen aqui algunas aclaraciones
sobre el término “sistematico” que aparece en
los enunciados de 1939 pues, desde su apari-
¢ion, ha suscitado tantos malentendidos sobre
su razon de ser y sobre el alcance de la teoria
que Sutherland ha considerado preferible
eliminarlo en la version de la teoria de 1947.

Para comprender lo que ocurre aqui, es
necesario tener en cuenta los dos hechos
siguientes. El primero es que las dos grandes
investigaciones empiricas de Sutherland que
se basan en la teoria de la asociacion diferen-
cial han tratado lo que para él eran “compor-
tamientos sistematicos™: la del ladron profe-
sional (que comprende la corrupcién de la
policia, de los politicos y del personal de la
justicia) y la del los delitos de las corpora-
ciones y de los profesionales (que incluye
también a los médicos). Sutherland (1925;
1934; 1939) tenia también en mente a la

delincuencia en las areas urbanas, la rivali-
dad interna en el delito organizado, etc. Para
¢él, como veremos mas adelante, la abruma-
dora mayoria de los delitos era entonces siste-
matica. Si un mafioso o un hombre de nego-
cios es condenado solamente una vez en su
vida por fraude fiscal, eso es para Sutherland
un delito sistematico, aun si un observador
externo, observando su legajo criminal, no ve
mas que un delincuente primario. Sutherland
(1942: 21) buscaba simplemente excluir con
ese término los comportamientos mas “trivia-
les” o “fortuitos” (“very trivial criminal acts”,
“adventitious crimes”). Su distincion era
sistematico/fortuito o accidental.

En relacion con este primer hecho es nece-
sario ver también que en 1939, cuando el
término sistematico aparece en los enun-
ciados de la teoria, tiene un rol simple-
mente instrumental y provisorio, en el
sentido que esta alli mas para construir la
teoria que para permanecer con ella una vez
construida. Sutherland (1939: 3-4) cree en
efecto que, para comenzar a construir una
teoria del delito, la atencion del socidlogo
debe concentrarse sobre los comportamien-
tos sistematicos, porque es mas facil en esos
casos (para la sociologia) despejar los proce-
sos sociales y psiquicos en curso en el pasaje
al acto que en los casos en que el socidlogo
observa un solo acto especifico cometido por
una persona especifica. Sugiere entonces que
hagamos lo que ¢l esta haciendo: comenzar
por las carreras delictivas (ladron profesio-
nal) y las practicas delictivas organizadas
(corrupciodn policial, politica y dentro de los
tribunales, delincuencia de las corporacio-
nes, etc.). Entonces,

a través de esta manera de formular el problema,
puede ser posible descubrir los procesos que
son generales y uniformes y arribar a una teoria
adecuada de esos comportamientos. Si se vuelve

posible desarrollar una teoria adecuada para
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los comportamientos sistematicos, serd mas fdcil
(entonces) explicar actos especificos considerdn-

dolos en relacion a este cuadro (Sutherland, 1939: 4).

E, inversamente, Sutherland no ha
excluido jamas la posibilidad de modificar,
de ser necesario, ese cuadro para aumentar el
alcance y la pertinencia empirica de la teoria.
Vemos claramente que el término “sistema-
tico” es una especie de andamiaje para cons-
truir la teoria, pero que podemos prescindir
de él una vez que la misma esta construida.

Poco después de la publicacion de la obra
de 1937, Sutherland comprende que su distin-
cion sistematico/fortuito, que ¢l habia hecho
“por razones prdcticas mas que logicas, con
el fin de posponer la consideracion de los
actos delictivos mas triviales” (Sutherland,
1942: 21, subrayado nuestro), es decir preci-
samente el principio del andamiaje, ha dado
lugar a “diferentes definiciones de la distin-
cioén” (ibidem) por parte de los observadores
externos. Sutherland hacia referencia a un
psiquiatra de la carcel del Estado de Indiana
quien decia que el alcance de su teoria era
muy restringido, puesto que no mas de dos
sobre dos mil prisioneros eran delincuentes
sistematicos. Ahora bien, agrega Sutherland,
“mi idea era que practicamente todos los
prisioneros eran delincuentes sistematicos”
(ibidem). Resumiendo, entonces, el término
“sistematico” tomaba sentidos muy diferen-
tes de un observador a otro. Ademas, los
alumnos de Sutherland habian encontrado
muy dificil determinar si un prisionero era
un delincuente sistematico o fortuito segun
los criterios de la teoria. Concluye:

puesto que la distincion habia sido hecha con fines
prdcticos pero no parecia tener una utilidad prac-
tica, la he abandonado y he construido la hipotesis
de manera de aplicarla a todos los delitos (Suther-
land, 1942: 21- 22).

Remarca que algunos de sus amigos,
particularmente Lindesmith, insistieron para
que readopte la distincion o una equivalente,
pero podemos constatar que ¢l no lo hizo.
Creemos, como lo veremos en el punto sigu-
iente, que tenia razon al no hacerlo.

El segundo hecho es que Sutherland (1942:
18-19; 1944: 40-41) vuelve a su teoria cada
vez mas abstracta, es decir, cada vez mas
independiente de una actualizaciéon o no
del comportamiento delictivo. Tomemos,
por ejemplo (y volveremos a ¢él), el caso de
un hombre que se asocia mentalmente a un
estandar de comportamiento (organizacion
social de la comunicacion diferencial) segiin
el cual, en caso de traicion amorosa, un
marido debe matar a su mujer y a su amante.
Este hombre puede no matar a su mujer,
porque ella no lo ha traicionado o porque él
no se ha enterado, y sin embargo la teoria se
aplica perfectamente a ¢él. Es que la teoria va
a dirigirse cada vez mas (incluir) a la dimen-
sion virtual y no solamente al pasaje al acto
efectivo. Esto vuelve completamente inutil
la referencia al término “sistematico”, que se
transforma entonces en una verdadera fuente
de confusion para un observador externo.

El problema que quedaba para resolver
era entonces el del alcance de la teoria. Este
problema parece inquietar a Lindesmith
cuando recomienda a Sutherland que retome
la distincion sistematico/fortuito. Es decir,
la teoria deberia encontrar una solucion a la
pregunta siguiente: jabarca, si 0 no, a todos
los comportamientos delictivos? Suther-
land parece haber optado por una “logica
popperiana” (el principio de la refutacion
o el “falsacionismo”) o centrada sobre la
induccion analitica, pero de una manera que
sorprendia a Lindesmith, esto es, afirmar el
alcance general y dejar a las investigaciones
empiricas la tarea de mostrar aquello que no

28. Ver al respecto a Baudouin (1989: 8-9).
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entra en la teoria. Ironicamente, la pequeiia
debilidad de Sutherland parece haber sido
de otro orden: probablemente, en parte, en
razon de los temas de sus investigaciones
empiricas (Ladron profesional 'y White
collar crime), termind por insistir demasiado
en el rol de los contactos con otros delin-
cuentes para el aprendizaje que los siste-
mas psiquicos hacen de las definiciones de la

situacion que favorecen al delito. Haciendo
esto, el comportamiento del delincuente soli-
tario (sistematico o fortuito) corre el riesgo
de ser interpretado como fuera de la teoria®.
Obviamente, llegado el caso, ese problema
puede ser facilmente corregido con una
revision de la teoria Para facilitar la lectura
hemos tachado la palabra “sistematico” en el
cuerpo de los enunciados de 1939

Los enunciados en 1934

Los enunciados en 1939

Los enunciados en 1947

1. Toda persona puede ser
llevada a adoptar y a seguir cual-
quier modelo de conducta que sea
capaz de ejecutar. Ese modelo

1. Los procesos que producen

1. El comportamiento delictivo es
aprendido. Dicho de manera nega-
tiva, eso significa que no es heredi-

puede causar su muerte, dafios fisi-
cos, pérdidas econdmicas, sacri-
ficios de amistad y cualquier otro
tipo de pérdida o de sacrificio, y a
pesar de todo eso adoptarlo aun con
alegria, puesto que esta convencida
de que es lo que se debe hacer.

el comportamiento delictivo siste=
matieo son, dentro de su forma,
los mismos procesos que producen
el comportamiento sistematico no
delictivo.

tario; asi, una persona que aun no
ha aprendido el comportamiento
delictivo no lo inventa, de la misma
manera que una persona no hace
invenciones mecanicas a menos
de haber aprendido previamente la
mecanica.

2. El hecho de no adoptar un
modelo prescripto de comporta-
miento es debido a las inconsisten-
cias y a la falta de armonia en las
influencias que orientan al indivi-
duo.

2. El comportamiento delictivo
ststematico estd determinado por
un proceso de asociacion con las
personas que cometen el delito de
la misma manera que el compor-
tamiento no delictivo sistematico
esta determinado por un proceso de
asociacion con las personas que son
respetuosas de las leyes penales.

2. El comportamiento delictivo es
aprendido en interaccion con otras
personas en un proceso de comuni-
cacion. Esta comunicacion es verbal
en diversos aspectos, pero incluye
también la comunicacion por gestos.

3. El conflicto de cultura es
entonces el principio fundamental
en la explicacion del delito.

Nota: 1éase “Conflicto de esque-
mas de vida” (Sutherland 1934: 52),
“Conflicto de esquemas de educa-
cion” (Dewey, en Sutherland 1934:
64), “Conflicto de definiciones de la
situacion” (p. 52) o “Conflictos de
esquemas de observacion”.

3. La asociacion diferencial es
el proceso causal especifico en el
desarrollo del comportamiento
delictivo sistematico.

3. La parte mas importante del
aprendizaje del comportamiento
delictivo se realiza en el interior
de grupos de contacto directo de la
persona. Por la negativa, eso signi-
fica que las agencias impersonales
de comunicacioén, como las pelicu-
las y los periodicos, juegan un rol
relativamente débil en la génesis del
comportamiento delictivo.

29. Este parece haber sido el caso de Lemert (1953; 1958),
quien distingue ingenuo y sistematico, y constata que la
“socializacion previa como delincuente es insuficiente
para explicar una gran proporcion, incluso la mayoria
de los casos, de aquellos que han hecho circular ‘malos
cheques’”. Aun aquellos que los desarrollan como
comportamiento sistematico, en la medida en que actian

generalmente solos, no parecen adquirir y sostener su
comportamiento “a través de las asociaciones [psiquicas
y directas] con otros delincuentes” (1958: 147-148). Este
problema es tanto mas interesante dado que Lemert emplea
el concepto de socializacion y Sutherland, de aprendizaje
(de comunicaciones diferenciales, técnicas, etc.).
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4. Mientras mas conflictos de
modelos culturales hay, mas el
comportamiento de un individuo
particular se vuelve imprevisible.
Hace cincuenta afios, era posible
predecir casi con absoluta certeza
como iba a conducirse una persona
educada en una pequefia ciudad
china porque no habia para ella mas
que una manera de hacerlo. Las
tentativas de explicar la conducta
de una persona en particular en
la sociedad moderna han sido
mas bien infructuosas, porque las
influencias estan en conflicto y toda
influencia en particular puede ser
extremadamente evanescente.

4. Los riesgos que tendra una
persona de involucrarse en una
conducta delictiva sistemétiea estan
determinados de manera aproxi-
mada por la frecuencia y la consis-
tencia de los contactos con modelos

de comportamiento delictivo.

4. Cuando un comportamiento
delictivo es aprendido, ese apren-
dizaje comprende (a) las técnicas
para cometer el delito (a veces muy
complejas, otras veces muy simples)
y (b) la direccion especifica [pero
virtual] de los motivos, las conduc-
tas, las racionalizaciones y las acti-
tudes.

5. Las diferencias individua-
les entre las personas en lo que
concierne  a las caracteristicas
personales y las situaciones socia-
les s6lo causan el delito en la
medida en que afectan la asocia-
cion diferencial, o la frecuencia y
la consistencia de los contactos con

los modelos delictivos.

5. La orientacion especifica de los
motivos y de las conductas es apren-
dida por relacion a las definiciones
de la situacion que son favorables
o desfavorables a las prohibiciones
legales. En ciertas sociedades un
individuo esta rodeado por personas
que invariablemente conciben a la
legislacion como normas que deben
ser respetadas, mientras que en otras
sociedades el individuo esta rodeado
por personas cuyo punto de vista es
favorable a la trasgresion de la legis-
lacion.

En la sociedad estadounidense,
esos dos puntos de vista estan casi
siempre presentes [en las comunica-
ciones], lo que significa que tenemos
un conflicto de cultura con respecto
a las leyes.

6. El conflicto de cultura es la
causa subyacente de la asocia-
cion diferencial y, por lo tanto, del
comportamiento delictivo sistema=
tico.

6. Un individuo se convierte en
delincuente cuando los puntos de
vista desfavorables a la ley prevale-
cen sobre los puntos de vista favo-
rables a la misma. Este es el prin-
cipio de la asociacion diferencial.
Se aplica tanto al aprendizaje del
comportamiento delictivo como al
del comportamiento no delictivo e
indica la presencia de estimulos que
van en direcciones opuestas.
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El “ladron profesional”: un orden profesional oculto y una explicacion oculta
del proceso por el cual una persona se convierte en delincuente

El ladron profesional (de ahora en mas
también LP) es una investigacion empi-
rica realizada por Sutherland y publicada
en 1937. Su corpus empirico, que cubre el
periodo que va desde 1905 a 1925, es parti-
cularmente valido para la primera mitad
del siglo XX en los Estados Unidos. Diga-
mos para empezar que hace referencia, entre
otras cosas, y en su faceta mas positiva-
mente construida, en un orden (o “asocia-
cioén”) profesional informal y secreto (o no
publico) que habria existido en esa época.
Este orden habria instituido el estatus de
“ladrén profesional” y habria atribuido ese
estatus a ciertos individuos ladrones después
de haberlos seleccionado y formado como
tales. Esto significa que no son todos los
ladrones especializados en el robo quienes
tienen una “profesion” (status de profesio-
nal), sino solamente aquellos seleccionados
por este orden. Saber si tal asociacion profe-
sional de ladrones existe atin hoy y funciona
de la misma manera, es una cuestion empi-
rica. Las investigaciones subsecuentes reali-
zadas en los Estados Unidos y en Canada no
han probado la existencia de un orden seme-
jante. Parece no existir mas*’. En su aspecto
no formalmente construido, esta investiga-
cion vehiculiza también en una teoria gene-
ral de los procesos por los cuales un indi-
viduo llega eventualmente a actualizar un
comportamiento delictivo.

En el libro, la presentacion de los datos
y las reflexiones tedricas van a tomar una
forma particular. La primera parte del libro
presenta, de manera indiferenciada, los datos
empiricos y la mirada de un sujeto denomi-

30. Ver, por ejemplo, Eistadter (1969) y Letkemann
(1973). Sin embargo, con la excepcion quizas de Eistadter,
la literatura subsecuente no parece haber comprendido el

nado Chic Conwell, que ha sido un ladron
de este orden profesional secreto durante
mas de veinte afios (“perspectiva del ladron
profesional”). La segunda parte nos brinda
las reflexiones tedricas de Sutherland como
socidlogo (“perspectiva de la sociologia™).

En efecto, Sutherland le pide a Conwell
que escriba la primera parte. Obviamente,
Sutherland participa en segundo plano en su
construccion pidiéndole al ladron profesional
que escriba sobre su oficio a partir de algu-
nas preguntas y temas que ¢l (Sutherland)
habia seleccionado. Después los dos discu-
ten durante aproximadamente tres meses,
con un promedio de siete horas semanales,
sobre este primer texto de Conwell. Suther-
land toma nota de las conversaciones y
retoca el texto tratando de preservar el punto
de vista y la fraseologia de Conwell. Este
relee el manuscrito, propone otras correccio-
nes y Sutherland las acepta sin excepcion.
Una vez terminada esta parte del manuscrito,
Sutherland lo somete a la lectura de otros
cuatro ladrones profesionales y de dos ex
detectives. Aparentemente, ellos no conocen
la historia personal de Conwell. Sus obser-
vaciones seran integradas a la primera parte
bajo la forma de notas al pie de pagina, para
no alterar la perspectiva de Conwell. Suther-
land constata asi que las divergencias son
menores y que se refieren a cuestiones de
poca importancia. En efecto, los seis lectores
de Conwell estan esencialmente de acuerdo
con su descripcion. Este recorrido fue reali-
zado para consolidar la validez de las infor-
maciones brindadas en esta parte empirica
de la investigacion.

término “profesional” en el sentido dado por Sutherland,
sino mas bien en el sentido dado por Conwell, el
informador de Sutherland. Ver también Lemert.
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La primera parte del libro es, de lejos, la
mas voluminosa (ciento noventa paginas) y
no hace absolutamente en nada referencia
explicita a la historia de vida de Conwell.
Alli se exponen, a través de subtemas (“La
profesion”, “El ladron y la ley”, “La vida
social y personal del ladron”, etc.) el punto
de vista y los conocimientos practicos que
Conwell ha aprendido y desarrollado en el
marco de sus experiencias como miembro
de un orden (secreto e informal) de ladrones
profesionales. La segunda parte, la redac-
tada por Sutherland, no tiene mas que una
treintena de paginas. De manera que este
libro no es tan facil de leer como parece
porque comporta dos perspectivas diferen-
tes: una, interna, del orden de los ladrones
profesionales (Conwell) y otra, externa, del

socidlogo (Sutherland). Esta tltima depende
evidentemente de los conocimientos desa-
rrollados por el ladrén, pero es diferente
e incluso inconciliable con la primera’!.
Importa entonces, para la comprension del
texto, distinguir el relato del ladron (Chic
Conwell) del relato del socidlogo (Suther-
land). Pero eso no es todo. La perspectiva
del socidlogo se presenta ella misma en dos
planos: el anverso y el reverso de la obra. En
el anverso, las tesis explicitas de la investi-
gacion, el socidlogo nos describe el orden de
los ladrones profesionales y su inscripcion
en la sociedad; en el reverso, es decir en fili-
grana, ¢l instala y comienza a construir (sin
mostrarlo explicitamente) su teoria de los
procesos que conducen (o no) al comporta-
miento delictivo.

La relacion del ladron profesional con otras investigaciones de Sutherland

Sutherland (1942: 15) cuenta que comenzd
sus investigaciones sobre el delito de cuello
blanco desde 1928*. Eso significa que los
dos proyectos fueron paralelos, atn si el pri-
mer texto publicado sobre la delincuencia de
cuello blanco data de 1940. Sin poder pre-
sentar aqui un andlisis del “Delito de cuello
blanco” (1949), digamos que estas dos obras
se esclarecen algunas veces una a la otra.
Se puede decir que Sutherland ha llevado
adelante paralelamente dos investigaciones
empiricas para identificar los procesos que
conducen al delito, cada una de ellas basada
en un polo opuesto del problema: la situacion
de la profesion de ladron (el LP) y la situa-
cion del hombre de negocios implicado en
el delito de cuello blanco (el “White Collar
Crime”). Esos dos polos son opuestos en
diferentes dimensiones. En la estructura de

31. Esta incompatibilidad se cristaliza en varios puntos, inclu-
sive hasta en la construccion del concepto mismo de “ladron
profesional”. Este punto no podra ser desarrollado aqui.

clases de la sociedad, el ladron profesional se
sitiia en el bajo mundo del hampa y el delin-
cuente de cuello blanco en el de las elites;
el ladron profesional no conoce ordinaria-
mente mas que la alternativa radical de robar
0 “no trabajar”, mientras que el delincuente
de cuello blanco trabaja paralelamente legal
e ilegalmente; el ladrén profesional es visto
y se ve como un delincuente, el delincuente
de cuello blanco no es visto y no se ve como
un delincuente sino, a lo sumo, simplemente
como transgresor de ciertas leyes (Suther-
land, 1949: 231); el ladron profesional esta
organizado informalmente, el delincuente de
cuello blanco actia en organizaciones for-
males (corporaciones, parlamento, partidos
politicos, tribunales de justicia, consultorios
médicos, etc.); el ladron profesional trans-
forma el delito en una profesion, el delin-

32. Schluesser (1973: 44) indica de todos modos ese punto
de partida alrededor del aflo 1925.
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cuente de cuello blanco utiliza su profesion
para cometer delitos; el ladron profesional es
perseguido y castigado exclusivamente por
la policia y los tribunales penales, mientras
que el delincuente de cuello blanco es mucho
mas tolerado y, cuando es perseguido y cas-
tigado, lo es sobre todo por organizaciones
administrativas y con sanciones no penales;
el ladron profesional construye su inmunidad
gracias a la delincuencia de la policia y de los
delincuentes de cuello blanco (profesionales,
politicos y hombres de negocios) mientras
que el delincuente de cuello blanco construye
la suya no solamente por ese medio sino tam-
bién por su poder, su proximidad con quie-
nes toman decisiones y por el estado de las
costumbres en la sociedad. Estos contras-

tes, y otros mas, plantean los términos del
desafio que Sutherland quiere abordar: cons-
truir una teoria (no estratificada) del proceso
social global (Sutherland, 1934: 51) que con-
duce al delito, una teoria que sea suscepti-
ble de incluir, entre otras, las dos situaciones
limites, la del ladron profesional en el bajo
mundo del hampa y la del delincuente de
cuello blanco en las elites. En sintesis, una
teoria que tome seriamente en cuenta la pre-
sencia efectiva en la sociedad de “influencias
conflictuales” (Sutherland, 1934: 49 y 52),
o de “conflictos de estandares” (Sutherland,
1949: 255), es decir, de influencias a favor/
en contra del delito que se presentan en todos
los casos concretos de pasaje al acto en las
sociedades modernas y complejas.

El ladron profesional como un estudio de caso

El LP se relaciona de una manera general a
una linea de investigacion en la que el corpus
empirico esta construido en torno al relato de
un (solo) individuo (principal) o de una sola
familia. Estas investigaciones se inscriben
en una tradiciéon metodologica mas amplia
llamada “estudios de caso”. Antes de Suther-
land, otros investigadores de la Escuela de
Chicago habian realizado otros estudios de
caso. Vale la pena entonces comparar, en
un solo punto, a LP con la investigacion de
Clifford R. Shaw, “The Jack-Roller”. La
diferencia que nos interesa aqui es visible a
través de una comparacion de los dos indi-
ces, pero solo es visible si el lector busca
activamente esta diferencia.

En efecto, se volvera entonces visible
que la investigacion sobre el Jack-Roller
(cuyo nombre es Stanley) es una especie de
biografia, de historia personal. Shaw trata
aqui la “Stanley’s own story”, nos cuenta
la historia de la vida de Stanley. Por ejem-
plo, las condiciones sociales de su familia,
su educacion, etc. Sutherland, en cambio, no

pide a Chic Conwell que nos hable de su vida
personal, sino mas bien de su iniciacion en el
robo. Surge entonces de su relato una cosa
que recuerda la existencia de lo que Simmel
(1908) ha llamado una “sociedad secreta”
(o un “orden secreto”), cuya la sustancia es
una comunicacion-acciéon econdmica, que
en un momento de su proceso (la adquisi-
cion de bienes) se inscribe radicalmente en
una estructura de accion que transgrede el
programa del sistema econémico: sustraer
(sin intercambio) los bienes de los demas
y, en ciertos casos (confidence games), trai-
cionar su confianza en las comunicaciones-
acciones economicas. El relato de Conwell
se basa entonces en este mismo orden y
también en sus “actividades secretas” que
estan acopladas con las comunicaciones-
acciones del sistema econdmico: activida-
des que permiten a los miembros del orden
obtener dinero y bienes y autoincluirse en
el sistema econdmico pero, por decirlo asi,
de manera parasitaria. De ahi que, en este
libro, la historia del ladrén profesional —o
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contada por él- no es la historia personal de
Chic Conwell, sino la historia de este orden
y de sus practicas. A decir verdad, no es en si
misma una historia de ninguna cosa: es una
descripcion de actividades construidas por
este orden como si fueran practicas profesio-
nales®. Aun en el capitulo titulado “La vida
social y personal de un ladrén”, no se encon-
trara nada directamente ligado a la vida de
Conwell. Este nos habla del modo de vida de
los miembros del orden del robo profesional.

Visto desde un cierto angulo, esta inves-
tigacion radicaliza el enigma mencionado
arriba: no ha sido directa o explicitamente
desarrollada para construir y poner a prueba
una teoria general de los procesos globa-
les que conducen (o no) al comportamiento
delictivo pero provee, al mismo tiempo, un
numero clave de informaciones para permitir
a Sutherland construir y poner a prueba una
teoria de este tipo a partir de un caso extremo
de delincuencia convencional (por oposicion
a la delincuencia de cuello blanco): la de los
individuos que viven del robo o que roban
para incluirse en el sistema econdmico.
Pero ;como llega esta investigacion a forne-
cer esas informaciones si no trata de la vida
personal y familiar de Conwell? La respuesta
(corta) es la siguiente: para construir una
teoria de los procesos globales que conducen
al acto delictivo, Sutherland no necesita este
tipo de datos (“vida personal”), que serian

necesarios para una teoria factorial o estra-
tificada (construida en funcién de las clases
sociales) o para una teoria que quisiera ser
empiricamente predictiva; ¢l necesita de
otro tipo de informacion. Y justamente, la
informacion que Conwell le (nos) da: la que
muestra, entre otras cosas diversas, que el
ladron profesional tiene amigos que no son
delincuentes y que el ladron profesional esta
sometido, como todo individuo, a influen-
cias contradictorias, a las mismas influen-
cias contradictorias que explican también
la delincuencia de los policias, de los politi-
cos y de los profesionales del derecho (fisca-
les, jueces y abogados) y el comportamiento
favorable a la ley. Muestra también que, para
estas formas observadas de adhesion a la
ilegalidad, los sistemas de interaccion y las
personas con las que se mantienen vinculos
directos son importantes para estabilizar esas
comunicaciones diferenciales favorables al
delito y para el aprendizaje de esas comuni-
caciones-acciones.

No podemos presentar aqui los temas
claves de esta obra pero vale la pena
confrontar, en forma sintética, las tesis expli-
citas que se encuentran en la faceta anverso
y en la faceta reverso, pues las primeras han
sido frecuentemente mal comprendidas y las
segundas son un ejercicio de comprension de
la teoria de la CAD.

Las grandes tesis de Sutherland en el anverso de LP

Bosquejemos a grandes trazos las tesis
que estan en el anverso de esta investiga-
cion. Para facilitar la comprension, vamos
a presentarlas en fragmentos descriptivos
separados. Digamos entonces que esta obra
sostiene explicitamente lo siguiente:

33. Berteaux habria llamado a esto un “relato de practicas”
por oposicion a un “relato de vida”.

* que existe durante la primer mitad del
siglo XX en los Estados Unidos, si observa-
mos desde el punto de vista de la sociedad
(puerta n° 1) un orden (u organizacion) dife-
rencial, informal y secreto de ladrones profe-
sionales;
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* que este orden (organizacion diferen-
cial), desde el punto de vista del individuo
(puerta n° 2) es una asociacion (comunica-
cional y fisica) diferencial, informal y dura-
dera de ladrones profesionales, asociacion
que se distingue de la banda o de un grupo
(mob) de ladrones (que pertenezcan o no a
este orden) y que retine, ocasionalmente,
ciertos individuos para cumplir un trabajo
determinado;

* que este orden de los ladrones se formo
probablemente, seglin lo que sabemos, “con
la desintegracion del orden feudal y la movi-
lidad [social] que derivo de esta desintegra-
cién” (Sutherland, 1937: 223)%;

* que este orden, como todo otro orden,
grupo o sistema, funciona seglin una logica
de inclusion/exclusion, es decir, incluyendo
(por seleccion) ciertas comunicaciones y
ciertos miembros (individuos ladrones) y
excluyendo a otros;

* que este orden selecciona radical y exclu-
sivamente al robo como forma de inclu-
sion en el grupo y en la economia, pero esta
seleccion de ciertas actividades ilegales bien
determinadas no le impide excluir otras acti-
vidades ilegales (los crimenes pasionales, el
robo de obras de arte, etc.);

que este orden diferencial crea un rol
social y un estatus que son, ambos, informa-
les y ocultos: el rol de “profesion de ladron”
y el estatus de “ladrén profesional”;

* que este orden diferencial se distingue,
primeramente y ante todo, de otras orga-
nizaciones diferenciales por el hecho de
consagrarse enteramente a comunicaciones

34. En los términos de Simmel (1908: 65), este orden
secreto seria probablemente un “estado intermedio”
para “fuerzas crecientes”, es decir, uno de esos diversos
ordenes secretos que se forman en momentos de
modificaciones significativas en la estructura de la
sociedad. Eso podria explicar su desaparicion, si es que

y acciones favorables a la transgresion de
ciertas leyes penales y por el hecho de ser
informal y secreto;

* que este orden informal y secreto es
comparable, por sus similitudes y diferen-
cias, a los 6rdenes (organizaciones) profesio-
nales formales, visibles y funcionales como
el orden de los abogados y los médicos;

* que este orden de los ladrones, como
los otros ordenes profesionales, forma-
les y legitimos, se autodiferencia del resto
de la sociedad — es decir, de todos los otros
ordenes, grupos o delincuentes individua-
les- y produce de esta forma una organiza-
cion interna de comunicaciones que entra en
relacion, y conserva sus relaciones, con su
entorno;

* que este orden diferencial informal de
ladrones es una institucion social que, en
parte por el hecho de depender completa-
mente de interacciones informales cara a
cara y en parte por el hecho de favorecer la
ilegalidad como forma radical de inclusion
en la economia® crea, en su faceta interna,
un estilo de vida grupal particularmente
intenso y centrado en la confianza, que es el
resultado de un orden cerrado por si mismo
y rechazado por los otros;

* que la existencia y la reproduccion de
este orden de ladrones son independientes de
cada miembro considerado individualmente
y son también independientes de la manera
por la cual las organizaciones diferencia-
les formales contra el delito intervienen en
relacion a cada miembro individual de este
orden de ladrones (castigo/tratamiento);

efectivamente ha desaparecido, en el estado actual de la
sociedad estadounidense.

35. Esto es diferente de lo que ocurre en la prostitucion y
en la droga. En esos casos, es la ley lo que excluye como
ilegal una modalidad de inclusién en la economia que
habria podido funcionar de manera convencional en el
programa de ese sistema.
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* que este orden profesional secreto y
completamente ilegal de ladrones no es —ni
puede ser— una forma cualquiera de patolo-
gia social pues es la “desorganizacién” de las
comunicaciones (y definiciones de la situa-
cion) en la sociedad moderna, que es un resul-
tado de su creciente complejidad y de diversos
procesos sociales globales que alli se produ-
cen, lo que hace a este orden ilegal posible y
hace también posible el delito en las organiza-
ciones formales contra el delito (policia, etc.).

El concepto de asociacion diferencial, en
Sutherland, aparece por primera vez en esta
obra*, pero aiin no se refiere directamente

a la teoria. El sentido del concepto perma-
nece todavia parcialmente oscuro y, en cier-
tas ocasiones, parece querer referirse simple-
mente al hecho que todo grupo se diferencia
de los demas: “La asociacion diferencial es
una caracteristica de los ladrones profesio-
nales, como de todos los demds grupos”
(Sutherland, 1937: 206). Ahora bien, ;cual
es la tUnica caracteristica que puede ser
encontrada en todos los grupos? ;Seria la
frontera con su entorno? Cualquiera que sea,
en ese momento el concepto no se refiere aun
a las tesis que se encuentran en el reverso
del texto.

La relacion oculta entre el ladron profesional y la teoria de la CAD

El ultimo parrafo con el cual Sutherland
concluye su obra sobre la delincuencia de
cuello blanco se aplica perfectamente a la
manera por la cual ¢l redacta también su
libro sobre el orden de los ladrones profesio-
nales. Hubiese podido terminar este ultimo
libro con el mismo parrafo, reemplazando
simplemente “delito de cuello blanco” por
“ladrén profesional” y “clases inferiores”
por “clases superiores”:

La explicacion del comportamiento delictivo no ha
sido desarrollada en este libro de una manera posi-
tiva. Evidentemente, la hipotesis de que el delito se
debe a patologias personales o sociales no se aplica
a los delitos de cuello blanco [a los ladrones profe-
sionales], y si no se aplica a esos delitos, eso signi-
fica que tales patologias no son factores esenciales
en los delitos en general. En contraste con esas
explicaciones, la hipotesis de la asociacion diferen-
cial y de la desorganizacion social puede aplicarse

al delito de cuello blanco [al ladron profesional]

36. Por razones que ignoramos la traduccion francesa de
este libro (Sutherland, 1963) ha eliminado ese concepto
de la obra.

tanto como a los delitos de las clases inferiores
[clases superiores]. (Sutherland, 1949: 264).

Ahora bien ;jcomo puede aplicarse la
teoria de la comunicacion-asociacion dife-
rencial al ladrén profesional? Recordemos
que la investigacion sobre el ladron profe-
sional se apoya, como lo hemos visto, en
una situacion extrema: la de los individuos
cuyo modo de vida econémico esta inscripto
sistematicamente en torno a comunicaciones
no favorables a ciertas prohibiciones lega-
les (el robo). Las tesis relativas a la teoria de
la CAD que se encuentran al reverso de esta
investigacion serian las siguientes:

* que las comunicaciones-acciones delic-
tivas actualizadas por el ladron profesio-
nal son aprendidas de manera muy visible
(CAD, 1947: n° 1) y que esta experiencia
muestra que una persona puede adoptar cual-
quier modelo de conducta que sea capaz de
ejecutar, aln si le acarrea pérdidas y sacri-
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ficios importantes, siempre que sea conven-
cida de que eso es lo que se debe hacer
(CAD, 1934: 1);

* que ellas son aprendidas “en interaccion
[cara a cara] con otras personas en un proceso
de comunicacion” (CAD, 1947: n° 2);

* que la parte mas importante del apren-
dizaje de las comunicaciones-acciones delic-
tivas [para el robo profesional] “se realiza
en el interior de grupos de contacto de la
persona” (CAD, 1947: n° 3), es decir, de
grupos con los cuales esta persona mantiene
vinculos afectivos y relaciones habituales
(en este caso, otros ladrones del orden de los
ladrones);

* que cuando una comunicacién-accion
delictiva tal es aprendida, “este aprendizaje
comprende (a) las técnicas para cometer el
delito (a veces muy complejas, otras veces
muy simples) y (b) la direccion especifica de
los motivos, los impulsos, las racionalizacio-
nes y las actitudes” (CAD 1947: n° 4);

* que la orientacion especifica de los moti-
vos y las conductas en el caso del ladron
profesional es aprendida en relacion a defini-
ciones de la situacion que son desfavorables
a la prohibicion legal del robo y favorables a
la prohibicion de delitos sexuales y pasiona-
les (CAD, 1947: n° 5);

* que el ladron profesional, en lo que
le concierne especificamente, continuara
siendo un ladron profesional tanto tiempo

como los puntos de vista desfavorables a las
leyes que prohiben el robo prevalezcan en él
sobre los puntos de vista favorables a esas
mismas leyes, incluso después del final de su
vida profesional activa (CAD, 1947: n° 6);

* que las comunicaciones-asociaciones
diferenciales seleccionadas y sostenidas por
el ladrén profesional son bastante frecuen-
tes, duraderas, intensas y valorizadas por el
ladrén mismo (CAD, 1947: n° 7);

* que este proceso global de aprendizaje de
las comunicaciones-acciones delictivas por
autoidentificacion con modelos delictivos
pone en juego los mismos mecanismos que
estan implicados en todas las otras formas de
aprendizaje (CAD, 1947:n° 8; CAD, 1939: 1);

* que a pesar del hecho de que esas comu-
nicaciones-acciones delictivas favorables al
robo (y a la estafa) sean la expresion de nece-
sidades (como la de tener dinero) y de valores
y objetivos (como el de triunfar socialmente
en la vida), el robo no se puede explicar [en
una relacion de causa/efecto] por esas nece-
sidades, valores y objetivos puesto que las
comunicaciones-acciones no delictivas son
la expresion de esas mismas necesidades,
valores, objetivos (CAD, 1947, n° 9).

Como se puede observar, hay una adecua-
cion virtual de la investigacion sobre el LP a
las tesis de la CAD, y eso vale también para
el “Delito de cuello blanco”.
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