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Las publicaciones de Edwin Sutherland
mas conocidas en el mundo de habla hispana,
Ladrones Profesionales (1937) y Delito de
Cuello Blanco (1949), unicas disponibles en
espafiol, se basan en dos trabajos empiricos
que se encuentran estrechamente relacionados
con la tentativa del autor de construir una
“teoria general del delito”, reivindicando la
competencia de la sociologia en este come-
tido. Los textos que aqui presentamos son
representativos de esta empresa tedrica.

La referencia al “delito” en esta teoria
determina un sefialamiento preciso de los
limites de su objeto en torno a los compor-
tamientos delictivos, es decir, a acciones que
transgreden leyes penales!, dejando de lado
a las conductas que se desvian de cualquier
otro tipo de normas. Esta circunscripcion del
campo no exige por parte del investigador
una focalizacién exclusiva sobre conductas
declaradas como delictivas por jueces penales
sino que habilita, primero, la inclusion en los
estudios de delitos que sean conocidos por
el soci6logo mas alla de su prueba formal en

sede judicial y, ademas, de las infracciones
a leyes penales que resultaran en sanciones
civiles o administrativas —tipico mecanismo
incluido en las regulaciones de delitos de cue-
1lo blanco para eludir el efecto estigmatizador
que produce la reaccion penal. En definitiva,
lo que convierte a un acto ilegal en delito no
es que sea castigado sino que sea punible
(Sutherland y Cressey, 1970: 19; Sutherland,
1949: 63 y ss.).

Por otro lado, 1a busqueda de una teoria que
sea “general” encierra una toma de posicion
epistemoldgica: para Sutherland, el objetivo
de la ciencia debe ser producir una teoria
que sea aplicable a todos los eventos de una
clase determinada, que pueda dar cuenta de
todas las “informaciones factuales” referidas
a su objeto (Sutherland, 1942: 18; Cohen et
al, 1956: 6). Esta toma de posicion resultd
clave para dar lugar a un desplazamiento
fundamental en el foco de la teorizacion de
Sutherland que se produjo tiempo después
de la publicacion de la primera edicion de su
manual en 1924. El intento por determinar las

! Cohen et al (1956: 3) sefialan algunas tensiones en este
punto en Ladrones Profesionales: “la criminalidad es

definida en términos mas bien no legales que legales”.
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“condiciones concretas” que estuvieran presen-
tes cada vez que se cometia un delito resultaba
siempre insatisfactorio, dado que cualquier
condicion que se seleccionara (laraza, el lugar
de residencia, la condicion social, etc.) estaria
algunas veces asociada con el comportamiento
delictivo y otras no. Esto llevo a nuestro autor
a concluir que “ninguna condicidén concreta
puede ser una causa de delitos, y... la tinica
manera de alcanzar una explicacion causal
para el comportamiento delictivo consistird
en abstraer de las diversas condiciones con-
cretas elementos que estén universalmente
asociados con el delito”. El resultado de esa
operacion fue un pasaje desde las condiciones
alos procesos que estan presentes toda vez que
se verifica un delito: aprendizaje, interaccion,
comunicacion (Sutherland, 1942: 19; Debuyst
et al, 2008: 380).

Por supuesto, esta vocacion por la genera-
lidad planteada en un plano teérico formal no
estaba alimentada inicamente desde el costado
cientifico. Sutherland sostuvo también, como
es sabido, la decidida voluntad de extender el
horizonte del campo criminolégico para incluir
en ¢l a los delitos de cuello blanco y hacer
visible el problema que estos plantean no sélo
tedrica sino también politicamente. Problema
tedrico, por las dificultades que generan para
las explicaciones del delito que se centran en
la pobreza o en condiciones asociadas a ella; y
problema politico, por las consecuencias socia-
les nocivas que producen las redes y estructuras
que garantizan la “aplicacion diferencial de las
leyes penales”. El desarrollo de sus reflexiones
acerca de la necesidad de una teoria general del
delito tuvo lugar en paralelo con su creciente
interés por los delitos de los poderosos (Cohen
et al, 1956: 3).

2 Aqui, Sutherland se coloca en linea con una serie de
ideas que se separaron de las representaciones mas
bien “consensuales” de la sociedad que se encontraban

Los aportes tedricos mas significativos de
Edwin Sutherland en este recorrido hacia
una teoria general del delito se desarrollaron
en torno a dos nucleos de indagaciéon que
se diferencian entre si por el plano al que
apunta el analisis: individual (“asociacion
diferencial”) o social (“organizacion social
diferencial”, “conflicto cultural”). Existen
lecturas muy difundidas que consideran que
se trata en realidad de dos teorias que buscan
explicar procesos distintos, y es indudable que
ciertas afirmaciones del propio Sutherland han
contribuido a cimentar esas interpretaciones.
No obstante, parece ser mas interesante la
tentativa de definir a su propuesta como una
teoria “con dos puertas de entrada”, dos ma-
neras de verla o de presentarla (Debuyst et
al, 2008: 377).

Por un lado, en un nivel predominantemente
individual, la teoria sitiia el conjunto de proce-
sos que tienen lugar cada vez que se opera un
pasaje al acto delictivo: el aprendizaje diferen-
cial de definiciones favorables y desfavorables
ala violacion del derecho penal en situaciones
especificas, centrado sobre la interaccion y la
comunicacion. Por otro, asume una lectura de
las relaciones sociales que enfatiza su caracter
plural y conflictivo, determinante para la or-
ganizacion diferencial en distintos escenarios
sociales de las definiciones a favor o en contra
del delito®. En ninguno de los dos casos se
trata de procesos anormales: de hecho, la obra
de Sutherland es reconocida como un decisivo
impulso hacia el desplazamiento de la idea de
patologia en las explicaciones sobre el delito,
ya sea que se la intentara operativizar en el
plano individual o social.

Los trabajos que incluimos aqui remiten a
esta doble declinacion. El primero de ellos

por detras de algunos de los trabajos sociologicos ante-
riores de la tradicion de Chicago.
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constituye la ultima version publicada en vida
de Sutherland de la formulacién més conocida
de su “teoria de la asociacion diferencial™, en
la forma de breves proposiciones numeradas
(vuelve a tratar estas ideas en Delito de Cue-
llo Blanco, dos afios después, pero no aparece
sistematizada de esta manera). La focalizacion
fundamental se coloca en el plano individual:
qué forma toman, cudl es el contenido y bajo
qué modalidades se asocian los sujetos a los
procesos susceptibles de tener como resultado
un delito. Sutherland integra claramente a su
perspectiva el concepto de “definicion de la
situacion” de W.I. Thomas, y supone que una
persona definird una situacion de acuerdo a las
habilidades que aprendié hasta ese momento
de su vida. Sin embargo, este texto también
contiene importantes referencias al nivel de las
relaciones sociales y a la situacion de conflicto
cultural, que en definitiva acaba siendo esencial
en la medida en que estructura los contextos
en los que se producen los procesos que tienen
lugar en el plano individual. Es conocida su
propuesta, presente en este fragmento, de tras-
cender la categoria de “desorganizacion social”
para describir esas relaciones sociales y reem-
plazarla por la de “organizacion social dife-
rencial”, dado que “la organizacion del grupo
delictivo, que es a menudo muy compleja, es
desorganizacion social solamente desde un
punto de vista ético o, de alguna manera, par-
ticular” (Sutherland, 1942: 21).4

La segunda publicacion, un articulo editado
en 1929, se encuentra mas alejada del plano
individual y asi, del registro que algunos au-
tores han relacionado con el interaccionismo
simbolico (ver Debuyst et al, 2008: 374). Es

3 El hecho de que Sutherland haya designado a su teo-
ria como de la “asociacion diferencial” seguramente ha
sido uno de los factores que contribuyo6 a la pérdida de
importancia de la “puerta” que apuntaba al nivel de las
relaciones sociales (Debuyst et al, 2008: 379).

4 Sutherland habia utilizado esa categoria en Ladrones

anterior a la reflexion explicita de Sutherland
acerca de la necesidad de construir una teoria
general, pero ilumina claramente el costado de
sus ideas que apunta al nivel de las relaciones
sociales. Esta completamente centrada sobre
la descripcion del delito como parte de un
“proceso de conflicto”: la heterogeneidad y
conflictividad de las relaciones sociales, segiin
el autor, es determinante para la comprension
de las caracteristicas que asumen el derecho
penal, el delito y la reaccion punitiva. Esta
vision acerca del conflicto cultural inmanente
en las sociedades modernas es un componente
esencial de la teoria que busca dar cuenta de
los procesos que estan presentes toda vez que
se comete un delito. En efecto, la condicion
de “general” de esta teoria se aplica solamente
a sociedades modernas y complejas (Debuyst
et al, 2008: 380). En las sociedades tradicio-
nales, mas homogéneas, no existen conflictos
acerca del valor de las normas penales y, por
lo tanto, las definiciones de la situacion pues-
tas a disposicion de los individuos no son lo
suficientemente diversificadas y conflictivas
como para que tenga lugar el aprendizaje de
las definiciones diferenciales con relacion
a la ley penal. Esta parte de la propuesta de
Sutherland ha perdido presencia en algunas de
las lecturas que han circulado sobre su obra,
sobre todo precisamente en aquellas que han
enfatizado su costado mas interaccionista
(entre las que se encuentran las muy autoriza-
das de Donald Cressey, quien fue uno de sus
mas estrechos colaboradores). Sin embargo,
es importante no descuidar la significacion
que tiene la nocion de conflicto cultural o de
organizacion social diferencial en los costa-

Profesionales (1937: 211), anteriormente al dictado de
la conferencia de la que fue extraida esta cita. Sin em-
bargo en Delito de Cuello Blanco (1949: 368 y ss.),
vuelve a utilizar la idea de “desorganizacion social”,
por motivos que no podemos intentar reconstruir en
esta breve presentacion.
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dos de la teoria de la asociacion diferencial
que se desarrollan a nivel individual. Esta
centralidad puede observarse en la forma que
tomo la primera presentacion de la teoria, en
1934, aquella que Sutherland consideraba
un emergente “inconsciente”, pero sin dudas
autorizaba: “primero, cualquier persona puede
ser entrenada para adoptar y seguir cualquier
patréon de comportamiento que sea capaz de
ejecutar. Segundo, el fracaso para seguir un
patrén prescripto de comportamiento se debe
alas inconsistencias y a la falta de armonia en
las influencias que dirigen al individuo. Ter-
cero, el conflicto cultural es, en consecuencia,
el principio fundamental en la explicacion del
delito” (1942: 16).

Para cerrar, seflalemos que el aporte de
este ultimo trabajo no se agota en la consi-
deracion del conflicto cultural como causa
del delito, sino que hace referencia también
a otros problemas que fueron recuperados
por Sutherland en distintos momentos de su
trayectoria intelectual y que, pese a su menor
permanencia en las discusiones enmarcadas en
el campo criminolégico, brindan indicaciones
interesantes acerca de algunas de sus lucidas
posiciones en torno a una variedad de temas.
Entre otros, la tesis de que el derecho penal
es también un emergente de estos mismos
conflictos culturales, que aparece desarrollada
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