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Resumen

En el marco de una investigacion doctoral
en curso, cuya pregunta central plantea como
se relacionan las practicas discursivas y extra
discursivas estatales, académicas y de aque-
llas organizaciones de la sociedad civil vincu-
ladas a la defensa de los derechos humanos, en
torno a las politicas de la memoria durante la
presidencia de Néstor Kirchner (2003-2007),
este avance de investigacion hace foco sobre
un interrogante mas especifico en relacion a
coémo se conforma una memoria oficial sobre
el genocidio en Argentina. Para ello, se pro-
pone un marco conceptual y contextual desde
el cual se analiza la conformacion de un dis-
positivo de gobierno centrado en la memoria
del genocidio y se avanza en relacioén a dos
ejes: por un lado, el analisis de una serie de
discursos presidenciales, a partir de los cuales
se busca atender a como lo efectivamente
dicho posibilita nuevas enunciabilidades a
la vez que deja elementos en el campo de
lo indecible, teniendo en cuenta qué efectos
puede tener esta distribucion particular; por el
otro, el estudio sobre la legislacion aprobada
durante el periodo en estudio en relacion a

Abstract

As part of an ongoing doctoral research
which central question asks how state, acade-
mic and civil society organizations’discursive
and extra-discursive practices relate regar-
ding memory politics under Nestor Kirchner’s
administration (2003-2007), this research ad-
vance makes focus on a more specific question
regarding how official memory is formed on
genocide in Argentina. To this end, we pro-
pose a conceptual and contextual framework
from which to analyze the formation of a
government device focused on the memory
of the genocide and we center on two fronts:
on the one hand, the analysis of a series of
presidential speeches, from which it is sought
to address how the effectively said enables
new enunciabilities while leaving elements
in the field of the unspeakable, considering
what effects this particular distribution might
have; on the other, the study of legislation
passed during the period in study in relation
to the politics of memory, allowing you to see
what boundaries and distributions within the
visible and the expressible are produced from
this juridical-legal plane.
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las politicas de la memoria, lo cual permite
ver qué delimitaciones y distribuciones en el
marco de lo visible y lo enunciable se produ-
cen desde este plano juridico-legal.

Palabras clave: dispositivo de gobierno,
memoria oficial, discurso, legislacion

Introduccion

El genocidio perpetrado en Argentina desde
1974 hasta 1983 reconfigur6 profundamente
las relaciones sociales. Los posibles modos
de abordar y conceptualizar este proceso han
sido multiples y desde variadas dimensiones.
La bibliografia que estudia este periodo es co-
piosay se han realizado innumerables avances
tanto en términos conceptuales como de inves-
tigacion historica.Seguimos aqui el concepto
de genocidio reorganizador, como el conjunto
de practicas que conforman una tecnologia de
poder cuyo objetivo es la destruccion de rela-
ciones sociales de autonomia y cooperacion
a través del aniquilamiento de una fraccion
relevante de la sociedad (ya sea por su nimero
o por los efectos de sus practicas) y del uso
del terror para el establecimiento de nuevas
relaciones sociales y modelos identitarios
(Feierstein, 2007).De manera més especifica,
la nocidn de practicas sociales genocidas nos
permite aprehender la complejidad del feno-

Key words: government device, official
memory, discourse, legislation

“...y sobre todo no se escribia la historia
por motivos de ilustracion objetiva,

sino con el proposito de actuar

sobre los contempordaneos.”

Sigmund Freud. Un recuerdo infantil
de Leonardo Da Vinci.

meno en tanto la poblacion en su conjunto es
el blanco de la tecnologia genocida asi como
su condicion de posibilidad.

De manera general podemos sefialar este
periodo como una catastrofe social. Es decir,
una situacion de desajuste permanente que
no puede ser entendida desde los mecanis-
mos de comprension de la estructura que la
situacion desbarata. Esta conceptualizacion
remite a una mayor intensidad que la nocion
de trauma y a una mayor duracion respecto de
un acontecimiento (Kaés, 2006; Puget, 2006;
Gatti, 2008). Este hecho conmueve el modo
de acercarnos tanto a la historia previa a dicho
suceso como a la inmediatamente posterior.
Desde la perspectiva en la que enmarcamos
nuestro trabajo, el genocidio no culmina con
la aniquilacién material de los cuerpos, sino
con la realizacion simbolica, la clausura de
las relaciones que encarnaban los cuerpos
aniquilados, reorganizando la articulacion
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entre los individuos de la sociedad sobre la
cual se perpetr6 el genocidio, a través de los
modos de narrar y representar esa experiencia
(Feierstein, 2007). Los distintos modos de
narrar lo sucedido y de nombrar a quienes vi-
vieron tanto la experiencia concentracionaria
como los afos anteriores, tienen efectos sobre
como comprender lo politico en el presente y
supone también cierta expectativa de futuro.

En esta oportunidad avanzaremos sobre el
analisis de algunos de los elementos que con-
forman la funcién de memoria oficial durante
el periodo 2003-2007, lo cual constituye uno
de los objetivos especificos de la investigacion
doctoral en curso. La pregunta central de esa
investigacion plantea como se relacionan las
practicas discursivas y extra discursivas esta-
tales, académicas y de aquellas organizaciones
de la sociedad civil vinculadas a la defensa de
los derechos humanos, en torno a las politi-
cas de la memoria durante la presidencia de
Néstor Kirchner (2003-2007). Las unidades
de registro para abordar el interrogante mas
especifico en relacion a como se conforma
una memoria oficial sobre el genocidio son la
Secretaria de Derechos Humanos, los discur-
sos pronunciados por Néstor Kirchner, leyes y
decretos sancionados en el periodo en relacion
a la memoria, e imagenes de actos oficiales
alusivos al mismo tema.

En primer lugar presentaremos el marco con-
ceptual y contextual desde el cual analizamos
la conformacion de un dispositivo de gobierno
centrado en la memoria del genocidio.

Luego nos ocuparemos de una seleccion de
discursos pronunciados por el ex presidente N.
Kirchner durante su mandato. Ha sido sefiala-
do por Antonelli (2011) que desde el arribo de

éste ultimo a la presidencia, el dispositivo de
enunciacion estuvo centralizado en el discurso
presidencial. En este plano estudiaremos qué
es lo efectivamente dicho, como eso mismo
posibilita nuevas enunciabilidades a la vez que
deja elementos en el campo de lo indecible
y qué efectos puede tener esta distribucion
particular.

En tercer lugar trabajaremos sobre la legis-
lacion aprobada durante el periodo en estudio
en relacion a las politicas de la memoria.
Entendemos que las leyes son el resultado de
una correlacion de fuerzas; la cristalizacion
de un momento de unas relaciones de poder
siempre moviles.

“No hay sociedad sin orden social, sin jerarquias y
sin ordenar las diferencias en funcion del poder que
han acumulado personas o grupos que encarnan
relaciones sociales, y por lo tanto de la ley, ésta

es la condicion de la existencia de ‘la sociedad’”.
(Pegoraro, 2006: 7)

Entonces, el orden legal no emana del
Estado como figura suprasocial, sino que es
el producto de practicas mas o menos organi-
zadas y restringidas (Melossi, 1992), siempre
resultado de conflictividades y relaciones de
poder. Consideramos que las leyes aprobadas
en el periodo estudiado nos permiten ver qué
delimitaciones y distribuciones en el marco de
lo visible y lo enunciable se producen desde
este plano juridico—legal.

Finalmente, recuperaremos algunos puntos
del analisis desarrollado que nos enviaran
hacia nuevas preguntas relacionadas con las
memorias subterraneas, lo cual conforma otro
de nuestros objetivos mas especificos.
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Un dispositivo anclado en la memoria!

Las practicas discursivas que narran las
experiencias pasadas son identificadas como
la memoria de lo sucedido. No entendemos
la memoria como algo dado, sino que iremos
presentando diferentes funciones que se van
configurando en relacion a practicas discur-
sivas que la tematizan. Entonces, nuestra
atencion estara centrada en las dinamicas,
los modos en que se entrecruzan las practicas
discursivas, entendiendo que siempre estan
en tension y lucha, que suponen relaciones
de poder. Por lo tanto, nos interesa la memo-
ria como objeto de disputa, de valoracion,
de estudio, en torno al cual se despliegan
modos de hacer hacer y hacer decir en el
presente, respecto al genocidio perpetrado
en Argentina.

Entendemos que los discursos que se
presentan como memorias circulan y se or-
ganizan en torno a un determinado régimen
de memoria que provee marcos de seleccion
de lo memorable:

“la propiedad distintiva de un régimen de memoria
radica en que sus proposiciones organizan el debate
publico, se convierten en objeto privilegiado de las
luchas por dotar de sentido el pasado, y moldean,
incluso delimitan, las interpretaciones divergentes”
(Crenzel, 2007:25).

! Una primera presentacion de este esquema fue reali-
zado en Ohanian (2011b)

2 GillesDeleuze (1989) se refiere a cuatro lineas cen-
trales que constituirian un dispositivo. Por un lado,
lineas de visibilidad, por las cuales los dispositivos
tienen como funcidn hacer ver, echar luz sobre cierta
arquitectura de la realidad, tornando —y construyendo
como— visibles ciertos elementos y dejando otros en
penumbras.En segundo lugar, curvas de enunciacion,
cuya funcion seria hacer hablar a través de la produc-
cioén de un régimen de enunciacion concreto. Estas li-
neas determinan el espacio de aquello que es pasible
de ser enunciado en el campo de un dispositivo dado.

Esta definicion esta palmariamente ligada
a la nocién de régimen de verdad (Foucault,
2003) como el conjunto de criterios que per-
miten diferenciar lo verdadero de lo falso en
determinado momento historico.

El régimen de memoria es una configura-
cion de la esfera del saber, se organiza en fun-
cion de lineas de visibilidad y enunciabilidad.?
Sin embargo y dado que desde la perspectiva
foucaultianatodas las relaciones de poder son
de saber—poder (Foucault, 2005), un régimen
de memoria es tanto el resultado de relaciones
de poder como la condicion para una redistri-
bucion de las lineas de fuerza.

En este sentido, la relacion del régimen
de memoria con la conformacién de un dis-
positivo de gobierno anclado en la memoria
respondera también a este esquema de doble
vinculo por el cual el dispositivo esta ligado
auno de los extremos del saber. Un saber que
nace del dispositivo pero que también lo con-
diciona. El saber esta adentro y estd afuera del
dispositivo porque estd produciendo todo el
tiempo lo visible y lo enunciable a la vez que
el dispositivo es producto de una determinada
rejilla del ver y del habar. Podriamos decir
que el saber es antes y es después: “unas es-
trategias derelaciones de fuerzas soportando
unos tipos de saber y soportadas por ellos”
(Foucault, 1991:130,131)

En tercer lugar aparecen las lineas de fuerza, que ha-
rian referencia a la dimension del poder. Estas lineas
se producen en toda relacion entre los elementos del
dispositivo, y atraviesan todos sus puntos. Son, a su
vez, las condiciones internas de diferenciacion —y,
agregariamos, de jerarquizacion— de la heterogeneidad
que constituye el dispositivo, y de ellas emergen los
efectos inmediatos de desigualdades y desequilibrios
que se producen reciprocamente. Por ultimo, las lineas
de subjetivacion, que remitirian a la produccion de
subjetividad de un dispositivo. Hemos discutido con
este tltimo elemento en Cafaveral y Ohanian (2011),
por lo cual no aparecera en el resto del trabajo como
herramienta de analisis.



Delito y Sociedad 33 | aflo 21 | 1° semestre 2012 45

Un dispositivo es la red que se establece
entre un conjunto heterogéneo de elementos
discursivos y no discursivos. Esa red se esta-
blece a partir de un tipo de vinculo particular
entre esos elementos: existe un juego de los
cambios de posicion, de las modificaciones
de funciones. Se entiende “juego” en los
términos del azar como contingencia, de la
ausencia de resultados predeterminados y de
la provisoriedad de éstos (Foucault, 1991).

En el caso Argentino, junto a la transicién a
la democracia empieza a delinearse un régimen
de memoria instalado con el “Nunca Mas”
(CONADEP, 2006), en el cual los relatos
sobre la dictadura confluyeron, por un lado,
en un discurso humanitario que muchas veces
redundod en un borramiento de las identidades
politicas y, por el otro, en una narracion que se
presenta como objetiva y que postula la inocen-
cia de una sociedad silenciada (Crenzel, 2007).

El tema de la militancia politica anterior
al golpe militar comenzé a aparecer sobre
todo en fecha cercana a la conmemoracion
del vigésimo aniversario del golpe militar?
y fuertemente ligado a los inicios de la orga-
nizacion H.I.J.O.S. (Cueto Rua, 2008). Fue
entonces cuando aparecieron los escraches
que formulaban, “si no hay justicia, hay es-
crache” promoviendo la condena social a los
genocidas, para que los vecinos se enteraran
de que habia un represor en el barrio. (Colec-
tivo Situaciones, 2001) Asimismo comenzé a
aparecer una gran cantidad de producciones li-
terarias y cinematograficas sobre las historias
de militancia de los setenta y los destinos de
éstos en los Centros Clandestinos de Deten-
cion (Oberti, 2006). Esta nueva tematizacion
de la figura del detenido—desaparecido se
opuso implicitamente a la representacion

3 Oberti (2006) distingue tres hechos que a mediados
de los noventa favorecieron la apertura de nuevos re-
latos acerca de nuestro pasado reciente: a) las confe-
siones de algunos militares que participaron de la re-
presion; b) la autocritica de quien era Jefe del Ejército

de “no hicieron nada”. Muchas veces, esta
recuperacion de las experiencias militantes
estuvo atravesada por un tono sacrificial y
heroico (Longoni, 2007).

Estos elementos comienzan a redistribuir
las lineas de visibilidad y enunciabilidad del
régimen de memoria, disputando sentidos y
reorganizando los debates en torno a la me-
moria no s6lo de la dictadura sino del periodo
anterior a la misma, en un contexto donde la
justicia institucional se encontraba cancelada.
Las luchas de multiples organizaciones de la
sociedad civil en torno al reclamo de verdad
y justicia por los crimenes de la dictadura
fueron constantes y persistentes durante todo
el periodo democratico a pesar de lo cual no
siempre lograron hacerse eco en los ambitos
del Estado(Funes, 2001; Valdez, 2001).

En diciembre de 2001 nuestro pais vivio un
estallido politico y social que a la par de pro-
vocar la renuncia de losentonces Ministro de
Economia—Domingo Cavallo—y Presiden-
te de la Nacion —Fernando de la Rua—, puso
en cuestion tanto el sistema representativo
como el modelo econémico que se implemen-
taba en el pais desde la década del noventa. En
tanto acontecimiento, el 19y 20 de diciembre
no puede ser explicado meramente por una
sumatoria de hechos, sino que hay un plus que
no puede ser simbolizado por lo que existe, se
rebasaron los criterios disponibles ampliando
el campo social y politico (Antonelli, 2011).
Las jornadas del 19 y 20 de diciembre fueron
protagonizadas por un colectivo sin fundacion
previa ni estructura pero que a la vez fue el
anudamiento de procesos que ya estaban en
curso, es decir que no se trato de un grado cero
de la Argentina (Colectivo Situaciones, 2002).

en ese momento, Martin Balza; c) la emergencia de la
agrupacion H.I.J.O.S. .. .los nuevos relatos se desliza-
ron paulatinamente hacia un objeto antes obliterado: la
militancia” (Oberti, 2006: 76)



46 B. I Ohanian | Un abordaje sobre la memoria oficial.

En los sucesos de diciembre se ve tanto la

“expresion de un proceso de acumulacion de luchas
contra un modelo excluyente, como la emergencia
de algo nuevo, marcado por la vuelta de la politica
a las calles, por la generalizacion espontanea de
otras formas de hacer politica, de cardcter basista y
asambleario” (Svampa, 2006: 2).

Si bien el estallido tuvo un caracter funda-
mentalmente destituyente, compartimos la
hipotesis que entiende este proceso como una
“desafiliacion del Estado” (Antonelli, 2011), es
decir como una desinvestidura de la institucio-
nalidad del Estado que hizo posible el desplie-
gue de potencialidades politicas que resultaron
novedosas, asi como también encontraron
limitaciones en como organizar y refundar esas
experiencias para volverlas perdurables.

Para nuestro estudio, no es menor mencio-
nar que uno de los disparadores fundamentales
para la salida masiva a las calles en la noche
del 19 de diciembre de 2001 fue la desobe-
diencia a la declaracion del Estado de sitio,
simbolo indiscutible del régimen militar.
Frente a esta disposicion y a los rumores de
golpes a las instituciones, los movimientos
populares conjuraron la dicotomia democra-
cia—dictadura (Colectivo Situaciones, 2002).

El periodo que se abrié desde entonces
hasta las elecciones institucionales en abril
de 2003 se caracterizo por fuertes moviliza-
ciones sociales por momentos ambivalentes y
contradictorias. Por un lado, la solidaridad y
la autoorganizacion desembocaron en la con-
formacion de un campo multiorganizacional
de signo antineoliberal. Por el otro, la crisis
economicay de gobernabilidad redundé en un
llamado al orden y a la normalidad frente a lo
que aparecia como una amenaza de disolucion
social (Svampa, 2008).

Entendemos que con la experiencia des-
atada en 2001 se produce el desbloqueo para
que las identidades politicas militantes de la

década del setenta puedan ser incorporadas
a la narrativa estatal. Desde nuestra perspec-
tiva, esta transformacion en las condiciones
de escucha estatal, solo fue posible tras la
experiencia social y politica vivida en el pais
desde finales del afio 2001 hasta los inicios
del gobierno electo en abril de 2003. Este
acontecimiento reconfigura el régimen de
memoria y abre un nuevo campo de disputa
sobre como y qué recordar sobre la dictadura
y los afios anteriores a ella.

En el 2003 el gobierno de Néstor Kirchner
se constituye a partir de un campo de adver-
sidad que demarca una serie de obstaculos.
Pablo Hupert se ha referido a esto como una
triple imposibilidad (Hupert, 2011): la impo-
sibilidad de reprimir, al menos de reprimir de
modo espectacular como fue la masacre de
Puente Pueyrredon en junio de 2002, suceso
que aceler6 el llamado a elecciones presiden-
ciales; la imposibilidad de hacer ajustes, luego
de la experiencia del llamado blindaje finan-
ciero en diciembre de 2000 cuyos efectos se
vieron reflejados en el recorte del 13% al gasto
publico durante la corta gestion de Ricardo
Loépez Murphy como ministro de economia
del gobierno de De la Rua, o en el Megacanje
concretado en junio de 2001, la operacion de
canje de deuda que colocaba activos publicos
futuros como garantia (Rapoport, 2007); y
finalmente, la imposibilidad de representar,
luego del cuestionamiento generalizado a
los canales representativos, desde el llamado
“voto bronca” en las elecciones legislativas
de octubre de 2001,pasando por la proclama
“;Qué se vayan todos, que no quede ni uno
solo!”, hasta el bajisimo 22,2 % con el que
lleg6 a la presidencia en 2003 el otrora gober-
nador de Santa Cruz. (Rapoport, 2007).

Este campo de adversidad es justamente lo
que demarca un nuevo imperativo estratégi-
co (Foucault, 1991) para la formacion de un
dispositivo que se organice en torno a otro
discurso, es decir, ya no el discurso del orden,
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yano el discurso de la necesidad de un “Estado
eficiente”, ya no el discurso de la primavera
democratica representativa (Ohanian, 2011b).
Esta serie de imposibilidades estructuran un
nuevo campo de posibilidades.Para Foucault,
un imperativo estratégico es aquello que, pre-
sentandose como urgencia, da lugar a la apari-
cién de un dispositivo en tanto formacion his-
torica especifica. En este caso, lo que aparece
como problema a resolver es la gobernabilidad
institucional.Desde la campana institucional
se pregona “Argentina: un pais en serio” y se
convoca a la “normalidad”’(Natalucci, Pérez,
2010; Svampa, 2003; Rapoport, 2007).

Aquello que se configura como imperativo
estratégicodispara un proceso de sobredeter-
minacion funcional(Foucault, 1991) donde se
referencian los efectos, sean negativos o posi-
tivos, de esa nueva disposicion que se empieza
a organizar en la génesis del dispositivo. Ya
desde las palabras pronunciadas por N. Kir-
chner en ocasion de la asuncion del mandato
presidencial, la cuestion de la memoria se
perfila como central en el conjunto de lineas
que se proponen a futuro. La memoria en tanto
referencia a la dictadura y a la militancia ante-
rior a ella se convirtieron en prisma para leer y
hablar el presente (Gonzalez, 2003; Montero,
2007). Podemos observar aqui un proceso de
sobredeterminacion funcional.

Esta pluralidad de factores determinantes
requiere un reajuste permanente, lo cual da
lugar a reutilizaciones inmediatas de los espa-
cios que se conforman. Foucault llama a este
proceso el relleno estratégico del dispositivo
(Foucault, 1991).En estos efectos impensa-
dos que son reutilizados es donde podemos
encontrar la posibilidad de transformacion del
dispositivo. Las rearticulaciones imprevistas

+ Gobierno aqui no se refiere a su acepcion vinculada
a lo institucional, sino a la nocién foucaultiana por la
cual redefine el poder como conducciéon de conductas,
modos de hacer hacer y hacer decir, de encauzamiento
fisico y moral que, a través de un poder cada vez mas a

entre los elementos pueden desequilibrar el
dispositivo y reinventar una nueva urgencia
que modifique el punto mas visitado y atrave-
sado del dispositivo. Las posibilidades de esta
dindmica varian necesariamente segin cada
caso, seguin cada distribucion de las relaciones
especificas que analicemos en cada momento.
(Canaveral, Ohanian, 2011)

La dinamica por la cual las relaciones de
poder—saber van componiendo el dispositivo
puede ser pensada desde una “analitica de
gobierno™ que permite poner en relacion tres
niveles: un juego estratégico entre libertades,
posibles estados de dominacién y, entre am-
bos, un conjunto de tecnologias de gobierno.
Hablar de juego de libertades es mencionar
de otro modo las relaciones de poder, en tanto
que la libertad es condicion de posibilidad
para éstas. Foucault llamara estados de do-
minacion a las configuraciones de

“las relaciones de poder, [que] en lugar de ser varia-
bles y permitir a las distintas partes una estrategia
que los altere, ellas mismas se encuentran estableci-
das y congeladas” (Foucault, 2009:147)

En el entramado de todas las lineas que se
entrecruzan permanentemente resulta una
malla de relaciones multidireccionales que
se hace mas densa en algunos puntos y mas
suelta en otros. El juego estratégico de liber-
tades puede asociarse con la zona mas suelta
del entramado de relaciones de poder—saber,
aunque —como dijimos— es también lo que
constituye toda la malla. En la zona mas densa
de la red podemos identificar un estado de
dominacion, donde este juego tiene menos
posibilidades de movilidad y las relaciones
de poder parecen estar mas estructuradas.
(Cafiaveral, Ohanian, 2011)

la distancia, busca reestructurar el campo de accion de
los otros. Este tipo de poder tiene como superficie de
emergencia el desbloqueo de la poblacion como blanco
del poder (Foucault, 2007a; 2007b).
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Las practicas que se articulan en relacion a
la memoria circulan en un juego estratégico
de libertades y sus distintos anudamientos
van funcionando diferencialmente. Alli donde
aparecen zonas mas cerradas y espesas pode-
mos hablar de discursos que cumplen una fun-
cién de memoria oficial. En las areas donde el
entramado es mas ligero podremos identificar
discursos que funcionan, en determinado mo-
mento, como memorias subterraneas. Estos
dos tipos de memorias no estan desconectadas
entre si, sino que se sirven constantemente
unas de las otras distanciandose o sirviéndose
de punto de apoyo, en una serie de enfrenta-
mientos y cruces locales, moéviles y constantes
(Ohanian, 2011b).

Aquello que pone en funcionamiento y
distribuye las lineas del dispositivo son las
tecnologias de gobierno, es decir, aquellos
diversos complejos de discursos y practi-
cas que funcionan como mecanismos que
pretenden conformar, normalizar, guiar, las
aspiraciones, pensamientos y acciones de los
otros (de Marinis, 1999).

“Las tecnologias de gobierno se conforman a partir
de multiples practicas sociales que son diferentes en
diversas culturas, de modo tal que van delineando en
cada una de ellas ciertas reglas anonimas y forzosas
que operan como condicion de posibilidad para que
en cada espacio cultural emerjan ciertos tipos de
subjetividad” (Murillo, 2009: 167).

A su vez, las tecnologias de gobierno son
la causa inmanente del dispositivo, es decir
que éste no es mas que el efecto de los anu-
damientos y espacios que se transforman y
reacomodan por la accion de distintas tecno-
logias de gobierno. Dice Deleuze,

“[causa inmanente] es una causa que se actualiza en
su efecto, que se integra en su efecto, que se diferencia
en su efecto. O mas bien, causa inmanente es aquella
cuyo efecto la actualiza, la integra y la diferencia.
Existe, pues, correlacion, presuposicion reciproca
entre la causa y el efecto, entre la maquina abstracta
v los agenciamientos concretos (para éstos Foucault
reserva con frecuencia el nombre de “dispositivos’).”
(2005:63)

Memoria y militancia en el discurso presidencial®

Durante su mandato, el ex Presidente Kirch-
ner realiz alrededor de 830 discursos publi-
cos.® El presente recorte responde a los topicos
y tematicas rastreados en el andlisis e incluye:
los discursos para conmemorar el golpe militar
del 24 de marzo de 1976; las palabras dichas
en la entrega de los “Premios Azucena Villa-
flor de Devincenti” en fecha cercana al 10 de
diciembre de cada afio; discurso pronunciado
en conmemoracion del dia de la militancia;
los discursos emitidos en ocasiones de la
inauguracion del “Monumento a las victimas
del terrorismo de Estado” y de la creacion del

3 Seguimos aqui los lineamientos presentados en Oha-
nian (2011a)

“Ente publico Espacio para la Memoria” en el
predio de la —desde entonces— ex E.S.M.A.
Para comenzar, hallamos que un recurso
frecuente en los discursos del ex presidente
fue colocarse como parte de “una generacion
diezmada”. El concepto de generacion es pro-
blematico en si: es lo suficientemente amplio
como para que se puedan aunar dentro de él
un numero de caracteristicas cuya reunion es
el producto de la decision de quien la define,
mas que el resultado de la decision de a quie-
nes hace parte. Asi es que, si bien todos los
presidentes que tuvo la Argentina después de

¢ Todos ellos disponibles en la pagina www.presiden-
cia.gov.ar
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la caida del Gltimo gobierno militar vivieron
durante el llamado Proceso de Reorganiza-
cion Nacional, ninguno se habia servido de
su contemporaneidad con las victimas como
parte de su identidad.

En este mismo sentido, encontramos en sus
discursos, una apelacion al “propio pasado
militante”, lo cual se vuelve relevante dada
la carga simbolica de la palabra militante en
relacion a una forma de la politica que, por
lo menos, se diferencia rotundamente de las
practicas de los afios noventa, donde lo econo-
mico iba en detrimento de lo politico. Por otra
parte, el estallido social de diciembre de 2001
dio lugar a numerosas organizaciones sociales
y visibilizd experiencias similares que ya se
desenvolvian en el pais. Quienes participaban
de esos movimientos sociales se reconocian
como militantes. Podemos advertir que descri-
birse como militante le permite a N. Kirchner
una triple inscripcién: como parte de la mili-
tancia de la década del setenta, como modo
de hacer politica opuesto al de los noventa, y
como interlocutor de los movimientos sociales
en ebullicion desde la caida de De la Rua en
diciembre de 2001. Tenemos hasta aqui una pri-
mera posicion discursiva en la que N. Kirchner
se ubica para pronunciar sus palabras.

Si ¢l mismo fue parte de “una generacion
diezmada”, parece logico que sepa y tenga
legitimidad para postular qué hicieron y qué
querian aquellos jovenes. La complejidad del
abanico politico hacia fines de los sesenta y
principios de los setenta se simplifica en la
propia filiacion politica presentando una de las
visiones como la de todos. El problema se hace
visible cuando los proyectos y objetivos de las
organizaciones que militaban en ese pasado
reciente aparecen, en el discurso oficial, nece-
sariamente simplificados y homogeneizados.

Cuando en los discursos emergen refe-
rencias sobre e/ hacer de esa generacion, lo
que surge de sus palabras es que “pensaban
distinto”. Por ejemplo:

“...cuando uno a uno nuestros hermanos eran arran-
cados de sus casas, de sus trabajos, de la calle, de

su militancia, por el sélo hecho de pensar diferente

de quienes gobernaban coyunturalmente y de forma
autoritaria la Argentina...” (Palabras del presidente
Néstor Kirchner en el acto de presentacion del Archi-
vo Nacional de la Memoria. Martes 16 de diciembre

de 2003. El subrayado es propio)

“Aqui hay un amigo y compariero presente, Jorge
Giles, que estaba preso en su momento alli, en el
Chaco, yo tenia dos compaiieros y amigos alli, el
flaco Sala y Tierno, que fueron masacrados por
el solo hecho de pensar diferente.” (Palabras del
presidente Néstor Kirchner al entregar el premio
“Azucena Villaflor”. Viernes 15 de diciembre de

2006. El subrayado es propio)

Cuando se trata de retomar aquello que
querian, se hace mencion a una “Argentina
diferente” o casualmente “la Argentina que
estamos construyendo hoy”.

“nos toco ver diezmada esa generacion de argentinos
que trabajaba por una Patria igualitaria, de inclu-
sion, distinta, una Patria donde no sea un pecado

pensar, una Patria con pluralidad y consenso como

el que tenemos hoy aqui, que el hecho de pensar

diferente no nos enfirentara sino por el contrario, nos
ayudara a construir una Argentina distinta.” (Pala-
bras del presidente Néstor Kirchner en el Encuentro
de la Militancia. Jueves 11 de marzo de 2004. El

subrayado es propio.)

“Estoy seguro que el espiritu de ellos, de donde nos
miren, estaran pensando ‘volvimos, estamos, todavia
podemos ganar’.” (Palabras del presidente Néstor
Kirchner en la Escuela de Mecanica de la Armada.
20 de noviembre de 2007)

Estos fragmentos nos permiten ver otro ele-
mento que se desprende de uno de los vectores
de la triple inscripcion que mencionamos mas
arriba. La pertenencia a esa “generacion diez-
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mada” lo colocaria en el lugar de su heredero
politico. Su gobierno seria la realizacion del
ideario de todo un abanico politico del pasado.
Y aqui subyacen dos premisas: por un lado,
que lo que caracterizaba las construcciones
politicas de los setenta era la pluralidad y el
consenso —valores politicos emergentes sobre
todo desde las transiciones democraticas—,’
y por otro, que su gobierno se basa en el
consenso y en la pluralidad. La operacion
de igualarse a un pasado que es construido
al propio tiempo que es narrado como tal, lo
situa en una aparente cuspide del pluralismo
politico, posicion legitimada por la construc-
cion de esta herencia militante.

Dado que consideramos que los marcos
interpretativos del presente son los que nutren
de sentido las narraciones del pasado y es, por
este motivo, que multiples memorias se en-
cuentran en disputa; proponemos aqui algunos
posibles efectos de esta memoria oficial. (Je-
lin, 2002; Bruner, 2003; Halbwachs, 2005)

El contenido de esta memoria oficial, a
diferencia de la institucionalizacion de la
narrativa humanitaria emergente en la transi-
cion democratica, otorga un lugar central a la
cuestion de la militancia. Es decir, no se niega
la existencia de una participacion politica que
involucr6 a miles de personas, pero el hecho
de conformar una vision heroica, fundada
en valores que son politicamente correctos
en el presente y no necesariamente los que
circulaban en el pasado, puede convertirse en
un obstaculo para una visita critica hacia las
experiencias militantes del pasado.

Segtin Michael Pollak (2006) la memoria
oficial es una memoria fuertemente constitui-
da que busca mantener la cohesion interna de

7 Al respecto, Pilar Calveiro en Politica y/o violencia
(Calveiro, 2005) describe los enormes movimientos
que comprenden la reconfiguraciéon hegemonica del
mundo no so6lo por las nuevas formas de acumulacion
y distribucion de la riqueza. En este sentido, la orga-
nizacion bipolar de la Guerra Fria admitia la lucha, la

un grupo, indicar el lugar que corresponde a
las diferentes instituciones y delimitar ciertas
oposiciones irreductibles. Se trata del produc-
to de un trabajo de encuadramiento que crea
una narrativa coherente de si misma.

Entonces, si un efecto de la funcién de me-
moria oficial es la cohesion, por configurarse
en relaciones de poder menos méviles y mas
establecidas, no deberia sorprendernos que
estas lineas no se alejen del entramado mas
denso. Asi es que lo que se trata de entender
es qué sucede cuando ciertos discursos, que
por su propia funcion tienen caracteristicas
determinadas (en este caso, un discurso de
memoria oficial, que requiere una narracion
sin fisuras), entran en circulacioén y son toma-
dos como propios por quienes podrian tener
la potencialidad que ofrece una lectura critica
de las experiencias pasadas.

Ante este escenario en que la memoria
oficial ya restituye cierta identidad politica a
quienes fueron perseguidos por la dictadura
pero congela su accionar en un hacer heroico
y sacrificial por el “sélo hecho de pensar
distinto”, podemos presumir que visitar cri-
ticamente aquello que realmente ocup6 a las
organizaciones politicas fuertemente compro-
metidas en la vida publica durante las décadas
del sesenta y setenta, reviste una complejidad
politica y ética que sigue quedando pendiente
poder enfrentar.

Tomar para si los discursos de memoria
oficial puede tener el efecto de obturar el
desarrollo de una explicacion autocritica por
quienes protagonizaron esa historia, a la vez
que explica la derrota politica inicamente por
la dictadura. En este sentido, revisar aquel
proyecto revolucionario podria significar su

confrontacion y la revolucion, como formas validas y
valiosas de la politica. La reorganizacion global actual,
en cambio, ha construido una constelacion del todo di-
ferente en la cual se reivindica la concertacion y, “con
cierta hipocresia”, se condena toda forma de violencia
abierta, en especial politica.
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caida de la imaginada idealidad. Aceptar los
errores, la imperfeccion, la incompletud (en los
términos del complejo de castracion de la teoria
freudiana) implica una renuncia. La renuncia a
la totalidad, a la perfeccion es limitacion pero
también es posibilidad subjetiva (Ohanian,
2011a). Decir esto sin minimizar de ninguna
manera las dimensiones y profundos efectos de
la tecnologia de poder genocida, es una de las
osadias que es tiempo de emprender.

La forma en que es desplazado y arrogado
para si el deseo de toda una generacion pue-
de reforzar discursos de memoria fundados
en recuerdos encubridores.Los recuerdos
encubridores

“consisten en subrogar en la memoria unas impresio-
nes y unos pensamientos de un tiempo posterior, y cuyo
contenido se enlaza con el genuino mediante vinculos

simbalicos y otros semejantes” (Freud, 1992: 309).

Legislacion en torno al pasado reciente®

El siguiente punto que analizaremos es la
bateria de leyes aprobadas durante el periodo
2003-2007. Las leyes que registramos fueron
las siguientes:

e Ley N°25.814: Dispone una prorroga de
un aflo para acogerse a las leyes reparatorias
24.043 y24.411. Aprobada el 5 de noviembre
de 2003.

* Ley N° 25.778: Otorga jerarquia consti-
tucional a la Convencion sobre la Impres-
criptibilidad de los Crimenes de Guerra y los
Crimenes de Lesa Humanidad. Aprobada el
20 de agosto de 2003.

e Ley N°25.779: Declara insanablemente
nulas las leyes de Obediencia Debida y Punto
Final. Aprobada el 21 de agosto de 2003.

e Ley N° 25.914: Establece una indemni-
zacion para niflos/as que hubieran nacido

8 El analisis de la legislacion fue presentado por prime-
ra vez en Ohanian (2011c¢)

La memoria en tanto insistencia en recuer-
dos encubridores es, en todo caso, desme-
moria. El olvido es condicion de la memoria
porque es alli donde ha sido reprimidoel deseo
que conformaba las subjetividades pasadas.
No ocuparse de lo que esta siendo encubierto
es desestimar esas subjetividades. En todo
caso, el valor mnémico del recuerdo encubri-
dor se debe “no a su contenido propio sino
a su vinculo con otro contenido, sofocado”
(Freud, 1992: 313) Seria necesario entonces
que el trabajo de elaboracion intentara recupe-
rar el olvido porque es alli donde se encuentra
la memoria del deseo (Ohanian, 2011a).

El discurso del culto a la memoria estig-
matiza el olvido y sepulta en la espectacu-
laridad del pasado, la subjetividad deseante,
discontinuando su actualidad con la del sujeto
presente (De Santos, 2011).

durante la privacion de la libertad de su madre,
0 que, siendo menores, hubiesen permanecido
en cualquier circunstancia detenidos en rela-
cion a sus padres, siempre que cualquiera de
éstos hubiese estado detenido y/o detenido
desaparecido por razones politicas, ya sea
a disposicion del Poder Ejecutivo nacional
y/o dependencias militares. Aprobada el 4 de
agosto de 2004.

* Ley N°25.974: Establece la creacion de
un fondo de reparacion historica para la loca-
lizacién de nifios nacidos en cautiverio para
“Abuelas de Plaza de Mayo”. Aprobada el 1
de diciembre de 2004.

» Ley N° 25.985: Otorga una prorroga de
dos aflos para acogerse a las leyes reparatorias
24.043 y24.411. Aprobada el 16 de diciembre
de 2004.



52 B. I Ohanian | Un abordaje sobre la memoria oficial.

* Ley N°26.085: Establece el Dia de la Me-
moria (24 de marzo) como feriado nacional.
Aprobada el 15 de marzo de 2006.

* Ley N?26.178: Otorga una nueva prorroga
por dos afios para acogerse a las leyes repa-
ratorias 24.043 y 24.411. Aprobada el 29 de
noviembre de 2006.

Complementamos el analisis de estas leyes
con notas periodisticas que fueron publicadas
en los diarios Pagina 12, Clarin y La Nacion en
torno a las fechas en que fueron sancionadas.
A su vez, fue necesario que en muchos casos
nos remitiéramos a leyes anteriores al periodo
consignado, lo que termin6 constituyendo un
punto fundamental para nuestras conclusiones.

Leyes 25.814, 25.985 y 26.178: sobre las leyes reparatorias

Si bien se pueden rastrear medidas repa-
ratorias aun anteriores a las leyes 24.411 y
24.043,° éstas resultan de nuestro interés dado
que es en funcion de su regulacion que en la
actualidad se siguen aplicando prorrogas.

La ley 24.043 fue aprobada en el afio 1991
y prevé una reparacion patrimonial para las
personas que estuvieron detenidas a disposi-
cion del Poder Ejecutivo Nacional o por orden
emanada de tribunales militares dentro del
periodo comprendido entre el 6 de noviembre
de 1974, fecha en que se declar6 el estado de
sitio, y el 10 de diciembre de 1983. Asimismo,
contempla un incremento para quienes hu-
bieran muerto durante el cautiverio o sufrido
lesiones gravisimas.

Laley 24.411, aprobada en 1994, establece
un beneficio para los causahabientes de perso-
nas desaparecidas o muertas como consecuen-
cia del accionar represivo, con anterioridad al
10 de diciembre de 1983.

Si bien estas leyes son aprobadas con tres
anos de diferencia, ambas se convierten en
un instrumento reparatorio del Estado que
trasciende los plazos iniciales que estaban
previstos y van siendo modificadas a la par,
por lo que aparecen unificadas en la practica
como el conjunto vigente de leyes reparatorias
del Estado.

° Por ejemplo, la ley 23.466 sancionada el 30 de octu-
bre de 1986.

Cuando ambas leyes fueron aprobadas, el
plazo para solicitar las reparaciones era de
ciento ochenta dias desde el momento de
publicacion de la ley. En el caso de la ley
24.043 recién en el aflo 1995 se reabre la
posibilidad de presentacion del tramite por
ciento ochenta dias mas.

La aplicacion de estas leyes se vio dificul-
tada por diversas cuestiones, tanto de indole
administrativa como por los modos de definir
situaciones tales como la desaparicion forzada
(Guembe, 2004). Del debate de las leyes repa-
ratorias surgi6 la necesidad de formular una ley
que dotara de especificidad este crimen que
caracterizo a la Gltima dictadura militar.'

Hasta ese momento, las indemnizacio-
nes recibidas por presos politicos entre la
declaracion del Estado de sitio y el 10 de
diciembre de 1983 o por los causahabientes
de quienes continuaran desaparecidos, solo
podia percibirse declarando la ausencia
prolongada y presunciéon de muerte. Una
fuerte preocupacion desde los organismos de
derechos humanos y familiares era el hecho
de que al aceptar ese deslizamiento hacia la
presuncion de muerte sin recuperacion de los
cuerpos, se cerraran los caminos hacia la justi-
ciay el esclarecimiento de los destinos de los
desaparecidos. De esta manera se logré que

10 Ley 24.321, sancionada el 11 de mayo de 1994
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se declararan insanablemente nulos “el acto
institucional de la Junta Militar del 28 de abril
de 1983, y el llamado Informe Final sobre la
lucha antisubversiva de la misma fecha”, en
los que se decretaba la muerte de las personas
desaparecidas.!!

En el periodo que corresponde a nuestro
estudio (2003-2007) se aprobaron una serie
de prorrogas para percibir estas indemnizacio-
nes.Sibien la Ley 25.814 es promulgada el 28
de noviembre de 2003 y otorga una prorroga
de un aflo para presentarse en funcion de las
leyes 24.411 y 24.043, el proyecto de ley
para dicha prérroga fue presentado un afio
antes, el 20 de noviembre de 2002. Dada la
aprobacién de la ley 25.814, la Secretaria
de DD. HH. publicita la nueva prorroga y
miles de nuevas solicitudes son recibidas. La
cantidad de requerimientos necesarios para
cumplimentar la correcta presentacion hizo
que, segun se expresa en los fundamentos del

proyecto de la ley 25.985, la prorroga anterior
no fuera suficiente a la vez que se considera
que no debieran marcarse plazos para poder
acceder la presentacion de estas solicitudes
por el caracter imprescriptible de los crimenes
por los que se otorga la reparacion. Esto no
es incorporado en la ley, pero si se aprueba
un nuevo plazo, esta vez por dos afios, para
acogerse a los beneficios de las leyes 24.411
y 24.043.

El 29 noviembre de 2006 es sancionada
la ley 26.178 que aprueba una nueva pro-
rroga por dos afos y en base a los mismos
fundamentos se aprueba también la prorroga
establecida por la ley 26.521 de 2009.

Durante el periodo estudiado, la ley 25.914
se agrega a este conjunto de instancias repa-
ratorias otorgando una indemnizacién a las
personas que nacieron durante la detencion de
sus madres o fueron secuestradas y detenidas
junto a sus padres.

Ley 25.779: nulidad de las leyes de Obediencia Debida y Punto Final

La sancion de esta ley puede ser conside-
rada un punto de inflexioén en lo que hace
a la justicia relacionada con los crimenes
cometidos por la dictadura. Las dimensiones
para analizarla son tantas que probablemente
podria hacerse un estudio aparte para com-
prender todos sus ribetes. En esta ocasion,
realizaremos solamente un sobrevuelo por
algunos puntos.

Uno de los temas que giraron en torno a esta
ley fue la validez que podria tener la misma
dado que, segun algunas interpretaciones, el
Congreso Nacional no estaria facultado para
anular leyes aprobadas por ese mismo cuerpo.

" Por medio del Articulo 9 bis incorporado por la ley
24.823, también conocida como “ley parche” ya que
fue la que incorpor6 una cantidad de especificaciones
respecto a como y quiénes percibirian la indemniza-

Los fundamentos del proyecto de ley que
fue finalmente aprobado dan cuenta de estas
preocupaciones al redundar, la mayor parte
de ellos, en jurisprudencia para responder a
esos posibles ataques. Asi es que, al leer los
fundamentos de la ley, los motivos por los
cuales es necesario anular las leyes 23.492 y
23.521, se ven dirigidos a sefialar la validez
juridica y la correspondencia con el derecho
internacional.

Esto no significa que los debates parlamen-
tarios hayan girado inicamente en este mismo
sentido. Si bien hubo intervenciones que
sefialaban este aspecto, las argumentaciones a

cion reglamentada por la ley 24.411. El momento en
que esta ultima fue aprobada, se hizo con los conte-
nidos minimos que aseguraran su aprobacioén en el
Congreso.
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favory en contra reintrodujeron temas de orden
politico. Quienes se opusieron fueron princi-
palmente algunos legisladores pertenecientes
a la Uniéon Civica Radical, quienes seguian
defendiendo las medidas tomadas durante el
gobierno de la transicion a la vez que temian
“las sorpresas que podrian derivarse de la
apertura de la caja de Pandora”.!? Sin embargo,
dentro del mismo bloque hubo quienes desoye-
ron esta linea y acompanaron lo que ya se veia,
seria una reglamentacion historica.

Los efectos que tuvo la aprobacion de esta
ley, mas alla del enorme poder simbdlico, fue
que se reabrieran las causas por los crimenes
cometidos entre la declaracién del Estado
de sitio en noviembre de 1974 y el 10 de
diciembre de 1983. En esta misma sesion
parlamentaria, se aprob6 que la Convencion
sobre la Imprescriptibilidad de los Crimenes
de Guerra y los Crimenes de Lesa Humanidad
pasara a tener jerarquia constitucional, lo que
complemento el camino hacia nuevos juicios.
Sin embargo, era sabido que hasta que la
Corte Suprema de Justicia no se pronunciara
en ese mismo sentido en un caso particular,
todas las causas iniciadas seguirian el cami-
no de las apelaciones hasta trabarse en esa
instancia mayor. Este impulso dado por el
Congreso significaria una multiplicacion de
causas que llegarian a un embudo judicial.
El 14 de junio de 2005, la Corte Suprema
de Justicia declar6 insanablemente nulas las

leyes de Obediencia Debida y Punto Final, a
la vez que se pronuncio a favor de la validez
de la ley 25.779. Este fallo tuvo lugar en el
caso Poblete / Hlaczik que habia llegado a esa
instancia por la apelacion del represor Simoén,
conocido como “el turco Julian”.

Sibien la importancia fundamental que tuvo
esta ley es que posibilitd acciones concretas,
un antecedente fundamental fue la derogacion
de las leyes de impunidad a través de la Ley
24.952 en el ano 1998. Las limitaciones que
tenia esa ley era que no tenia efectos sobre el
pasado, por lo cual su posicion terminé siendo
meramente declarativa. En el proyecto de ley
que se presento en esa ocasion, también estaba
incluida la anulacion. Sin embargo, casino se
puso en discusion la posibilidad de aprobar la
nulidad. Los firmantes del proyecto fueron
Federico Storani, Carlos “Chacho” Alvarez
y Humberto Roggero.

Si bien los efectos de estas leyes fueron
bien distintos en la practica, cabe mencionar
el frecuente olvido respecto de la ley de 1998.
Laley de 2003 se presenta como una novedad,
o al menos es del modo en que circula ma-
yormente, y no permite ver la continuidad con
ciertas grietas que se habian intentado en un
opresivo contexto de impunidad. El hecho de
que solo tres legisladores firmaran el proyecto
frente a diez que lo hicieron en 2003, habla
de ciertos consensos posibles en un contexto
y no en otro.

12 Dichos del senador radical mendocino Ratl Baglini,
publicados en Pagina 12 21/08/2003 “Cuando se vota
un final de época”
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Ley 26.085: Establece el Dia de la Memoria (24 de marzo) como feriado nacional

El caso de la ley que incorpora el 24 de
marzo al calendario de feriados nacionales
tuvo un tratamiento veloz luego del envio del
proyecto de ley que realizara el Poder Ejecuti-
vo Nacional el 1 de marzo de 2006. La ocasion
del trigésimo aniversario del golpe de Estado
era el motivo que apresuraba la sancion de esta
ley. Muchos fueron los debates en torno a esta
ley ya que algunos sectores se opusieron a que
esa fecha dejara de ser un dia habil y asi una
oportunidad para el intercambio en los lugares
de trabajo y en las escuelas. Quienes apoyaban
la propuesta, aducian que justamente el hecho
de que se convirtiera en feriado iba a hacer
ineludible la referencia al tema. El punto sobre
si este feriado seria movil o no también estu-
vo en el centro de las discusiones, dado que
algunos veian una posible banalizacién de la
fecha al asociar el feriado con la oportunidad
para una “escapada” turistica. Cuando se
aclaré que este feriado estaria entre los que
son inamovibles, los principales organismos
de derechos humanos, que en un principio
habian rechazado la iniciativa, modificaron
su posicion y celebraron la nueva ley.

Por otra parte, hubo algunos intercambios
en torno al caracter festivo que podia implicar
convertir el Dia de la Memoria en feriado
nacional. Desde la oposicion se marcaba que
el 24 de marzo “no habia nada que festejar”,'
mientras que quienes apoyaban la medida
respondian que, por ejemplo, el 1 de mayo
se recuerda una matanza y no por ello se
festeja.

Los modos de conmemoracion colectiva
van encontrando sus formas de realizacion
en las practicas conjuntas que se construyen a
través del tiempo. Historicamente la fecha del
24 de marzo era una de las movilizaciones que

13 Dichos del senador radical Luis Naidenoff, publica-
do en Pagina 12 el 15/03/2006 “Una fecha que no se
podra olvidar”

convocaba mas manifestantes no alineados a
ningun grupo particular. De la misma practica
habia surgido un colectivo organizador en
reuniones abiertas en el cual se acordaba un
documento unico para ser leido' Si bien desde
hace muchos afios se realizan dos actos para
conmemorar el inicio del golpe civico—militar,
aquel organizado por la Asociacion de Ma-
dres de Plaza de Mayo era algo minoritario,
mientras que el convocado por el Encuentro
Memoria, Verdad y Justicia era decididamente
central. Cabe destacar que ya desde el 2004,
con un acto paralelo organizado en lo que en
ese momento se convertia en la Ex ESMA, y
mas atn luego de la declaracion del feriado
nacional, la fecha del 24 de marzo se convirtid
en una ocasion por la cual el gobierno nacional
organiza grandes festivales que coinciden con
el final de la movilizacion convocada por
las organizaciones mas afines a éste. Si bien
podemos partir de una premisa que aliente
la ocupacion de los espacios publicos, no
podemos negar que se ha ido produciendo
una festivalizacion de la fecha en detrimento
de lo que era antes mas marcadamente una
jornada de lucha. Reservamos para una ins-
tancia futura el analisis de los efectos de esta
festivalizacion oficial.

Como en los casos anteriores, la ley pro-
mulgada en 2006 tenia un antecedente del afio
2002, cuando esa misma fecha fue declarada
Dia de la Memoria a través de la ley 25.633.
Si comparamos los fundamentos que ambos
proyectos presentaron, podemos observar que
la del afio 2002 ofrece una caracterizacion
histdrica del contexto econdémico, social y
politico anterior al levantamiento militar;
una definicion del modelo que el gobierno
de facto buscé implantar; y una descripcion

14 Se trata del Espacio Memoria, Verdad y Justicia
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de las consecuencias que este proyecto trajo
comparativamente respecto de las dimensio-
nes seflaladas en la situacion inicial.

En cambio, en los fundamentos de lo que
luego se convertiria en la ley 26.085, el acento
esta colocado sobre la gravedad de los crime-
nes cometidos durante el periodo de facto, su
caracter imprescriptible y 1a necesidad de estar
a la altura de la legislacion internacional al
respecto. A su vez se sefiala que “un pais debe
tener memoria” para que “los dramas del pasa-
do no se repitan” y que es intencion del Poder
Ejecutivo que las politicas relacionadas a los
Derechos Humanos sean politicas de Estado,
lo cual “prestigie efectivamente la imagen de
la Nacion en el concierto internacional ”.!3

Por ultimo consideramos que el analisis de
la Ley 25.974 que crea un fondo destinado a
la localizacion de nifios nacidos en cautiverio
otorgado a Abuelas de Plaza de Mayo serd mas
pertinente hacerlo poniéndola en relacién con
otros documentos que permitan dar cuenta de
las relaciones que se establecieron entre el
ambito estatal y organizaciones de la sociedad
civil vinculadas a los derechos humanos, por
lo cual excede el marco de estos avances.

De acuerdo a lo que observamos en los
apartados anteriores, la mayoria de las leyes
aprobadas en el periodo 2003-2007 tenia
antecedentes legales sancionados durante
periodos previos. Sin embargo, estas acciones
legislativas no son generalmente tenidas en
cuenta, ni forman parte del relato que explica
las leyes actuales, es decir, no forman parte
de una continuidad de lucha o de busqueda
politica comun, sino que la nueva bateria
legal aparece mas como una irrupcion del
nuevo gobierno que como la resultante de una
suma de pasos anteriores. Si nos preguntamos
cudl puede ser la especificidad de estas leyes
aprobadas de 2003 en adelante, podemos
sefialar un rasgo fundamental: se trata de un

conjunto legislativo que en general habilita la
accion. Los antecedentes legales tenian una
impronta declarativa, lo cual los deja en un
marco bastante limitado. Consecuentemente,
al reflexionar sobre las condiciones de posibi-
lidad para este desbloqueo hacia la legislacion
que habilita la accion, consideramos que la
crisis institucional que vivié la Argentina
hacia finales del afio 2001 fue la que redefini
el marco de lo posible, tal como mencionamos
al principio de este trabajo.

Entonces, podemos decir que si bien las
leyes que fueron descriptas aqui posibilitan
una serie de acciones que vuelven visibles
ciertas responsabilidades juridicas, y vuelven
enunciable un deber de memoria como politi-
ca estatal y un deber de reparacion amplio; la
propia historia legal, los logros que sentaron
las bases para la ampliacion posterior, quedan
invisibilizados.

Pero ;por qué sucede esto? No estamos su-
giriendo que se trata de una tarea conspirativa
de ocultamientos, sino que las propias lineas
de visibilidad dejan zonas sin alumbrar. En
este sentido, creemos que este efecto es pro-
ducto de un entramado discursivo mas amplio
que lleva a que mencionar estos anteceden-
tes pueda arrojar a quien lo hace a un lugar
espinoso. Podemos interpretar que restituir
cierta importancia historica a leyes que fueron
sancionadas durante presidencias de corte
neoliberal la de Carlos Menem (1989—-1999)
e incluso la previsional de Eduardo Duhalde
(2002-2003), podria colocar a quien asi lo
hiciere, por una superficial asociacion, a favor
de lo que esas figuras politicas representan. Es
asi como muchas veces esto redunda en que
parezca ser preferible un silencio preventivo
antes de ser ubicado en un conjunto confor-
mado ligeramente. Ciertamente, esta dindmica
deja al pensamiento critico en una encerrona
que lo condena a la indecibilidad.

15 Proyecto de Ley P. E.-3/06
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Desde la perspectiva de la gubernamenta-
lidad, el orden legislativo, el conjunto de las
leyes que tratamos aqui pueden entenderse
como un modo de conduccion de las conduc-
tas. Es decir, como un modo de hacer hacer y
hacer decir por el cual se afectan conductas
sociales sin que se apliquen medidas directas
(por ejemplo no se prohibe hablar de las leyes
que aqui se identificaron como invisibilizadas)
sino mds bien actuando sobre otro elemento
(en este caso, aparato legislativo) que se
espera tendra determinados efectos. En este
sentido, podemos entender el conjunto de
leyes aqui analizado como una técnica de
gobierno (de Marinis, 1999) ya que su aplica-
cién permite una distribucion particular de las

Palabras finales

En este trabajo presentamos un abordaje
por el cual identificamos que el régimen de
memoria estd mutando y que para que este
movimiento fuera posible fue fundamental
la emergencia de las historias de las militan-
cias politicas en distintas esferas. A su vez
sefialamos que los sucesos que comenzaron
en diciembre de 2001 habilitaron el desblo-
queo para que estas narrativas, que recuperan
las identidades politicas de quienes fueron
perseguidos antes y durante la dictadura, se
incorporaran a la narrativa estatal y para que
se redistribuyeran las lineas de fuerza para la
apertura de nuevos juicios.

Por su parte, identificamos una nueva
urgencia planteada en términos de gobernabi-
lidad en una etapa de fuertes movilizaciones
sociales, la cual se organizo a partir de un
nuevo discurso que sobreimprimié memoria y
derechos humanos, lo cual desplaz¢ las lineas
de enunciabilidad y visibilidad conformando
un nuevo estado de dominacién en la zona del
entramado que llamamos funcién de memoria
oficial. En este sentido, vimos que durante el

lineas de fuerza, las lineas de enunciabilidad
y de visibilidad.

Entre la multiplicidad de efectos que puede
tener esta técnica de gobierno, establecimos
aqui que habilita la accion en términos de
realizacion de juicios largamente postergados.
Si bien este plano es fundamental, nos parece
que otros efectos que pueden parecer menores,
como aquellos relacionados al establecimien-
to de nuevas indecibilidades, son pertinentes
para el analisis dado que nos posibilita ras-
trear, en el futuro, si estos efectos se repiten
con la implementacién de otras técnicas
puestas en marcha durante el mismo periodo
y asi identificar como se van transformando
los criterios de lo memorable.

periodo estudiado el discurso presidencial
realizd desplazamientos e inscripciones que
consideramos refuerzan discursos de memoria
centrados en recuerdos encubridores. En el
desplazamiento que coloca en continuidad
pasado y presente como culminacion de algo
que habia quedado incompleto subyace la
idea de una completud, siempre imposible,
que so6lo puede obturar otras miradas que
puedan hacer un movimiento critico tanto
hacia las experiencias del pasado como a las
del presente.

También encontramos que la indecibili-
dad a la que es arrojada el pensamiento que
busca no responder a esquemas binarios se
repite en la operacion que presenta la bateria
legal actual como novedad. De todos modos,
es relevante volver a sefalar que la legisla-
cion es el producto de relaciones de poder
en determinado momento y que uno de los
importantes efectos que ha tenido el corpus
analizado es la puesta en marcha de acciones
que se encontraban largamente postergadas.



58 B. 1 Ohanian | Un abordaje sobre la memoria oficial.

Es entonces fundamental volver la mirada
hacia aquellas relaciones de poder—saber
que tuvieron los efectos analizados aqui, y
recuperar sus especificidades para estudiar
como se modificaron entre 2003—-2007 y cual
es su relacion con la funcion de memoria
oficial. Hemos comenzado a trabajar esta
cuestion (Ohanian, 2011b) en los términos de
funciéon de memorias subterraneas a partir de
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