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I a sola idea de que el gobierno
pudiera otorgar poderes policia-
les a los mOdicos para privar a la

gente de su libre eleccifAn a ingerir cier-
tas sustancias podrta haberle parecido
absurda a los padres fundadores de los
EE.UU., que redactaron la DeclaraciAn
de Derechos de 1776. La ConstituciAn
norteamericana garantiza expltcitamen-
te el derecho a la libertad de religiAn y
de prensa, y puede argumentarse con
cierta justificaciAn que tambiOn garanti-
za, impltcitamente, el derecho a la
autodeterminaciAn sobre lo que ponga-
mos dentro de nuestros cuerpos.

Esta presunciAn estN ampliamente
apoyada por una observaciAn casual de
Thomas Jefferson, que indica claramen-
te que Ol vefa nuestra libertad de poner
en nuestros cuerpos cualquier cosa que
queramos, exactamente igual a nuestra
libertad de poner en nuestras mentes
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cualquier cosa que queramos. éSi el go-
bierno nos prescribiera nuestros medi-
camentos y nuestra dieta -escribiA
Jefferson-, NUestros cuerpos estartan en
el mismo estado en que ahora estin nues-
tras almas. Ast, en Francia, una vez se
prohibieron los emOticos como medica-
mentos y la patata como arttculo ali-
menticio».

Jefferson se burlaba de los franceses
por sus precursores esfuerzos en prohi-
bir drogas y dietas. Entonces, Aqu0 po-
drta pensar de un Estado que ahora
prohibe el uso de inofensivos edulco-
rantes mientras fomenta el uso de peli-
grosos anticonceptivos? ACalifica a la
marihuana como un narcAtico y la
prohibe, mientras define al tabaco como
un producto agrtcola y lo promociona?
ADefine el uso libre de la herotna como
una plagay el uso legal y forzoso de la
metadona como un tratamiento contra
ella? Un Estado que, incluso, le ha de-
clarado la guerra a las drogas.

Ostensiblemente, la lucha contra las
drogas es una lucha contra las drogas
épeligrosasa. Sin embargo, las sustan-
cias que llamamos drogas son simples
productos de la naturaleza (por ejemplo,
las hojas de coca) o del ingenio humano
(por ejemplo, el Valium). Son objetos
materiales tales como hojas, IEquidos,
polvos y cNpsulas. Entonces, AcAmo pue-
den los seres humanos librar una guerra
contra las drogas? Uno tendrta que estar
ciego para no darse cuenta de que la
guerra contra las drogas debe ser una
guerra metafArica. En realidad, la gue-
rra contra las drogas, como cualquier
otra guerra, es una forma de agresiAn

que algunos desatan contra otros. Des-
graciadamente, el potencial destructivo
de esta guerra se ve empaaado por el
obstinado rechazo del hombre moderno
a comprender qul es una droga, y tam-
biOn por la astucia de los poltticos para
explotar esta confrontaciAn. Aparente-
mente, la palabra droga forma parte del
vocabulario de la ciencia; la realidad
hoy en dta es que constituye una parte
aUn mNs importante del lenguaje de los
poltticos. Esto explica por qud no existe
ni puede existir una droga éneutraa. Una
droga puede ser buena o mala, efectiva
o ineficaz, terapOutica o nociva, autori-
zada o ilegal; pero todo esto no impide
el que las utilicemos, al mismo tiempo,
en tanto instrumentos tOcnicos en nues-
tras batallas contra la enfermedad y como
chivos expiatorios en la lucha para al-
canzar niveles de seguridad personal y
de estabilidad polttica.

Si algo nos enseaa la historia es que
los seres humanos tenemos una gran ne-
cesidad de formar grupos y que el sacri-
ficio de los chivos expiatorios es, a me-
nudo, un ingrediente indispensable para
mantener la cohesiAn social entre los
miembros de tales grupos. Considerfin-
dolo como la encarnaciAn del mal, se
pierde toda racionalidad para analizar el
comportamiento real del chivo expia-
torio. Dado que Oste encarna el mal, el
deber del buen ciudadano no es el de
comprenderlo, sino el de odiarlo, y el de

1) Jefferson, T.: éNotes on the State of Virginiad
51781), en A. KochyW. Peden (eds.): The Life and
Selected Wrilings of Thomas dJefferson,
Modem Library, Nueva York, 1944, p. 275.
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librar a la comunidad de su presencia.
Los intentos para analizar y comprender
esta purga ritual de chivos expiatorios
dentro de la sociedad son considerados
como una deslealtad o como un ataque
a la gran mayoria y a sus m0s caros
intereses.

En mi opiniCn, la guerra contra las
drogas que se libra en EE.UU. represen-
ta, simplemente, una variante de la anti-
quisima pasiCn de la humanidad por
purgarse a sk misma de sus impurezas,
escenificando grandes dramas represen-
tativos de la persecuciCn del chivo
expiatorio . En el pasado hemos sido
testigos de guerras santas o religiosas
emprendidas contra personas que profe-
saban la fe errCnea; m0s recientemente,
hemos presenciado guerras raciales o
eugenEsicas contra seres humanos po-
seedores de componentes genEticos errC-
neos; ahora estamos ante una guerra
mEdica o terapEutica entablada contra
las personas que emplean drogas errC-
neas.

No debemos olvidar que el Estado
moderno es un aparato politico que
detenta el monopolio en la promociCn
de guerras: selecciona a sus enemigos,
les declara la guerra y se prepara para la
contienda. Al decir esto me limito a re-
petir la ya clOsica observaciCn de
Randolph Bourne acerca de que éla gue-
rra es la salud del Estado. Pone en mo-
vimiento, automdticamente, a travEs de

(2) Szasz, T.S.: The Manufacture of Madness: A
Comparative Study of the Inquisition and
the Mental Health Movement, Harper & Row,
Nueva York, 1970, esp. pp. 242-275.

la sociedad, a aquellas fuerzas que tien-
den irresistiblemente a la uniformidad,
a la apasionada cooperaciCn con el go-
bierno, para obligar a obedecer a los
grupos minoritarios que no comparten
la razCn de la mayoria».

Razones y sinrazones

Todos los presidentes norteamerica-
nos desde J. F. Kennedy en adelante, y
sin mencionar a otros politicos, han in-
citado al pueblo norteamericano -perso-
nas como las de todas partes, sin lugar a
dudas- a luchar contra las édrogas peli-
grosasa a travEs de éexplicacionesa acer-
ca de las diferentes formas en que esas
drogas amenazan a los norteamericanos,
individualmente, y a EE.UU. en tanto
naciCn. Millones de norteamericanos -
entre ellos, lideres en el campo cientfi-
co, mEdico, legal y dE los medios de
comunicaciCn- creen en la realidad del
épeligro de las drogasa: ellos aman la
fantasia de este mito farmacolCgico y se
sienten inspirados ante la perspectiva de
limpiar a la naciCn de drogas ilicitas.
Nos encontramos, en resumen, en me-
dio de una guerra éterapEuticad empren-
dida contra las édrogasa y contra quie-
nes las venden y las compran.

(3) Bourne, R.: The Radical Will: Selected
Writings, 1911-1918, Urizen Books, Nueva York,
1977, p. 360.

(4) Para un desarrollo sistemOtico de esta tesis,
ver T.S. Szasz: Ceremonial Chemistry: The
Ritual Persecution of Drugs, Addicts, and
Pushers. Dollbleday, Garden City, N.Y., 1974,
ed. rev. Leaming Publications, Holmes Becach,
Fl, 1975.
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Constituye un grave error entender
los controles que se ponen en prictica
actualmente contra la droga, como si se
tratara de medidas similares a las que se
aplican contra la propagaciAn de la ti-
foidea, por ejemplo, a trav0s del agua o
de alimentos contaminados, como nos
quieren hacer creer los que proponen
esos controles y como la gente, en gene-
ral, los visualiza. Los controles contem-
porNneos contra la droga, en lugar de
ser controles basados en consideracio-
nes objetivas (tOcnicas, cienttficas), mRs
bien se parecen a las prohibiciones de
innumerables sustancias, cuyo control
descansa en consideraciones religiosas
o poltticas (rituales, sociales). En rela-
ciAn a estos controles, no debemos olvi-
dar que diffcilmente existe un objeto o
un comportamiento que no haya sido
prohibido alguna vez, en alguna parte, y
cuya prohibiciAn no haya sido vista
como racional y vilida por quienes cre-
yeron en ellay la impusieron. Lo que
sigue es una lista, aunque breve e in-
completa, de tales prohibiciones, con al-
gunos comentarios sobre ellas.

Las leyes dietOticas judtas firmemente
fundamentadas en el Viejo Testamento,
prohiben la ingestiAn de numerosos ele-
mentos comestibles. A pesar de que la
conformidad con esas normas se racio-
naliza hoy en dta, a partir de ciertas
bases higiOnicas, en la realidad nada tie-
nen que ver con la salud; en su lugar
est la beatitud, es decir, tiene que ver
con el hecho de tener un deber con Dios
y con el esfuerzo que hay que hacer
para ganarse Su favor. Glorificando lo
que uno puede o0 no puede comer, cOmo

si se tratara de un asunto de naturaleza
divina, el verdadero creyente transfor-
ma asuntos de carfNcter banal -comer un
cActel de camarones, por ejemplo-en
asuntos que tienen carfcter de vida o
muerte -espiritualmente hablando. Pro-
hibiciones dietOticas similares se encuen-
tran en otras religiones; los musulmanes
tienen prohibido comer cerdo, por ejem-
plo, y los hindUes no pueden comer buey.
Muchos cAdigos religiosos tambiOn
prohiben, ast como prescriben, ciertas
bebidas. Las ceremonias judtas y cris-
tianas requieren el uso del alcohol, el
cual es prohibido por el Corfin.

Al igual que el comer y el beber, la
actividad sexual constituye una necesi-
dad humana bRsica, cuya satisfacciAn
tambiOn ha estado estrechamente con-
trolada por las costumbres, la religiAn y
las leyes. Entre las formas de actividad
sexual que han sido prohibidas, o que
aUn lo estn, saltan las siguientes, muy
rlpidamente, a la memoria: masturba-
ciAn, homosexualismo, relaciones
heterosexuales fuera del matrimonio, re-
laciones heterosexuales con el sAlo pro-
pAsito de gozar sexualmente, relaciones
heterosexuales con el uso de condones,
diafragmas o cualquier otro control éar-
tificiala de la natalidad, relaciones
heterosexuales no genitales, incesto y
prostituciAn. Durante casi doscientos
ados, hasta bien entrado el siglo XX, el
autoabuso (como se le llamaba entonces
a la masturbaciAn) fue considerado como
la mayor amenaza contra el bienestar de
la humanidad. La preocupaciAn por el
autoabuso, tanto a nivel popular como
profesional, ha sido desplazada por una
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preocupaciCn similar frente al abuso de
la droga.

Otras prohibiciones

Las representaciones verbales y pic-
tCricas de ciertas ideas o imOgenes son,
quiz0s, los primeros productos de la in-
ventiva humana prohibidos por la in-
ventiva humana. Este comportamiento
tambiEn tiene sus ralces en rituales reli-
giosos; esto se puede ejemplificar muy
bien por la prohibiciCn judia de grabar
imOgenes, esto es, la prohibiciCn de ha-
cer cuadros de Dios y, en consecuencia,
la prohibiciCn de pintar al hombre, he-
cho a imagen y semejanza de EIl. Por
esta razCn, no habla pintores ni esculto-
res judlos hasta antes de la Era Moder-
na. Con el desarrollo del alfabetismo
entre los laicos, la Iglesia catClica pena-
lizC rOpidamente la traducciCn de la Bi-
blia a lenguas évulgaresa. De esta for-
ma, en el siglo XV, poseer una Biblia
inglesa era una ofensa tan grave como
la de poseer, hoy, herolna, sClo que en-
tonces la ofensa era castigada con la
muerte en la hoguera.

Desde aquel tiempo siguiC una casi
ilimitada variedad de prohibiciones con-
tra palabras escritas o habladas, y contra
pinturas que eran consideradas blasfe-
mas, herejAas, subversivas, sediciosas,
obscenidades, pornogra fla, etc.; dichas
prohibiciones fueron implementadas a
travEs de la intervenciCn institu-
cionalizada, tal es el caso del Indice Ca-
tClico Romano de Libros Prohibidos, las
leyes Comstock (en los EE.UU.), la que-
ma de libros por parte de los nazis, y la

censura policial de varios palses totali-
tarios.

El dinero, en su forma de metal pre-
cioso o como papel, es otro producto de
la inventiva humana sometido amplia-
mente a diferentes prohibiciones a lo
largo de la historia. Aun cuando EE.UU.
es considerado como el verdadero pilar
del mundo capitalista occidental, poseer
oro all} estaba, hasta hace muy poco,
prohibido. La posesiCn privada de este
metal (en otra forma que no sea la de
adornos personales) est0 obviamente
prohibida en todos los palses comunis-
tas; y tambiEn lo est0 la libre circulaciCn
de papel moneda m0s all0 de los limites
nacionales.

La prohibiciCn de prestar dinero a
interEs est0 profundamente arraigada en
las religiones musulmana y cristiana. El
cobro de un interEs era considerado en
sk mismo, a veces, un pecado que debla
prohibirse; en otras circunstancias, en
cambio, sClo el interEs excesivo, la usu-
ra, constitula pecado susceptible de pro-
hibiciCn. Es obvio que los intereses que
hoy fijan los bancos norteamericanos
habrlan caldo bajo la calificaciCn de usu-
ra en la Edad Media.

Aunque el juego estaba permitido en
la Antigcedad, la visiCn cristiana del
mundo lo ve como un pecado y, gene-
ralmente, lo prohibe. Conducido como
empresa privada, el juego aan es tratado
como ofensa criminal en muchas partes
de los EE.UU.; sin embargo, si es con-
ducido por un Estado -el cual ofrece
ganancias mucho menores que las ofre-
cidas por los establecimientos privados
de juego, es considerado positivo y agre-
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siva mente promovido por el gobierno.

En suma, virtualmente no existe ob-
jeto o comportamiento humano que no
haya sido considerado como épeligro-
soa o édaliinoa para Dios, el rey, el
interEs pablico, la seguridad nacional, la
salud del cuerpo o la salud mental y, por
ello, prohibido por las autoridades reli-
giosas, legales, mEdicas o siquidtricas.
En casi todos estos casos de prohibi-
ciCn, confrontamos ciertas normas ri-
tuales-ceremoniales que se racionalizan
y se justifican a travEs de fundamentos
pragmOtico-cientificos: el argumento ti-
pico nos dice que tales prohibiciones
protegen la salud o el bienestar de indi-
viduos o grupos particularmente vulne-
rables; en realidad, tales normas prote-
gen el bienestar, eso es, la integridad de
la comunidad, como un todo (lo que
equivale a decir que ciertas normas de
comportamiento cumplen funciones ce-
remoniales).

APor qu0 Ostas, ahora?

ADe guE modo las drogas constitu-
yen un peligro para cada norteamerica-
no individualmente y para EE.UU. como
naci¢n? NQUE causan las drogas, oficial-
mente perseguidas -especialmente he-
rokna, cocalna y marihuana- que resulta
tan distinto de lo que producen otras
drogas? Y si estas drogas resultan un
peligro tan grave para los americanos,
Npor quE no eran un peligro para ellos,
digamos, en 1940 o en 1900? Cualquie-
ra que reflexione sobre estos temas debe
comprender que nuestras drogas cul-
turalmente aceptadas -en particular, el

alcohol, el tabaco y los remedios que
alteran la mente, legalizadas como
psicoterapEuticos- constituyen una ame-
naza mayor y causan mucho m0s daUo
demostrable al ser humano de lo que
pueden hacerlo las drogas prohibidas o
las denominadas duras.

Existen, naturalmente, complejas ra-
zones religiosas, histCricas y econCmi-
cas, que no podemos considerar aquh,
que juegan un papel importante en de-
terminar quE drogas utiliza la gente y
culles evita. Pero prescindiendo de es-
tos determinantes histCrico-cultura les, y
prescindiendo tambiEn de las propieda-
des farmacolCgicas de las drogas duras
en cuestiCn, hay un simple hecho que
queda especialmente inalterado: nadie
tiene que ingerir, inyectarse o fumar
cualquiera de estas sustancias, a menos
que quiera hacerlo. Este simple hecho
nos obliga a observar el problema de la
droga bajo una luz totalmente diferente
con la que ahora se presenta. El punto
de vista oficial es que las drogas duras
constituyen una amenaza externa para
la gente, es decir, una amenaza como
una catOstrofe natural: la erupciCn de un
volcOn o un huracOn. El concepto que se
desprende de esta imagen es que el de-
ber de un Estado moderno, cientifica-
mente evolucionado, consiste en prote-
ger a sus ciudadanos de tales peligros, y
el deber de los ciudadanos, someterse a
la protecciCn que se les impone para
beneficio de la comunidad en su con-
junto.

Sin embargo, las drogas duras no re-
presentan tal amenaza. Obviamente, el
daUo causado por las llamadas drogas
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duras es muy diferente del producido
por huracanes o plagas, pero es m0Os
similar al ocasionado (a alguna gente)
por, digamos, comer cerdo o mastur-
barse. El problema es que algunos peli-
gros -en particular las llamadas catOstro-
fes naturales- nos afectan como victi-

mas pasivas, mientras otros peligros -
por ejemplo, comidas prohibidas o ac-
tos sexuales- nos afectan como viictimas
activas, pero sClo si sucumbimos a su
tentaciCn. Ash, un judio ortodoxo puede
estar tentado en comer un sandwich de
jamCn y un catClico de practicar una
anticoncepciCn artificial; ello no hace
gue la mayorka de nosotros vea a los
productos porcinos o a los dispositivos
para el control de la natalidad como ame-
nazas de las cuales el Estado deberia
protegernos. Por el contrario, creemos
tener perfecto derecho a acceder libre-
mente a esas comidas y dispositivos.

Algunos problemas

En la actualidad, y especialmente en
EE.UU., el ash llamado éproblema de la
drogaéa tiene distintas dimensiones. En
primer lugar, est0 el problema que plan-
tean las propiedades farmacolCgicas de
las drogas en cuestiCn. Este es un pro-
blema tEcnico: todo invento cientifico o
prOctico no sClo nos ofrece determina-
das soluciones a viejos problemas, tam-
biEn crea problemas nuevos. Las drogas
no son una excepciCn. En segundo lu-
gar, est0 el problema que se le plantea al
individuo por la tentaciCn de usar cier-
tas drogas, especialmente aquellas a las
cuales se les atribuye el poder de édara
placer. Este es un problema moral y
psicolCgico: algunas drogas nos ofrecen
ciertas tentaciones nuevas que debemos
aprender a resistir o a gozar con mode-
raciCn. En tercer lugar, est0 el problema
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que plantea la prohibiciCn de ciertas dro-
gas: este problema es, en parte, politico
y econCmico y, en parte, moral y psico-
ICgico. La prohibiciCn de las drogas
constituye una forma de chivo expia-
torio, tal como lo discutimos anterior-
mente; crea NUEVOS Y NUMErosos pro-
blemas legales, mEdicos y sociales, fOci-
les de predecir y asociados con la
intromisiCn autoritario-prohibicionista en
lo que la mayorla de las personas consi-
deran su vida privada.

Adem0s de todo esto, las poIAticas de
prohibiciCn de las drogas generan una
amplia gama de opciones y oportunida-
des econCmicas y de justificaciCn
existencial, que serlan inaccesibles de
otro modo. Para sectores de las clases
altas y medias, la guerra contra las dro-
gas proporciona oportunidades de ganar
autoestima, reconocimiento ptiblico a tra-
VEs de acciones de benevolencia, darle
un nuevo sentido a la vida, trabajo y
dinero; por ejemplo, le da la oportuni-
dad a las esposas de los presidentes nor-
teamericanos de jugar a una combina-
ciCn de Santa Claus y de Doctor
Schweitzer frente a sus involuntarios
beneficiarios quienes, sin la compasiCn
y generosidad de estas damas, serian
incapaces, ostensiblemente, de abstener-
se de estas drogas ilegales. De la misma
manera, da la posibilidad a los mEdicos,
sobre todo a los psiquiatras, de exigir
habilidades especkficas para tratar la
mitica enfermedad de la drogadicciCn;
exigencia que tanto los politicos como
otros sectores de la sociedad se apuran
en legitimar. Estos ejemplos represen-
tan, por supuesto, nada m0s que la cima

del proverbial iceberg: no es necesario
hacer una lista completa de los numero-
sos empleos que se crean en torno del
alboroto de la érehabilitaciCna y de sus
notables efectos sobre la economia, con
los cuales estamos demasiado familiari-
zados.

Para los miembros de las clases m0s
bajas, la guerra contra las drogas es,
quiz0s, m0s atil; para los desempleados,
por ejemplo, o para los jCvenes sin posi-
bilidades de conseguir un empleo, dicha
guerra les proporciona una oportunidad
de ganarse la vida como traficantes de
drogas y, una vez érehabilitadosa, tie-
nen la oportunidad de ser consejeros en
la materia; para aquEllos que no poseen
un entrenamiento especikfico, pero que
pueden desempeUar un empleo, la gue-
rra en cuestiCn les entrega innumerables
oportunidades de formar parte de la in-
fraestructura del imperio del consumo
de drogas. Finalmente, aunque no me-
nos importante, para las personas de to-
dos los niveles de la sociedad, la guerra
contra la droga les ofrece una excelente
oportunidad para darle un toque de dra-
matismo a sus vidas y hacer crecer la
propia individualidad, desafiando cier-
tos tabaes mEdicos modernos.

El papel de desaflo que juega la dro-
gadicciCn es, en realidad, evidente. Se
ve claramente en el justo rechazo de las
subculturas contemporOneas a las dro-
gas convencionales o legales y en la
apasionada propensiCn al uso de drogas
no convencionales e ilegales. El eterno
enfrentamiento entre autoridad y auto-
nomia, la tensiCn permanente entre el
comportamiento que se somete a la re-
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presiAn y el que se basa en la libre elec-
ciAn de cada uno, constituyen los ternas
bisicos de la moral y la psicologta hu-
manas, que ahora forman parte de una
pieza en la cual los protagonistas princi-
pales son las drogas y las leyes contra
las drogas.

El Estado y los derechos de los
ciudadanos

Los norteamericanos consideramos la
libertad de expresiAn y la libertad reli-
giosa como derechos fundamentales.
Hasta 1914, tambiOn tentamos la liber-
tad de elegir nuestra dieta y drogas, como
derechos fundamentales. Obviamente,
hoy esto ya no es ast. AQu0 hay detrfis
de esta funesta moral y de la transfor-
maciAn polttica que ha surgido del re-
chazo de parte de una abrumadora ma-
yorta de norteamericanos al derecho a
autocontrolar sus alimentos y drogas?
ACAmo pudo haber sucedido esto, to-
mando en cuenta el paralelismo que exis-
te entre la libertad de cada uno para
ponerse cosas en la mente y la restric-
ciAn por parte del Estado, a trav0s de la
censura de prensa, y la libertad de cada
uno para introducirse cosas en el cuerpo
y las restricciones por parte del Estado,
a travOs del control de drogas?

La respuesta a estas preguntas se en-
cuentra, bisicamente en el hecho de que
la nuestra es una sociedad medieval casi
en el mismo sentido en que la sociedad
medieval espadola era teocrNtica. Ast
como hombres y mujeres viviendo en
una sociedad teocrNtica no crefan en la
separaciAn entre Iglesia y Estado, sino

que, por el contrario, aceptaron fervien-
temente su uniAn, del mismo modo, no-
sotros, viviendo en una sociedad tera-
plutica, no creemos en la separaciAn
entre la medicina y el Estado, sino que
aceptamos su uniAn fervientemente. La
censura a las drogas surge de esta Ultima
ideologta, tan inexorablemente como la
censura a los libros surgiA de la primera.
Esto explica por qu0 liberales y conser-
vadores -y tambiOn la gente en un cen-
tro imaginario- estiin todos a favor del
control de las drogas. En efecto, en los
EE.UU., personas de todas las ideas po-
Ifticas y religiosas (salvo los anarquistas)
aprueban el control de drogas.

Visto desde un punto de vista polfti-
co, las drogas, los libros y las pricticas
religiosas presentan todos el mismo pro-
blema a un pueblo y a sus gobernantes.
El Estado como representante de una
determinada clase o moral dominante
puede decidir aceptar algunas drogas,
algunos libros y algunas prfcticas reli-
giosas y rechazar otras por peligrosas,
depravadas, demenciales o diabAlicas.
A trav0s de la historia, la mayorta de las
sociedades se han caracterizado por un
ordenamiento semejante, o el Estado,
como representante de una Constitucién
gue manifiesta la supremacta de la elec-
ciAn individual sobre el bienestar colec-
tivo, puede asegurar un libre triifico de
drogas, libros y priicticas religiosas. Este
tipo de ordenamiento ha caracterizado
tradicionalmente a EE.UU., pero ya no
es ast.

IrAnicamente, a lo largo y a lo ancho
del llamado mundo libre occidental, la
censura de palabras y de imNgenes es
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considerada, en general, como un ana-
cronismo politico y moral siendo recha-
zada por, virtualmente, todos los inte-
lectuales y politicos; pero con la droga
sucede exactamente lo contrario. El ar-
gumento, tal cual se utiliza, de que las
personas necesitan ser protegidas de las
drogas peligrosas por el Estado, pero no
de las ideas peligrosas, no resulta con-
vincente. Nadie est0 obligado a ingerir
drogas si no lo desea, de la misma ma-
nera que nadie est0 obligado a leer un
libro o ver una pellcula si no lo quiere.
En cuanto al control que asume el Esta-
do sobre este tipo de asuntos, solo pue-
de tener un objetivo: someter a los ciu-
dadanos, protegerlos de la tentaciCn
como si fuesen nilos e impedir que asu-
man la autodeterminaciCn sobre sus pro-
pias vidas, como si se tratara de una
poblaciCn esclavizada. NCCmo se ha po-
dido llegar a esta situaciCn?

La sabidurka convencional aprueba,
ahora, -y lo asume incluso como cosa
obvia- que es legitimo asunto del Esta-
do controlar ciertas sustancias que no-
sotros introducimos en nuestros cuerpo,
especialmente las drogas llamadas
psicoactivas. De acuerdo con este punto
de vista, el Estado debe controlar tanto a
los individuos peligrosos como a las dro-
gas peligrosas, en beneficio de la socie-
dad. La falacia obvia en esta analogha se
ve oscurecida por hecho de asimilar las
nociones de drogas peligrosas y actos
peligrosos: como resultado, la gente
ésabeé ahora que las drogas peligrosas
hacen que las personas tengan un com-
portamiento peligroso y, justamente por
esta razCn, el Estado tiene el deber de

proteger a sus ciudadanos de la droga,
ash como los protege del asesinato y del
robo. El problema es que todos estos
supuestos son en realidad falsos.

Parte de la Otica actual

Claramente, el argumento de que la
herohna o la cocaina deben prohibirse,
porque crean adicciCn, o porque son pe-
ligrosas, no se sostiene en los hechos.
Por un lado, existen muchas drogas, des-
de la insulina a la penicilina, que no
crean adicciCn y que, sin embargo, tam-
biEn estOn prohibidas: sClo se pueden
obtener con una receta mEdica. Por otra
parte, hay muchas cosas, desde los ve-
nenos hasta las armas de fuego, que son
mucho m0s peligrosas que las drogas
(especialmente para los dem0s) y que
no estOn prohibidas. En los EE.UU. es
posible entrar a una tienda y salir con un
arma de fuego; pero no es posible entrar
y salir con un frasco de barbitéaricos o
con una jeringa hipodErmica vacla. Nos
encontramos ahora privados de esta op-
ciCn, porque hemos llegado a valorar
m0s el paternalismo mEdico que nuestro
derecho a obtener y a utilizar drogas sin
recurrir a intermediarios mEdicos.

Sostengo, sin embargo, que nuestro
ash llamado problema de abuso en el
consumo de drogas es un parte integral
de nuestra Etica social actual, la cual
acepta éproteccionesa y represiones jus-
tificadas por exigencias de salud, ash
como en las sociedades medievales se
justificaban las represiones por exigen-
cias de fe. El abuso de las drogas (como
ahora se le conoce) es una de las conse-
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cuencias inevitables del monopolio mE-
dico sobre las drogas, un monopolio
cuyo valor es aclamado a diario por la
ciencia y por la ley, por el Estado y la
Iglesia, por profesionales y por legos.
Antiguamente, la Iglesia regulaba las re-
laciones de los hombres con Dios; de la
misma forma, la medicina regula hoy
las relaciones del hombre con su cuer-
po. En aquel entonces las desviaciones
de las normas establecidas por la Iglesia
eran consideradas herejlas y se castiga-
ban, en consecuencia, con sanciones
teolCgicas apropiadas; las desviaciones
de las normas establecidas por la medi-
cina son consideradas drogadicciCn (o
como una suerte de enfermedad mental)
y son castigadas con sanciones mEdicas
apropiadas, conocidas como tratamien-
tos.

Las drogas tienen un gran potencial
de influencia, evidentemente, para bien
o para mal, sobre nuestros cuerpos ash
como sobre nuestras mentes. En conse-
cuencia; necesitamos esas asociaciones
privadas y voluntarias -y en algunos ca-
sos, tambiEn gubernamentales- para
mantenernos fuera del peligro que re-
presenta la herolna, la sal o el exceso de
grasa en la dieta. Pero una cosa es la
éinformaciCnéa que nos dan nuestros su-
puestos protectores acerca de lo que ellos
consideran sustancias peligrosas, y otra
muy distinta es el castigo que se nos
aplica, si no estamos de acuerdo con
ellos, o si desafiamos sus deseos.

De acuerdo con la fCrmula hecha fa-
mosa por los Césares, las grandes masas
sClo necesitan dos cosas: panem et
circenses, pan y circo. Sigue siendo ash.

Haciendas y fObricas nos dan el épana
en abundancia actualmente, mientras las
drogas y los controles a las drogas nos
proporcionan el écircoa. Dicho de otra
manera, la preocupaciCn contempor0-
nea por el uso y abuso de las drogas,
junto a la persecuciCn de drogas no lici-
tas, de adictos y de traficantes, son en-
tendidas mOs bien como un ritual secu-
lar que divierte, fascina, aterroriza y hace
gozar al pueblo hoy en dia, tanto como
las competencias entre gladiadores o los
actos milagrosos de los cristianos fasci-
naban y haclan gozar a los romanos.

Desgraciadamente, la guerra contra
las drogas ha ofrecido y contina ofre-
ciendo mucho de lo que el hombre mo-
derno parece desear con vehemencia:
fingir compasiCn y genuina coerciCn;
seudociencia y paternalismo real; hacer-
se el enfermo para recibir tratamientos
metafCricos; polfticos oportunistas e hi-
pocresha suntuosa. Me resulta dificil con-
cebir cCmo alguien que conoce de his-
toria, de farmacologla y de esa lucha
fundamental del hombre por alcanzar la
autodisciplina -frente a la necesidad
igualmente intensa de rechazarla y re-
emplazarla por la sumisiCn a una autori-
dad paternalista-, cCmo alguien que co-
noce algo de todo esto, puede esquivar
la conclusiCn de que la lucha contra las
drogas es nada m0s que otro caphitulo de
la historia general de la estupidez huma-
na .

(5) Ver Mackay, C.: Extraordinary Popular
Delusions and the Madness of Crowds (1841),
Noonday Press, Nueva York, 1962.
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Creo que ask como consideramos la
libertad de expresiCn y religiosa como
derechos fundamentales, el derecho a la
automedicacién tambiAn debiera ser con-
siderado como un derecho fundamen-
tal; en lugar de oponernos con mentiras
o de hacer una estUpida promociCn de
las drogas ilegales deberiamos, parafra-
seando a Voltaire, hacer de esta mOxima
nuestra regla: &Nlo estoy de acuerdo con
lo que usted toma, pero defenderA hasta
la muerte su derecho a hacerlo» .

Para terminar, es importante enfatizar
que la guerra contra las drogas es el
conflicto m0s largo y m0s extenso de-
clarado de todo este turbulento siglo: ha
durado m0s que la Primera y Segunda
Guerra Mundial juntas, m0s que la com-
binaciCn de las guerras de Corea y Viet-
nam, y su final aUn no se percibe. Sin
duda, por tratarse de una guerra contra
el deseo humano, no podr0 ser ganada
en el sentido mismo de este tArmino.
Finalmente, siendo los politicos los prin-
cipales beneficiarios de esta guerra por
ellos estimulada, debemos tratar de
enrolar en nuestras filas -y por encima
de cualquier diferencia- a algunos poli-
ticos honestos y con sentido de humani-
dad, para dejar en claro que la paz, des-
puls de todo, es mejor que la guerra,
incluso si el &nemigod es llamado, es-
tUpidamente, ddrogasi e

(6) Hasta ahora, esta frase atribuida irrevocable-
mente a Voltaire, no ha sido encontrada palabra
por palabra en ninguno de sus trabajos. Ver Morlev,
C.(ed.): Bartlell’s Familiar Qotations, Little &
Bréwn, Boston, 1951, p. 11(38.



