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Hace algo asi como veinte afios en
Europa Occidental y Norteamérica, un
impulso desestructurador se apoderé
del pensamiento radical sobre el delito
y la pena, la desviacién y el control so-
cial. Este impulso se expres6 de muchas
maneras distintas: en la formacién de
movimientos que pretendian debilitar,
evitar o aun abolir el poder de las es-
tructuras convencionales de la legalidad,
la pena y el control social, en la pro-
puesta y el establecimiento real de al-
ternativas radicales al sistema conven-
cional, en la lucha de los desviados, de-
lincuentes y grupos estigmatizados con-
tra las instituciones y concepciones que
los habfan encerrado, en la adaptacién
de diversas teorfas socioldgicas e ideo-
logfas politicas (marxista, liberal, etc.)
para racionalizar estos movimientos.

Estas diversas corrientes de pensa-
miento y practicas desestructuradoras
variaban en su compromiso hacia lo que
actualmente se denomina (al menos en
Europa) abolicionismo. En ciertas oca-
siones el tono negativo o destructivo era
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teratura escéptica, desencantada y
desmistificadora dirigida esta vez, no a
las ideologfas y estructuras originales que
se deseaban abolir, sino a las alternativas
mismas que supuestamente iban a reem-
plazarlas. El mensaje dominante en este
contexto es que las cosas no han resultado
de la manera que se suponia, que son peo-
res de lo que parecen y que en el futuro se
tornardn peores aun.

El resumen de la critica radical del mo-
vimiento de la justicia informal reciente-
mente elaborado por Cain (1985) puede
trasladarse hacia otras formas de esfuerzos
desestructuradores o abolicionistas. Para
la critica radical, la justicia informal es:

1) innecesaria: una nueva infraes-
tructura de agencias se ha organizado
para tratar conflictos que de cualquier
manera habrian sido gestionados y re-
sueltos informalmente (al menos sélo
“soportindolos”).

2) un fracaso en sus propios términos la
justicia informal no siempre es mds eco-
némica, no trabaja como sus supuestos
prototipos (asambleas de ciudadanos, tri-
bunales populares), trata sélo los casos que
no deberfa abordar (las trivialidades), se
vuelve una forma de justicia que no es
sustituta sino subsidiaria de la justicia for-
mal, sus operadores y précticas no son las
propias de la comunidad local “real”, se
torna profesionalizada, similar y depen-
diente del sistema oficial por las constan-
tes remisiones al mismo. En sintesis: se
reformaliza.

3) siniestra: resuelve los problemas
de legitimidad del Estado desviando la
potencial critica y oposicién, neutrali-
za e individualiza los conflictos, disimu-
la la coercién y extiende la red del con-
trol social estatal.

4) imposible de todas maneras: el pro-

yecto de transferir modelos de una so-
ciedad o perfodo a otro es idealista, la
justicia es un sistema centralizado y or-
ganizado por el Estado y, por lo tanto, la
nocién de justicia informal es una contra--
diccién en sus propios términos.

Esta lista puede reproducirse en for-
ma casi idéntica con respecto a las eva-
luaciones radicales de fines de los afios
’70 sobre la descarcelacién, el control
de la comunidad y la diversién. De esta
manera:

1) las reformas y alternativas fueron
llevadas adelante por otras razones que
las esgrimidas (crisis fiscal, crisis de le-
gitimidad o lo que fuera).

2) las viejas estructuras (cdrceles, ins-
tituciones de menores, monopolios pro-
fesionales) persisten atin y se estin vol-
viendo mis fuertes todavia. A pesar del
“control de la comunidad”, las tasas de
encarcelamiento aumentaron; a pesar de
la “descentralizacién”, el Estado centra-
lizado se expandid.

3) las alternativas son cooptadas y
absorbidas. Estas reformas no resulta-
ron ser (en términos de Mathiesen) “re-
formas abolicionistas”, sino “reformas
legitimantes”. El antiguo régimen se
fortalece en lugar de debilitarse.

4) las nuevas estructuras no son mis
econémicas, ni mds humanas, ni mis
efectivas.

5) toda clase de peligros y proble-
mas inimaginables previamente (los re-
sultados “siniestros” de Cain) se han ge-
nerado en la actualidad, la red de con-
trol social se intensifica y extiende mien-
tras la coercién se disimula.

Se han propuesto varias teorfas -de
diferentes grados de persuasién y sofis-
ticacién- para explicar este triste estado
de cosas. Las resumiré en cuatro grupos:
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1) Todavia estamos de acuerdo con
nuestros valores, preferencias e ideolo-
glas originales, pero existe un proble-
ma de implementacién. Los programas,
simplemente, no se llevaron a cabo de
la manera en que deberfan haberlo sido.
Se suministran buenas ideas a las orga-
nizaciones -pero estas ideas fracasan
debido a los malentendidos, la falta de
recursos o el oscurantismo politico.

2) Otra versién de esta historia tam-
bién reafirma los valores originales o, por
lo menos, no los denuncia, pero sitta la
responsabilidad por el fracaso en las ma-
nos del personal profesional. Los profe-
sionales -actuando como siempre a partir
de un egoismo implacable- van a desvir-
tuar y explotar cualquier impulso radical
para satisfacer sus propios intereses.

3) Otra versién mds compleja de esta
misma historia ubica el problema en
una tensién histdrica permanente entre
conciencia 'y  conveniencia. Las
organizaciones y las profesiones tienen
una tendencia constante a socavar o a
cooptar las buenas ideas para su
conveniencia. Mds aun, las buenas ideas
-la conciencia, las buenas intenciones,
los impulsos reformistas- estin bajo
sospecha. La benevolencia tiene sus
limites. La nocién misma de “hacer el
bien” deberfa considerarse siempre como
problemdrica.

4) Un grupo final de teorfas descansa
en una consideracion elemental sobre toda
reforma social liberal. Si se hubiese estado
equipado con el aparato conceptual correcto
deberia haber estado claro desde el princi-
pio que nada bueno podria haber surgido
de las visiones reformistas originales. Es
obvio que dichas ideas tiene propésitos no
declaradosy es igualmente evidente que van
a fracasar porque hay fuerzas histéricas

fundamentales que operan a pesar e inde-
pendientemente de las intenciones y decla-
raciones de los reformadores.

Muchos de los que analizan estas teo-
rias y la “evidencia” del fracaso de las ideas
desestructuradoras de los afios *60, han
llegado a dos clases de respuestas: el pesi-
mismo radical y el realismo radical. El pe-
simismo radical se une al escepticismo tra-
dicional (sostenido por los “realistas” con
respecto al “control del delito”) de que ni
el mundo social ni la “naturaleza huma-
na” pueden ser transformados ficilmen-
te, las antiguas estructuras deben refor-
zarse, el control del delito debe conten-
tarse con objetivos limitados y realistas.
El pesimismo neoliberal también es es-
céptico acerca de las posibilidades de cam-
bio. A partir de sus historias revisionistas
acerca de la reforma social extrae algunas
conclusiones: la benevolencia es sospecho-
sa, las buenas intenciones conducen a efec-
tos desastrosos y hacer menos dafio es
mejor que tratar de producir m4s bienes-
tar. El pesimismo radical sostiene que las
reformas estin condenadas de antemano
(por la cooptacién y la absorcién en el
dmbito hegeménico del Estado) y pierde
toda esperanza en el cambio, salvo que se
dé una transformacién completa del or-
den social.

A estas variedades de pesimismo se
ha agregado recientemente un desarro-
llo extrafio e impredecible. Frente al apa-
rente fracaso de las ideas radicales de los
afios sesenta y al predominio revitalizado
de las politicas conservadoras, un grupo
influyente de criminélogos radicales en
Gran Bretafa y Estados Unidos ha ini-
ciado un revisién completa de sus pers-
pectivas tedrica y politica. El resultado
ha sido la emergencia de lo que se ha
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denominado el realismo de izquierda,
realismo radical o realismo socialista. El
término realista -empleado hace menos
de una década atrds para denunciar las
politicas desesperanzadas y poco imagi-
nativas de los conservadores y neolibera-
les- ahora es reivindicado orgullosamente
como un valor.

El paradigma del realismo de izquier-
da afirma la realidad del delito. Basado
en los resultados de los estudios de
victimizacién y en lo que se considera como
la amenaza real del delito para los menos
poderosos (las comunidades de la clase tra-
bajadora, las mujeres, los grupos mino-
ritarios), este paradigma denuncia los
anteriores intentos “idealistas” de “de-
finir” el significado del delito. Por lo
tanto, los realistas radicales sostienen
que el modelo tradicional del derecho
penal -criminalizacién y castigo- debe
ser conservado para el delito en las ca-
lles y debe ser extendido para alcanzar
los delitos de los poderosos; que la po-
licfa debe ser democratizada y sociali-
zada en lugar de ser atacada como si fue-
se una institucién opresora; que las cir-
celes deben subsistir; que debe darse a
los débiles toda la proteccién que brin-
da el Estado de derecho. Los segmen-
tos blandos del sistema -welfare, traba-
jo social, tratamiento, rehabilitacién- en
vez de ser denunciados como formas di-
simuladas de control social, deben ser
defendidos ante el furioso ataque con-
servador contra el Estado de Bienestar.

Hay muchos elementos atractivos y
convincentes en el realismo de izquier-
da -en particulas, el interés renovado en
cuestiones positivistas tradicionales so-
bre la causalidad (menospreciadas por
la teorfa del etiquetamiento y la origi-
naria criminologfa critica y luego com-

pletamente abandonadas por la
criminologfa administrativa y tecnécra-
ta). Pero, en virtud su compromiso glo-
bal con “el orden a través de la ley”, los
realistas de izquierda se han alejado de-
masiado de los logros teéricos de los
ltimos veinte afios. Su regresién hacia
los presupuestos del tradicional mode-
lo del derecho penal sobre el control
social -criminalizacién y castigo- es pte-
matura. Lo que Cain denomina “forma-
lismo defensivo” podria ser bastante
comprensible -pero dificilmente se
opondrifa a los valores subyacentes a la
visién desestructuradora originaria.

Estos valores -que actualmente sélo
el movimiento abolicionista continda
proclamando- son dignos de una
reafirmacién cautelosa, al menos. Esto
implica reconocer que los criterios por
los que consideramos defectuoso el sis-
tema actual son mds o menos idénticos
a aquellos que inspiraron la visién ori-
ginaria. Todavia tiene sentido buscar
alternativas mas humanas y justas a los
mecanismos de detencién, juzgamiento
y castigo del sistema de justicia penal
que, al mismo tiempo, sean realizables.
Todavia tiene sentido decir que la ayu-
da mutua, las buenas relaciones entre
los vecinos y la comunidad real son pre-
feribles a las soluciones de las burocra-
cias, de los profesionales y del Estado cen-
tralizado. Las criticas sobre la inhumani-
dad e irracionalidad de la cércel son aho-
ra tan vilidas como hace veinte afios. No
deberfa ser imposible imaginar una ma-
nera de detener el despiadado
etiquetamiento de desviados y asi suce-
sivamente.

Mi reafirmacién es cautelosa porque
veo limitaciones profundas para el pro-
grama abolicionista en su totalidad -par-
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ticularmente con respecto a los dafios
causados por los poderosos (Estado y eco-
nomfa) y a la proteccién de las minorfas.
Pero en lugar del realismo de izquierda
sugiero una lectura mds imaginativa de
la literatura sobre el control social que com-
prende tres estrategias interrelacionadas.
Primero, cultivar una actitud experimen-
tal e inductiva hacia los registros histéricos
contempordneos de las alternativas, inno-
vaciones y experiencias; segundo, ser sensi-
bles, no sélo a los fracasos, las cooptaciones
y los engafios, sino también a las historias
exitosas -el criterio para evaluar el éxito,
deberfa ser (y no puede ser otra cosa que)
un grado de aproximacién con respecto a
los valores preferidos; tercero, escapar de
las garras de la criminologfa (radical o
realista) expandiendo el “control social”
como objeto de andlisis, m4s all4 del 4m-
bito del sistema de justicia penal (abar-
cando, por ejemplo, los sistemas de jus-
ticia informal, las comunidades utépi-
cas y los experimentos de autoayuda).
Un ejemplo de las dos primeras es-
trategias en accidn es la reevaluacién rea-
lizada por Cain de la literatura sobre la
justicia informal. Yendo mds alld de la
desmistificacién, esta autora reconoce
un grupo particular de valores y con
ellos en mente, extrapola las historias
exitosas -aunque sean efimeras, inesta-
bles y vulnerables- en las breves histo-
rias de las “instituciones imaginadas”, a
medida que emergen y antes de que sean
cooptadas. Las caracterfsticas definito-
rias del éxito que encuentra en la histo-
ria de la justicia informal son: la identi-
ficacién de clases es abierta y explicita,
el cliente se constituye como un sujeto
colectivo, la oposicién también se ve en
términos colectivos o de clase, hay una
solucién “profiléctica” a largo plazo

(educacién y politizacién) y no sélo una
resolucién de un caso individual, la ins-
titucién opera mds alld de los espacios
tribunalicios (en las manifestaciones, en
las huelgas), los trabajadores de la ins-
titucién son responsables ante la comu-
nidad para la que trabajan (y no ante el
cliente individual, el empleador, la cor-
poracién o el Estado), la organizacién
interna de la institucién es democriti-
ca y no especializada. Continda luego
Cain sefialando la ausencia de estas ca-
racteristicas en otras formas de justicia:
profesional, popular y corporativa.

A pesar de que no acepto el particu-
lar grupo de valores por los que se orien-
ta esta autora (esto es, lo que es bueno
desde “el punto de vista de clase” o para
“los intereses de la clase obrera”), segu-
ramente es éste el tipo de ejercicios que
tanto realistas como abolicionistas de-
berfan estar llevando adelante. En cuan-
to a la tercera de las estrategias sefala-
das -observar los sistemas de justicia
penal y control social desde fuera del
marco del derecho penal estatal- nin-
gun abolicionista necesitarfa ser conven-
cido sobre su valor. Sin embargo, en este
punto el mensaje de los realistas debe
ser recordado: algunas de estas alterna-
tivas tuvieron éxito sélo porque yacen a
la sombra del derecho penal.
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disimulado (“mira, por qué no tratas
esto aunque sea como una alternativa al
viejo sistema’); a veces era moderada-
mente utépico (“primero la abolicién,
luego hablaremos de las alternativas™);
por fin, en algunos casos, el
abolicionismo era proclamado como un
bien en sf mismo. Sin embargo, cual-
quiera fuera el tono, era inconfundible
el contenido radical del mensaje: los
viejos sistemas y teorfas no podfan ser
reparados o reformados, tenfan que ser
reemplazados. Caricaturescamente, las
principales ideas del impulso
desestructurador eran:

1) descarcelacién (desinstitucionali-
zacién, abolicién de la cércel): cerrar de-
finitivamente o hacer desaparecer pro-
gresivamente las instituciones cerradas
tradicionales (cdrceles, asilos) y locali-
zar el control, el tratamiento y la asis-
tencia en la comunidad abierta.

2) diversién: evitar que diversos
ofensores sean procesados por el apara-
to oficial de la justicia penal y dirigir-
los, en cambio, hacia nuevas agencias
basadas en la comunidad, que no son
parte formalmente del sistema oficial.

3)  descategorizacién (deseti-
quetamiento, desestigmatizacién): aca-
bar con los diversos discursos y sistemas
de conocimiento que crean categorfas de
desviacién. En este sentido, la
descriminalizacién trata de reducir los al-
cances del poder estatal de declarar cri-
minal cierto comportamiento; el
abolicionismo pretende prescindir com-
pletamente del concepto de delito; la
antipsiquiatrfa cuestiona totalmente el
status de la enfermedad mental como pa-
tologfa.

4) deslegalizacién (desformalizacién,
justicia informal): encontrar nuevas -y de-

sarrollar tradicionales- formas de justicia,
resolucién de disputas y gestién de con-
flictos fuera del sistema de justicia penal.

5) desprofesionalizacién: establecer
redes de control ciudadano, participa-
cién popular, autoayuda, ayuda mutua
y asistencia informal, en lugar de las
estructuras de poder y de monopolio
profesional (en la justicia penal, en el
trabajo social y en la psiquiatrfa).

No me interesan aquf las rafces his-
téricas de los movimientos desestruc-
turadores y abolicionistas, sus mensajes
ideolégicos, su consistencia interna, sus
estrategias ni sus consecuencias actuales.
He compilado y analizado diversos en-
foques sobre estos temas en mi reciente
libro “Visiones del Control Social”. Mis
intenciones en este trabajo son mis li-
mitadas: se trata de hacer una reflexién
sobre las direcciones politica y teérica ha-
cia las que parecen estar orientdndose al-
gunos de estos movimientos.

No me estoy refiriendo a la corrien-
te central de la literatura criminolégica
-que no es para nada critica ni escéptica
con respecto a las innovaciones y refor-
mas de las dltimas décadas. En esta li-
teratura el mensaje continta siendo que
todo estd bien. Las reformas resultaron
mds 0 menos como se quisieron. Exis-
tieron unos pocos errores. Episodios de
exceso de entusiasmo, negligencia, fal-
ta de financiacién o personal incompe-
tente han retrasado las cosas. Pero el mo-
vimiento global progresa. En el cora-
z6n del discurso criminolégico, la faz
radical del mensaje abolicionista es ig-
norada o cooptada sin problemas.

Los participantes de los congresos
sobre la abolicién de la cércel, sin em-
bargo, producen y consumen una
criminologfa alternativa. Existe una li-



