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El organismo social: ;humanidad
o Leviatan?

Después de Comte, el primer gran
nombre en la historia de la sociologia
es Spencer. Es evidente, comparando los
escritos de estos dos hombres, que al
cruzar el Canal Inglés, la sociologfa su-
fre importantes cambios. M4s alld de
ciertas similitudes en sus puntos de vista
hay diferencias profundas e interesan-
tes. Estas diferencias se manifiestan en
las diversas formas en las que utilizan el
término “organismo social”.

Comte denomina a la sociedad “or-
ganismo colectivo” y destaca, al igual
que Spencer, la diferencia que existe en-
tre un organismo como una familia, for-
mada por individuos independientes,
y un organismo como una planta, o
un animal, que es una unidad fisiol4-
gica, en la cual los diferentes érganos
no son libres ni conscientes. Pero para
Spencer, si bien sefiala las diferencias
entre el organismo social y el biolégi-
co, el interés estd en la analogfa.
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Comte, por el contrario, reconoce la
analogfa pero recalca las distinciones.

La sociedad para Comte no es, como
la presenta Lévy-Bruhl, “un pélipo”. Ni
siquiera posee las caracteristicas de una
colonia animal en la cual los individuos
estdn agrupados fisicamente, aunque
sean fisiolégicamente independientes.
Por lo contrario, “este ‘inmenso orga-
nismo’ se distingue especialmente de
otros seres porque estd conformado por
elementos separables, cada uno de los
cuales puede sentir su propia coopera-
cién, puede desearla o aun sostenerla,
siempre y cuando esta cooperacién sea
directa”.!

Por otro lado, Comte, si bien carac-
terizé el consensus y la solidaridad social
como fenémenos “colectivos”, pensaba en
las relaciones existentes entre los seres hu-
manos en sociedad -en la familia, por
ejemplo, la cual consideraba como la uni-
dad y modelo de todas las relaciones socia-
les- como relaciones m4s cerradas y mis
intimas que aquellas que existen entre los
6rganos de una planta o un animal. El
individuo como lo expresé Comte, es una
abstraccién; el hombre existe como hom-
bre sélo por su participacién en la vida de
la humanidad, y “aunque los elemen-
tos individuales de la sociedad parez-
can ser mds disgregables que todos los
elementos de un ser viviente, el
consensus social sigue siendo mds per-
fecto que el vital”.?

1. L. Lévy-Bruhl, “The Pilosophy of Auguste
Comte, authorized translation”, en Introduction

by Frederic Harrison, Nueva York, 1903, p. 337.
2. Ibidem, p. 234.

De este modo el hombre-individuo
era, a pesar de su libertad e indepen-
dencia, en un sentido muy real, “un 6r-
gano del gran ser” y el gran ser era la
humanidad. Bajo el tftulo de humani-
dad Comte inclufa todo ese cuerpo de
tradicién, conocimiento, costumbres,
ideas culturales e ideales, que confor-
man la herencia social de la raza, una
herencia en la que cada uno de nosotros
nace, a la cual contribuimos y la que ine-
vitablemente transmitimos a las siguien-
tes generaciones a través de los procesos de
educacién y tradicién. Esto es lo que Comte
entendia por organismo social.

Si Comte concebia al organismo so-
cial -el gran ser- de forma mistica, como
una persona en s{ misma, Herbert
Spencet, por el contrario, lo pensé en for-
ma realista como un animal, un leviathan,
tal como lo denominara Hobbes.?

El modo en que Spencer vefa el or-
ganismo social parece reflejarse en lo que
afirma respecto al crecimiento de los
“conjuntos sociales”:

3. El planteo de Hobbes es el siguiente: “Como
por arte es creado este gran Leviathan denominado
Commonwealth, o Estado, en latin, las Civitas,
que no es mds que un hombre artificial; si bien de
mayor fuerza y estatura que el natural para cuya
protecci6n fue pensado; y en el que la soberanfa es
un alma artificial, que da vida y movimiento al
cuerpo entero; los magistrados, y otros funcionarios
de la judicatura son las articulaciones; los premios
y castigos son aquellos por lo que cada miembro y
articulacién, subordinados a la instancia de Ia
soberania, son persuadidos de realizar su tarea;
son los nervios que cumplen la misma funcién que
en el cuerpo natural”. Spencer critica esta
concepcién de Hobbes por su caracterizacién de
la sociedad como “artificial” en vez de un producto
“natural”. H. Spencer, The Principles of Sociology,
London, 1893, p. 437 y pp. 579-80. Ver también
Cap. III, “Social Growth”, pp. 453-58.
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“Cuando decimos que el crecimiento es
comin a los conjuntos sociales y a los
conjuntos orgdmicos, no por eso
excluimos totalmente a comunidades de
conjuntos inorgdnicos. Algunos de estos,
como los cristales, crecen de manera
visible; y todos ellos, sobre la hipdtesis
de la evolucidn, han surgido por
integracion en algin u otro momento.
Sin embargo, comparados con cosas que
llamamos inanimadas, los grupos
vivientes y las sociedades, exhiben
claramente aumento de masas, esto sin
duda lo podriamos considerar una
caracteristica aplicable a ambos.
Muchos organismos crecen del principio
al fin de sus vidas; y otros crecen durante
importantes etapas de sus vidas. El
crecimiento social, normalmente
contintia bien hasta el momento en que
las sociedades se dividen, o hasta el
momento en que son hundidas.

He aqui, entonces el primer rasgo por
el cual las sociedades se unen con el
mundo orgdnico y se distinguen
substancialmente del mundo
inorgdnico”.*

De la misma forma, comparando los
rasgos caracteristicos generales de lo “so-
cial” y de los “cuerpos vivientes”, al se-
flalar las semejanzas y las diferencias,
particularmente con referencia a la com-
plejidad de estructura, a la diferencia-
cién de funcién, divisién de trabajo,
etc., Spencer da una explicacién perfec-
tamente naturalista, de las identidades
y las diferencias entre sociedades y ani-
males, entre las organizaciones sociolé-

4. Ibidem, 1, p. 437.

gicas y bioldgicas. Y es con respecto a la
divisién del trabajo que la analogfa en-
tre sociedades y animales va mucho mis
alld y es mds significativa.

“Esta divisién del trabajo, fue
inicialmente tomada por los
economistas politicos como wun
fendmeno social, y luego reconocida por
los bidlogos como un fendmeno de los
cuerpos vivientes, a la que denomi-
naron divisién fisioldgica del trabajo,
es lo que en la sociedad, como en el
animal hace a la unidad de vida. No
puedo destacar suficientemente la
realidad en lo que se refiere a este rasgo
fundamental: un organismo social y
un organismo individual son
totalmente iguales.”

El “conjunto social”, si bien es “des-
unido” en vez de “concreto, condensa-
do” -es decir, compuesto, sobre todo, por
unidades separadas- es, sin embargo,
considerado una “unidad de vida” (li-
ving whole) por la dependencia mutua
que tienen estas unidades entre sf, como
bien se demuestra en la divisién del tra-
bajo. Es una “unidad de vida”, asi como
lo son las comunidades vegetales y ani-
males, de las que los ecologistas escri-
ben ahora tan provechosamente, no por
ninguna relacién intrinseca entre los in-
dividuos que la componen, sino porque
cada miembro de la comunidad, en-
cuentra en la comunidad entera, un
medio ambiente adecuado, un ambien-
te acorde a sus necesidades y al cual
puede adaptarse ficilmente.

5. H. Spencer, The Principles of Sociology, London,
1893, I, p. 440.
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De esta clase de sociedad podria,
realmente, decirse: “que existe para be-
neficio de sus miembros, no sus miem-
bros para beneficio de la sociedad. Siem-
pre debe recordarse que, por grandes que
hayan sido los esfuerzos hechos en pos
de la prosperidad del cuerpo politico,
las demandas del cuerpo politico no son
nada en s{ mismas y sélo se convierten
en algo en tanto incorporen las deman-
das de sus componentes individuales”.®

En otras palabras, el organismo so-
cial, como lo ve Spencer, no existe por
si mismo sino por el bien de los érga-
nos separados que lo componen, mien-
tras que en el caso del organismo biold-
gico la situacién es inversa. Allf las par-
tes existen manifiestamente para el todo
(unidad) y no el todo para las partes.

Spencer explica esta conclusién pa-
radéjica a través de la siguiente reflexién:
en los organismos sociales la conciencia
no estd centralizada como lo estd en los
organismos biolégicos. Esta es, de he-
cho, la diferencia cardinal entre los dos.
No existe sensorium social.

“En uno (el individuo), la conciencia
estd concentrada en una pequeria parte
del conjunto. En el otro (sociedad), estd
dispersa a través del conjunto: todas las
unidades poseen la capacidad de miseria
y de felicidad, si bien no en grados
iguales, st en grados aproximados. Ast,
al no existir sensorium social, el bienestar
del conjunto, considerado al margen de
las unidades, no es un fin a buscar. La
sociedad existe para beneficio de sus
miembros; no sus miembros para

beneficio de la sociedad.”’

6. Ibidem, p. 450.
7. Ibidem, pp. 449-50.

El punto es que la sociedad, ten dis-
tinta de los miembros que la componen,
no tiene un dispositivo para sentir do-
lor o placer. No hay sensaciones sociales.
Las percepciones y las imdgenes mentales
son individuales y no un fenémeno social.
La sociedad vive, podriamos decir, s6lo
en sus érganos separados o sus miem-
bros, y cada uno de estos érganos tiene
su propio cerebro u érgano de control
que le otorga, entre otras cosas, el po-
der de locomocién independiente. Esto
es lo que se entiende cuando la socie-
dad es descripta como una colectividad.

El control social y las escuelas
de pensamiento

El problema fundamental que surge
con la paradoja de Spencer es el del con-
trol social. ;Cémo puede un mero con-
junto de individuos actuar con éxito en
forma colectiva y uniforme? ;Cémo, en
el caso de modelos especificos de grupo
social, por ejemplo, un rebafio, una ma-
nada, una pandilla de chicos, o un par-
tido politico, el grupo controla a sus
miembros? ;Cémo el todo domina a las
partes? ;Cuéles son las diferencias socio-
ldgicas especificas entre las comunidades
vegetal y animal, y la sociedad humana?
:Qué clase de diferencias son diferencias
socioldgicas, y a qué nos referimos gene-
ralmente con la expresién “sociolégica”

Desde que fue publicado, en 1860,
el ensayo de Spencer sobre organismo
social, este problema y estas preguntas,
de una u otra forma, han absorbido el
interés tedrico de los estudiosos de la
sociedad. Los esfuerzos por intentar con-
testar estas preguntas han creado, po-
drfa decirse, la divisién de las escuelas
de sociblogos existentes.
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Una determinada escuela de escritores,
entre ellos Paul Lilienfeld, Auguste Schaffle
y René Worms, ha buscado con avidez
mantener, extender o modificar la analo-
gfa biolégica propuesta anteriormente
por Spencer. Haciéndolo, en ciertas oca-
siones, han logrado replantear el pro-
blema pero no lo han resuelto. René
Worms ha sido particularmente inge-
nioso en descubrir identidades y en lle-
var a cabo el paralelismo entre las orga-
nizaciones social y biolégica. Como re-
sultado ha llegado a la conclusién de
que entre un organismo social y uno
biolégico no hay una diferencia de cla-
se, sino de grado tinicamente. Spencer, que
no pudo encontrar un “sensorium social’,
dijo que la sociedad era consciente sélo en
los individuos que la componfan. Sin em-
bargo, Worms afirma que debemos asu-
mir la existencia de una conciencia so-
cial, incluso sin un sensorium, porque ve-
mos en todos lados la evidencia de su exis-
tencia.

“La fuerza se manifiesta por sus efectos.
Si hay ciertos fenémenos que sélo
podemos hacer inteligibles, siempre que
los consideremos productos de la
conciencia social colectiva, entonces
debemos asumir la existencia de tal
conciencia. Hay muchas ilustraciones...
la actitud, por ejemplo, de una
multitud en presencia de un crimen.
Aqui el sentimiento de indignacién es
undnime. Un asesinato, si es
sorprendido en el acto, recibird justicia
de inmediato por parte de la multitud,
Ese método de suministrar justicia, “ley
de linchamiento”, es deplorable, pero
tlustra la intensidad del sentimiento
que, en ese momento, toma posesion de
la conciencia social.

Ast, ante la presencia de un peligro
comin e importante, la conciencia
colectiva de la sociedad siempre
despertard; por ejemplo, Francia de
Valois después del Tratado de Troya, o
la Francia moderna antes de la
invasidn de 1791 y antes de la invasién
alemana en 1870; o Alemania misma
después de las victorias de Napoledn I,
Este sentimiento de unidad nacional,
nacido de la resistencia al extranjero,
llega tan lejos, que una importante
proporcion de miembros de la sociedad
no duda en dar sus vidas por la
proteccion y la gloria del Estado; en ese
momento el individuo comprende que
él sélo es una pequefia parte de una
gran unidad y que sélo pertenece a la
colectividad de la cual él es un
miembro. La prueba de que él es
totalmente penetrado por la conciencia
social es el hecho de que para poder
mantener la existencia de ésta, estd
dispuesto a sacrificar su propia
existencia.”®

No hay duda de que los hechos de
agitacién multitudinaria, de clase, casta,
raza, y conciencia nacional, muestran
el modo en el que los miembros de un
grupo son, o parecerian ser, dominados,
en cierto momento y bajo ciertas cir-
cunstancias, por el grupo como un todo.
Worms le da a este hecho, y al fenéme-
no que lo acompafia, el titulo de “con-
ciencia colectiva”. Esto, sin duda, le da
un nombre al problema pero no una
solucién. Lo que el objeto de la sociolo-

8. R. Worms, “Organisme et Societé”, en
Bibliotéque Sociologique Internationale, Paris,
1896, pp. 210-13.
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gia necesita es una descripcién y una
explicacién. ;Bajo qué condiciones,
exactamente, surge este fenémeno de
conciencia colectiva? ;Cuéles son los
mecanismos -fisicos, fisiolégicos y so-
ciales- a través de los cuales los grupos
imponen su control, o lo que pareceria
ser un control, sobre sus miembros?

Esta pregunta ha surgido y ha sido
contestada por filésofos politicos, en tér-
minos de filosofia politica, mucho an-
tes de que la sociologfa intentase dar una
explicaciédn objetiva sobre la cuestién.
Dos frases cldsicas como “El hombre es
un animal politico” de Aristételes y “La
guerra de uno contra todos”, de Hobbes,
omnes bellum omnium, sefialan el reco-
rrido y la divergencia de las escuelas so-
bre este asunto.

Segiin Hobbes, la moral existente y
el orden politico -es decir, la organiza-
cién del control- son, en cualquier co-
munidad, un mero instrumento, un con-
trol que descansa en el consenso, avala-
do por un cdlculo prudente de las con-
secuencias, € impuesto por un poder ex-
terior. Aristételes, por otro lado, afirma-
ba que el hombre estaba hecho para la
vida en sociedad, al igual que la abeja
estaba hecha para vivir en la colmena.
Las relaciones entre los sexos, asf como
aquellas entre madre e hijo, estin mani-
fiestamente predeterminadas en la orga-
nizacién fisiolégica del hombre y la mu-
jer. Ademds, el hombre estd, por sus ins-
tintos y disposiciones heredadas, predes-
tinado a una existencia social que va mds
alld del circulo intimo de la familia. Por
ende, la sociedad debe ser comprendida
como parte de la naturaleza, asi como la
represa del castor, o los nidos de péjaros.

En realidad, el hombre y la socie-
dad se presentan en un doble aspecto.

Son, al mismo tiempo, productos de la
naturaleza y del artificio humano. As{
como un martillo de piedra en la mano
de un salvaje puede ser visto como una
extension artificial del hombre natural;
las herramientas, maquinaria, disposi-
tivos técnicos y administrativos, inclu-
yendo la organizacién formal de gobier-
no y la “miquina politica” informal,
pueden ser considerados, més o menos,
extensiones artificiales del grupo social
natural.

Si bien, hasta ahora, el conflicto en-
tre Hobbes y Aristételes es real, no es
absoluto. La sociedad es un producto
tanto de la naturaleza como del disefio,
del instinto y de la razén. Si, en su as-
pecto formal, la sociedad es entonces
un instrumento, éste se conecta con, y
tiene sus raices en, la naturaleza y en la
naturaleza humana.

Esto no explica el control social, pero
simplifica el problema de la accién
colectiva. Aclara, al menos, que como
miembros de la sociedad, los hombres
actlian como en cualquier otro lugar, por
motivos que no comprenden
completamente, para alcanzar fines de
los cuales son apenas, o no del todo,
conscientes. Los hombres, sintetizando,
entran en accién, no sélo por intereses y
conscientes del fin que persiguen, sino
también por instintos y sentimientos,
cuya fuente y significado no comprenden
claramente. Los hombres trabajan por
salarios pero podrian morir por preservar
su status en la sociedad o cometer un
asesinato al sentirse ofendidos por un
agravio. Cuando los hombres actdan
instintivamente, o bajo la influencia de
su cédigo moral, son bastante
inconscientes de las fuentes o impulsos
que los animan o de los fines que cumplen
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a través de sus actos. Bajo la influencia
de c6digos morales los hombres acttian
de forma tipica, y por lo tanto
representativamente, no como individuos
sino como miembros de un grupo.

El tipo mis simple de grupo social
en el que podemos observar “control
social” es en una manada o un rebafo.
El comportamiento de un rebafio, sin
duda, no es una cuestién ni tan
uniforme ni tan simple como pareceria
al observador casual, pero si puede ser
muy oportunamente tomado como una

Juan Travnik, La mirada seducida, Buenos Aires, 1985

ilustracién de la uniformidad con que
se sigue al guia o lider, la cual es mds o
menos caracteristica en todo grupo
social. La condicién de vivir en manada
y moverse en conjunto o en masa, la
llamamos gregariedad (gregariousness);
esta gregariedad es cominmente
considerada como un instinto e,
indudablemente, estd ampliamente
determinada en la naturaleza original
de los animales gregarios.

Hay una escuela de pensamiento que
busca en el llamado instinto gregario
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una explicacién a todo lo que es carac-
teristico en el comportamiento social de
los seres humanos.

“La cualidad fundamental del rebaio
es la homogeneidad. Estd claro que la
gran ventaja de la condicidn social es
la capacidad que tiene un gran
niimero de actuar como uno solo; como
en el caso del animal gregario que va
de caceria, su fuerza se incrementa
inmediatamente en la persecucién y
ataque mucho mds que la de la presa,
y en el socialismo protector la
sensibilidad ante alarmas de la nueva
unidad es mucho mayor que la del
miembro del rebafio.”

Para asegurar estas ventajas de la ho-
mogeneidad, es evidente que los miem-
bros del rebafio deben poseer sensibili-
dad hacia el comportamiento de sus
compafieros. El individuo aislado no tie-
ne sentido o significado, pero como par-
te del rebafio serd capaz de transmitir los
impulsos més poderosos. Cada miembro
del rebafio tiende a seguir al vecino mds
cercano y a ser seguido al mismo tiem-
po; cada uno es, en algin sentido, capaz
de liderar; no obstante, los miembros del
rebano no seguirdn una iniciativa que se
aparte demasiado del comportamiento
normal. Una iniciativa serd seguida siem-
pre y cuando se asemeje a lo normal. Si
el lider se adelantara demasiado, a pun-
to tal de dejar de ser parte del rebafio,
éste necesariamente lo ignorard.

Lo originalidad en la conducta, es
decir, la resistencia a la voz del rebafio,
serd suprimido por seleccién natural; el
lobo que no siga los impulsos del gru-
po morird de hambre; la oveja que no
responda al rebafio serd devorada.

A su vez, el individuo no sélo debe ser
sensible a los impulsos provenientes del
rebafio, sino que tratard al rebafio
como su ambiente natural. Lo que
deberd predominar es el impulso de
estar y permanecer alli. Cualquier cosa
que tienda a separarlo de sus
compafieros tan pronto se vuelva
perceptible,  serd  fuertemente
resistida.’”

Segtin los socidlogos de esta escuela
la opinién publica, la conciencia y el
respeto al poder del Estado, yacen en la
disposicién natural del animal gregario
de someterse a “los decretos del rebafio”.

“La conciencia, entonces, y los
sentimientos de culpa y de deber, son
propiedades peculiares del animal
gregario. Un perro y un gato que sean
atrapados cometiendo una falta
reconocerdn la cercania del castigo;
pero el perro, ademds, sabe que ha
hecho algo ‘malo’ y que serd castigado,
y como si fuese arrastrado por una
fuerza externa a él, de mala gana es
cierto, espera el castigo; por el contrario,
el dnico impulso del gato es el de
escapar. El reconocimiento racional de
la secuencia del acto y el castigo es
igualmente clara en el animal gregario
y en el animal solitario, pero es sélo el
primero el que entiende que ha
cometido un delito, quien, de hecho,
posee el Sentido de transgresion’”°

9. W. Trotter, Instincts of the Herd in Peace and War,
Nueva York, 1916, pp. 29-30.

10. Ibidem, pp. 40-41.
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El concepto sobre el que descansa esta
explicacién de la sociedad es el de homo-
geneidad. Si los animales o los seres hu-
manos actuaran del mismo modo en di-
ferentes circunstancias, parecerfa que tu-
vieran un propésito comin. Si todo el
mundo siguiera a la mayorfa, si cada uno
usara la misma ropa, si utilizara las mis-
mas expresiones vulgares, si respondiera a
las mismas llamadas de lucha y fuera siem-
pre dominado, incluso en lo mds caracte-
ristico de su comportamiento, por un
deseo instintivo y apasionado de adecuarse
a un modelo externo y a los deseos del
rebafio, tendriamos una explicacién de
todo lo que es caracteristico de la socie-
dad -excepto de los discrepantes, los no
conformistas, los idealistas, y los rebeldes-
. El instinto de rebafio puede ser una ex-
plicacién de la sumisién pero no explica
las variaciones. Estas son un hecho im-
portante en la sociedad, asi como lo son
generalmente en la naturaleza.

Los conceptos de homogeneidad y
de like-mindedness (igual parecer), en
tanto explicaciones del comportamien-
to social de los hombres y de los ani-
males, estdn estrechamente relaciona-
dos. En “a igual estimulo igual respues-
ta”, podemos percibir el principio de
“la accién concertada” y éste es, preci-
samente, el hecho social fundamental.
Esta es la teorfa del like-mindedness, que
ha obtenido amplia popularidad en
Estados Unidos a través de los escritos
del profesor Franklin Henry Giddings.
El la describe como “una forma desa-
rrollada de la teorfa del instinto”, que
se remonta al aforismo de Aristételes: e/
hombre es un animal politico.

“Cualquier estimulo puede ser percibido

por mds de un organismo en el mismo

momento o en momentos diferentes.
Dos o mds organismos pueden
responder simultdneamente o en
tiempos diferentes a ese estimulo.
Podrian responder de forma igual o
diferente al mismo estimulo; en grados
iguales o diferentes; con igual o desigual
prontitud; con igual persistencia o no.
He intentado demostrar que en una
respuesta igual a cierto estimulo tenemos
el principio, el origen absoluto, de toda
actividad concertada -el comienzo de
toda forma concebible de cooperacion-;
mientras que en las respuestas disimiles
y desiguales tenemos el principio de
todos los procesos de individualizacion,
de diferenciacion, de competicion, cuya
inacabable variedad de relaciones de
combinacién y cooperacidn, hacen
posible la infinita complejidad de la

vida social organizada.”"!

Estrechamente relacionada a la con-
cepcién de Giddings de “like-mindedness”
estd la concepcién de “imirtacién” de
Gabriel Tarde. Asi como para Giddings
el hecho social fundamental es “igual
estimulo-igual respuesta”, para Tarde la
“imitacién” es el unico proceso por el
cual existe la sociedad. La sociedad, de-
cfa Tarde, existe en la imitacién. De he-
cho, la doctrina de Tarde podria ser con-
siderada un corolario de la de Giddings.
La imitacién es el proceso por el cual
ese “like-mindedness”, a través del cual
Giddings explica la accién social, se lle-

11. E H. Giddings, “The Concepts and Methods
of Sociology”, en Congress of Arts and Science,
Universal Exposition, St. Louis, 1904, pp. 789-
90.
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va a cabo. El hombre no nace “Yike-
minded”, es decir con el mismo pare-
cer: logra serlo por imitacién.

“Este diminuto acuerdo interno entre
mentes y voluntades que forma las bases
de la vida social, aun en los momentos
mds turbulentos -esta presencia de
tantas ideas, fines y significados
comunes, en las mentes y deseos de todos
los miembros de la misma sociedad en
un momento dado- no se da, sostengo,
por herencia orgdnica, la cual
aseguraria el nacimiento de hombres
bastante similares, ni tampoco por un
ambiente geogrdfico idéntico, que ofyece
recursos muy similares a capacidades
casi iguales; sino que es producto del
proceso de sugestion-imitacion el cual,
iniciado con la primera criatura
primitiva que poseia una sola idea o
acto, pasé de un vecino a otro, y luego
a otro, etc. Las necesidades orgdnicas y
las tendencias espirituales, sélo existen
en nosotros como potencialidades que
son realizables bajo las mds diversas
formas, a pesar de sus similitudes
primitivas; y, entre todas esas posibles
realizaciones, las indicaciones dadas
por algin primer iniciador, el que es
imitado, determinaran cudl es
actualmente la elegida.”"

En contraste con estas escuelas que
interpretan la accién en términos de
manada y rebafio; -los hombres actdan
juntos porque actian del mismo modo-
la teorfa de Emile Durkheim es la que
insiste en que el grupo social tiene una

12. G.Tarde, “Social Laws”, en Qutline of Sociology,
Nueva York, 1899, pp. 38-39.

existencia corporativa real y que, por lo
menos, en las sociedades humanas, los
hombres actian conjuntamente no por-
que tengan iguales propésitos, sino por
un propdsito comin. Este propésito co-
mun se impone sobre cada uno de los
miembros de una sociedad al mismo
tiempo como un ideal, un deseo y una
obligacién. La conciencia, el sentido de
obligacién que los miembros de un gru-
po sienten sélo cuando hay un conflic-
to entre los deseos del individuo y la
voluntad del grupo, es una manifesta-
cién, en la conciencia individual, de la
mente colectiva y de la voluntad del gru-
po. El mero hecho de que los seres hu-
manos en pénico o frente a una estam-
pida en ciertas ocasiones, como los cer-
dos Gadarenos, se arrojarfan por un pre-
cipicio al mar es un indicio muy positi-
vo de like-mindedness pero no es una evi-
dencia de un propésito comun. La dife-
rencia entre un conjunto de animales y
una multitud humana es que la multitud,
a la que Le Bon llama la “multitud or-
ganizada”, la multitud “en ser” usando
un término ndutico, es dominada por
el impulso de alcanzar el propésito co-
min a todos los miembros del grupo.
Sin embargo, los hombres en estado de
pdnico, si bien bajo la influencia de la
agitacién de masa, no actdan
corporativamente sino individualmen-
te y cada individuo buscari salvajemen-
te salvar su propio pellejo. Los hombres
en un estado de pdnico tienen los mis-
mos propdsitos, pero no un propdsito
comun. Si la “multitud organizada”, la
“multitud psicolégica”, es una sociedad
“en ser”, el pdnico y la estampida re-
presentan una sociedad “en disolucién”.

Durkheim no usa estas ilustraciones
ni se expresa en estos términos. La con-
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cepcién de multitud “organizada” o
“psicolégica” no es suya sino de Le Bon.
El hecho es que Durkheim no concibe
una sociedad como una simple suma de
particulares. Ni tampoco piensa en los
sentimientos y opiniones que dominan
al grupo social como algo privado o sub-
jetivo. Cuando los individuos se unen
bajo ciertas circunstancias, las opiniones
y sentimientos que ellos tenfan como
individuos son modificados y cambia-
dos bajo la influencia de los nuevos con-
tactos. Mds alld de la fermentacién que
la asociacién genera, algo nuevo se pro-
duce (autre chose), una opinién y un
sentimiento, en otras palabras, que no
es la suma de, y no es como, los sentimien-
tos y opiniones de los individuos de los cuales
deriva.

Este nuevo sentimiento y esta nue-
va opinién son publicos y sociales, la
evidencia de ello es el hecho de que se
impone sobre los individuos implica-
dos como algo, mds o menos, externo a
ellos. Los individuos lo sienten bien

como una inspiracién, un sentido de li--

beracién y expansién personal, o como
una obligacién, una presién y una in-
hibicién. El fenémeno social caracteris-
tico, es justamente este control por par-
te del grupo como unidad sobre los indi-
viduos que lo componen. Este hecho de
control es, entonces, el hecho social fun-
damental.

Ahora la sociedad también da la sen-
sacién de dependencia perpetua. Como
tiene una naturaleza peculiar en s{ mis-
ma y diferente a nuestra naturaleza in-
dividual, los fines que persigue son
igualmente especiales; pero como no
puede alcanzarlos excepto a través de
nuestra intermediacién, imperiosamen-
te requiere de nuestra ayuda. Necesita

que, olvidando nuestros propios inte-
reses, nos hagamos sus servidores y nos
somete a todo tipo de inconvenientes,
privaciones y sacrificios, sin los cuales
la vida social seria imposible. Es por esto
que estamos obligados en todo momen-
to a someternos a reglas de conducta y
de pensamiento que no hemos creado
ni deseado y que incluso a veces contra-
dicen nuestros instintos e inclinaciones
esenciales.

Adn si la sociedad fuera incapaz de
mantener nuestras concesiones y sacri-
ficios excepto por una coaccién mate-
rial, podrfa despertar en nosotros sélo
la idea de una fuerza fisica a la que de-
bemos dar un sentido de necesidad y no
de poder moral como la adoracién reli-
giosa. Pero en realidad, el imperio que
tiene sobre las conciencias responde
mucho menos al privilegio que le da la
supremacia fisica, que a la autoridad
moral con la que estd investida. Si ce-
demos a sus érdenes no es solamente
porque es lo suficientemente fuerte
como para triunfar sobre nuestra resis-
tencia; cedemos porque, ante todo, es
el objeto de un respeto venerable.

“Las formas de accién, a las que la
sociedad estd tan fuertemente arraigada
como para imponerlas sobre sus
miembros, estdn marcadas por una
sefial distintiva que provoca respeto. En
tanto son elaboradas en comiin, el vigor
con el que han sido pensadas por cada
mente en particular es conservado por
todas las otras mentes, y asi
reciprocamente. Las representaciones
que las expresan dentro de cada uno
de nosotros, tienen una intensidad que
nunca podria lograrse en estados
puramente privados de conciencia; pues
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tienen la fuerza de las innumerables
representaciones individuales, que han
servido para formar a cada una de
ellos. Es la sociedad la que habla a
través de las bocas de los que las
confirman en nuestra presencia; es la
sociedad a la que otmos al escucharlos;
y la voz de todos tiene un acento que
nunca podria tener la de uno solo. La
violencia con la que la sociedad
reacciona, por via de la culpa o de la
supresion material, contra todo intento
de disidencia, contribuye al
fortalecimiento de su imperio
manifestando la conviccidn comiin a
través de este estallido enérgico. Tiende
a rechazar las representaciones que las
contradicen y las mantiene a distancia;
por otro lado, dirige aquellos actos que
la cristalizardn, y lo hace, no por la
coercidn material, ni por la perspectiva
de algo de esa indole, sino por la simple
radiacién de la energia mental que
contienen.”

Pero las mismas fuerzas sociales que
se encuentran organizadas en la opinién
publica, en simbolos religiosos, en
convenciones sociales, en la moda y en
la ciencia, -porque “si la gente no tuviera
fe en la ciencia ninguna demostracién
cientifica en el mundo tendrfa influencia
alguna sobre sus mentes”- estdn re-creando
constantemente el viejo orden, creando
nuevos héroes, derribando viejos dioses,
creando nuevos mitos e imponiendo nuevos
ideales. Y ésta es la naturaleza del proceso
cultural, del cual la sociologfa es una
descripcién y una explicacién.

13. E. Durkheim, Elementary Forms of Religious
Life, Nueva York, pp. 206-8.

El control social y la mentalidad

colectiva

En ciertas ocasiones se hace alusién
a Durkheim, en comparacién con otros
soci6logos contemporineos, como un
realista.

Esto es una referencia a la
controversia de los fildsofos medievales
con respecto a la naturaleza de los
conceptos. Aquellos que entendifan por
concepto un simple nombre-clase
aplicado a un grupo de objetos por
poseer ciertas caracteristicas comunes
fueron llamados nominalistas. Aquellos
que pensaron que el concepto era real,
y no sélo el nombre para una simple
coleccién de individuos, fueron
denominados realistas. En este sentido
Tarde, Giddings y todos aquellos
escritores que piensan en la sociedad
como una coleccién de personas,
verdadera o potencialmente, del mismo
parecer (like-minded), serfan nomi-
nalistas; mientras otros escritores como
Simmel, Ratzenhofer y Small, quienes
conciben la sociedad en términos de
interaccion y de proceso social, podrfan
ser denominados realistas. En todo caso,
son realistas en tanto piensan a los
miembros de una sociedad entrelazados
en un sistema de mutuas influencias que
posee el suficiente caricter para ser
descripto como un proceso.

Naturalmente este proceso no puede
ser concebido s6lo en términos de
proximidad, ya sea espacial o fisica. Las
fuerzas y contactos sociales, si bien son
sutiles, no son menos reales que la fuerza
y los contactos fisicos. Sabemos que, por
ejemplo, las profesiones estdn
ampliamente determinadas por la
competencia personal; que la
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solidaridad, de lo que Sumner llama los
grupos “en” o “nosotros“ (in o we), estd
determinada en gran medida por sus
conflictos con los grupos “de afuera® u
“otro” (out o other). También sabemos
que el status y la posicién social de
cualquier individuo dentro de cualquier
grupo social estin determinados por su
relacién con los otros miembros de ese
grupo y eventualmente con todos los
otros grupos. Estas son ilustraciones de
lo que concretamente se entiende por
interaccién social y proceso social, y esta
clase de consideraciones es la que parece
justificar a ciertos escritores el concebir
a las personas como “partes” y a la
sociedad como un “todo”, en otro
sentido que aquel en el que una pila de
polvo es un todo y las particulas
individuales son las partes.

“La sociedad no sélo continida
existiendo por transmisién, por
comunicacién, sino que se podria
claramente afirmar que existe en
transmisién y en comunicacion. Hay
mds que un vinculo verbal entre las
palabras comin, comunidad y
comunicacion.”"*

La comunicacién, si no es idéntica,
al menos es una forma de lo que hasta
ahora hemos denominado interacciéon
social. Pero la comunicacién, como ha
definido el término Dewey, es algo mds
y algo diferente que lo que Tarde llama
“inter- estimulacién”. Es un proceso por
el cual “transmitimos” una experiencia
de un individuo a otro, pero también

14. J. Dewey, Democracy and Education, Nueva
York, 1916, p. 5.

es el proceso por el cual estos mismos
individuos adquieren una experiencia
comun.

“Comunicando, con precisién y
amplitud, una experiencia a otro,
(especialmente si  fuera algo
complicado); notard que su propia
actitud hacia su experiencia va
cambiando. Excepto al tratar con temas
triviales y al captar frases, uno debe
asimilar, imaginativamente, algo de la
experiencia del otro para poder
contarle, inteligentemente, su propia
experiencia. loda comunicacion es un
arte.

La comunicacién no s6lo implica la
creacién, mis alld de las experiencias in-
dividuales y privadas, de una experiencia
que es comun y publica, sino que esa
experiencia comun se convierte en la
base de una existencia comuin y publi-
ca en la que cada individuo, en mayor o
menor medida, participa y es él mismo
parte. Ademds, como parte de esta vida
comun, se desarrolla una estructura de
h4bitos, convencidn, tradicién, ceremo-
nia, lenguaje, rito social, opinién pu-
blica, en sintesis, todo lo que Sumner
incluye en el término “cédigo moral” y
que todos los etnélogos incluyen en el
término “cultura’.

Lo que caracteriza a Durkheim y a
sus seguidores es la insistencia en el hecho
de que todo los ingredientes culturales,
expresiones, incluyendo el lenguaje, la
ciencia, la religién, la opinién publica y
la ley, en tanto son productos del

15. Ibidem, pp. 6-7.
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intercambio y la interaccién social, estdn
confinados a no tener un propésito de
cardcter publico y social pues no son, ni
podrian ser, un producto de una mente
individual. Durkheim habla de estos
productos mentales, ya sean individuales
o sociales, como representaciones. El
producto distintivo de la mente
individual es la percepcién o, como lo
describiera Durkheim, “representacién
individual”. La percepcién es, y sigue
siendo, una cuestién privada e
individual. Nadie puede reproducir o
comunicar a otro las impresiones
subjetivas o las fantasias mentales de
forma tan precisa como se le presentan
al propio individuo. Mi vecino puede ser
capaz de leer mis pensamientos y
entender los motivos que me impulsan a
la accién, incluso mejor de lo que yo
mismo los comprendo, pero nunca podr4
reproducir las imdgenes que vienen a mi
mente con los mismos detalles y
sensaciones.

El producto caracterfstico de un gru-
po de individuos, en su empefio por co-
municarse, es, por otra parte, algo objeti-
vo y sobreentendido, es decir, un gesto,
una sefial, un simbolo, una palabra o un
concepto en el que una experiencia o pro-
pésito que era privado se vuelve piiblico.
Este gesto, sefial, simbolo, concepto o re-
presentacién es lo que Durkheim deno-
mina “representacién colectiva”.

La descripcién de Dewey sobre qué
es lo que sucede en la comunicacién
puede ser tomada como una descrip-
cién del proceso por el cual esas repre-
sentaciones colectivas cobran existencia.
“Formular una experiencia” -como di-
ria Dewey-, “requiere ubicarse fuera de
ella, viéndola como otro la verfa, consi-
derando qué puntos de contacto tiene

con la vida del otro para que pueda ser
recibido de forma tal que ese otro pue-
da apreciar su significado”. El resulta-
do de ese esfuerzo consciente para co-
municar una experiencia es transformar-
la. La experiencia, una vez que ha sido
comunicada, ya no es la misma. Publi-
car o dar publicidad a un evento es ha-
cer de ese evento una cosa diferente de
lo que era antes de su divulgacién. Ade-
mds, el evento que fue dado a conocer
sigue siendo diferente del evento refle-
jado en las mentes de los individuos a
los que fue dirigida la publicacién.

Resultard evidente en la reflexién, que
la opinién publica no es la opinién de
todos, ni siquiera la de la mayorfa de las
personas que componen un publico. En
realidad, lo que comdnmente llamamos
opinién piblica no es nunca la opinién
de nadie en particular. Es una opinién
compuesta, que representa una tenden-
cia general del puiblico como unidad. Por
otro lado, reconocemos que la opinién
publica existe, atin cuando no sabemos si
la opinién personal y privada de alguna
de las personas que componen ese publi-
co coincide exactamente con la opinién
publica del que €l o ella forman parte.

Sin embargo, la opinién privada y
personal de un individuo que participa
en la formacién de la opinién publica,
estd influenciada por las opiniones de
aquellos que estin a su alrededor y por
la opinién publica. En este sentido cada
opinién es opinién publica.

La opinién publica, en relacién al
modo en que se forma y a la manera en
que existe -es decir relativamente inde-
pendiente de los individuos que con-
tribuyen a formarla- tiene las caracte-
risticas de una representacién colectiva
en general. Las representaciones colec-
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tivas son objetivas, en el mismo sentido
que la opinién puiblica es objetiva, y se
imponen sobre las representaciones in-
dividuales, al igual que lo hace la opi-
nién publica, y en cierta medida como las
fuerzas externas: estabilizando, norma-
lizando, convencionalizando, como tam-
bién estimulando, extendiendo y gene-
ralizando las representaciones y las per-
cepciones individuales.

“Las representaciones colectivas son
exteriores a la conciencia individual
porque no derivan de los individuos
aislados, sino de sus convergencias y
confluencias (concours) (...) Sin duda,
en la elaboracion del resultado comiin
cada (individuo) uno lleva consigo su
propia carga; pero los sentimientos
privaclos no se vuelven sociales excepto por
la combinacién bajo la accién de las
fuerzas sui generis que la asociacion
produce. Como resultado de estas
combinaciones y de las alteraciones
reciprocas que de ahi surgen, (los
sentimientos prz'mdos) se convierten en
algo mas, otra cosa. El resultado es una
sintesis quimica que concentra y unifica
los elementos sintetizados y a través de ese
mismo proceso los transforma (...).
Entonces, el resultante derivado de esto se
extiende mis alld de la mente individual
como un todo, es mayor que la parte. Para
saber realmente lo que es, se debe tomar
el conjunto en su totalidad. Esto es, lo
que piensa, siente, manda, aunque, no
pueda mandar, sentir o actuar, salvo por
inter- mediacién de la conciencia

individual.”

16. E. Durkheim, “Representations individuelles
et representations collectives”, en Revue metaphysique,

Después de casi un siglo de critica,
esto es lo que persiste de la concepcién
de Comte sobre el organismo social. Si
la sociedad es, como insisten los realis-
tas, algo mds que una coleccién de in-
dividuos con el mismo parecer (/ike-
minded) esto se debe a la existencia de
(1) un proceso social y 2) un cuerpo de
tradicién y opinién -los productos de
ese proceso- que tienen un caricter re-
lativamente objetivo y se imponen al in-
dividuo como una forma de control, un
control social. Este proceso y sus pro-
ductos son, la conciencia social. La con-
ciencia social, en su doble aspecto, como
proceso y como producto, es el orga-
nismo social. La controversia entre los
realistas y los nominalistas aparente-
mente se reduce a esta cuestién de la
objetividad de la tradicién social y de
la opinién publica. Por ahora debemos
dejarlo ahi.

Mientras tanto las concepciones de
conciencia social y de mentalidad so-
cial han sido adoptadas por escritores
de temas sociales que no estdn del todo
interesados en sus implicaciones filos6-
ficas o en su legitimidad. Recién ahora
estamos viendo las primeras revelacio-
nes de dos nuevos tipos de sociologfa
que se autodenominan Sociologia Ru-
ral, una, y Sociologia Urbana, la otra.
Los escritores pertenecientes a estas es-
cuelas estdn realizando estudios de lo
que ellos llaman la mente “rural” y la
mente “urbana’. Al utilizar estos térmi-
nos no estdn totalmente seguros a qué mente

VI, p. 295. Citado y traducido por Charles Elmer
Gehlke, “Emile Durkheim’s contributions to
Sociological Theory”, en Studies in History Economics,
and Puble Law, 1X11I, pp. 29-30.
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se refieren cuando piensan en la mente
colectiva, en el sentido durkheimiano
realista de la palabra, o en la mente ti-
pica del habitante de una comunidad
rural o urbana, como un ejemplo de
“mismo parecer” (like-mindedness) en
el sentido de Giddings y los
nominalistas.

Un tratamiento similar de la pala-
bra “mentalidad”, “la mentalidad nor-
teamericand’, por ejemplo, es comiin
para describir las diferencias caracteris-
ticas en las actitudes de diferentes na-
ciones y sus “nacionales”.

“El origen de la frase, ‘la mentalidad
americanda’ fue politico. Poco después de
mediados del siglo XVIII comenzé a
haber un modo de ver muy americano
respecto a la cuestién del control
imperial britdnico. Durante el periodo
de agitacion del Stamp Act nuestros
politicos y estadistas de la progenie
colonial, descrubieron que habia un
modo de pensar y de sentir que era
natural -o que en ese tiempo habia
llegado a ser una segunda especie- para
todos los colonos. Jefferson, por ejemplo,
utilizd esas resonantes y provechosas
palabras, ‘la mentalidad americana,
para indicar que a lo largo de las
colonias americanas se habia
desarrollado una esencial unidad de
opinidn respecto al problema politico
fundamental del momento.”"

De nuevo aqui, no queda lo suficien-
temente claro si la mentalidad ameri-
cana es un nombre para una uniformi-

17. B. Perry, The American Mind, Boston, 1912,
p- 47.

dad caracteristica en las mentes de los
individuos americanos, o si, mis bien,
la frase se refiere a “una unidad de opi-
nién esencial”, o si, finalmente, estd des-
tinada a cubrir ambas: tanto la unifor-
midad como la unidad caracteristica de
la opinién americana.

Por otro lado los estudiosos de los
problemas laborales y la llamada lucha
de clases usan el término “psicologfa”
de la misma forma en la que los estu-
diosos de sociologfa rural y urbana utili-
zan el término “mente”. Ellos hablan de
la “psicologia” de la clase obrera, la “psi-
cologia” de la clase capitalista, en casos
donde la psicologfa pareciera referirse, in-
diferentemente, tanto a las actitudes so-
ciales de los miembros de una clase, como
a la actitud y a la moral de la clase como
unidad.

Los términos “consciente de clase” y
“conciencia de clase”, conciencia “nacio-
nal” y “racial” son ahora términos fami-
liares para los estudiosos, si bien parece
que inicialmente han sido utilizados por
la llamada “intelligentsia”, o sea los li-
deres de los diferentes tipos de movi-
mientos de masas que utilizan estos tér-
minos. “Conciencia’, en el sentido en
que es utilizado aqui, tiene una conno-
tacién similar a la palabra “mentalidad”
cuando es aplicada a un grupo. Es un
nombre no sélo para las actitudes ca-
racteristicas de cierta raza o clase, sino
para cuando estas actitudes son el foco
de atencién del grupo, en la “pre-con-
ciencia” (fore-consciousness) para usar
un término freudiano. En ese sentido
“consciente” sugiere no sélo la sumisién
del individuo y la consiguiente solida-
ridad del grupo, sino que significa una
movilizacién mental y la preparacién del
individuo y el grupo para una accién co-
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lectiva o corporativa. Ser consciente de
clase es estar preparado a actuar en el
sentido de esa clase.

En este uso popular, mis bien ambi-
guo, de los términos “mentalidad so-
cial” y “conciencia social” estd implici-
to un reconocimiento del aspecto dual
de la sociedad y de los grupos sociales.
La sociedad puede ser considerada al
mismo tiempo desde un punto de vista
individualista y desde un punto de vis-
ta colectivo. Desde el punto de vista del
individuo, consideramos social sélo el
cardcter del individuo que se le ha in-
culcado, y se ha impreso en él, como
resultado de su participacién en la vida
del grupo. Desde los primeros estudios
de Baldwin sobre el desarrollo de la per-
sonalidad en el nifio hasta los estudios
Ellwood de la sociedad en sus “aspectos
psicolégicos”, la psicologfa social ha es-
tado interesada principalmente en la
investigacion de los efectos que tiene sobre
el individuo sus contactos con otros indivi-
duos.'

Por otro lado, en la descripcién de
multitud y publico de Le Bon, Tarde,
Sighele y sus sucesores, hemos tenido
los comienzos de un estudio del com-
portamiento colectivo y la “accién so-
cial”. En estos dos puntos de vista pa-
rece que nuevamente tenemos el con-
traste y la oposicién, anteriormente re-
feridos, entre las concepciones
nominalistas y realistas de la sociedad.
El nominalismo, representado por la
psicologfa social, enfatiza, o parece en-

18. J. M. Baldwin, Mental Developement in the
Child and the Race, Nueva York y London, 1895;
A. C. Elwood, Sociology in Its Psycholgical aspects,
Nueva York y London, 1912.

fatizar, la independencia del individuo.
El realismo, representado por la psico-
logfa colectiva, enfatiza el control del
grupo sobre el individuo, del todo so-
bre la parte.

Si bien es verdad que la sociedad tie-
ne este doble aspecto, el individual y el co-
lectivo, el supuesto de esta obra es que la
piedra de toque de la sociedad, lo que dis-
tingue a un simple montén de indivi-
duos de una sociedad no es ese “igual
parecer” (like-mindedness), sino la accién
social. Podrfamos aplicar el término so-
cial a cualquier grupo de individuos que
tenga la capacidad de actuar
consistentemente, es decir, una accién
dirigida, conscientemente o inconscien-
temente a un fin comuin. Esta existen-
cia de un fin comin es, tal vez, lo tnico
que puede ser incluido legitimamente
en la concepcién “orgdnica’ aplicada a
la sociedad.

Desde este punto de vista, el con-
trol social es el hecho y el problema cen-
tral de la sociedad. Asi, la psicologia
puede ser considerada una explicacién
del modo en el que el organismo indi-
vidual, como un todo, ejerce control
sobre sus partes; 0, més bien, del modo
en la que las partes cooperan juntas para
llevar adelante la existencia social del
“todo” (unidad), y la sociologfa, estric-
tamente hablando, es un punto de vis-
ta y un método para investigar los pro-
cesos a través de los cuales los indivi-
duos son iniciados e inducidos a coope-
rar en una especie de existencia social
permanente a la que llamamos sociedad.

Poner el énfasis en la accién social
no es pasar por alto el hecho de que a
través de esta accién social el miembro
individual de la sociedad es formado,
por no decir que es creado. Es recono-
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cido, sin embargo, que si la accién so-
cial tiende a hacer del individuo un ins-
trumento del grupo social, al igual que
una parte orgdnica, no lo logra solamen-
te haciéndolo “igual”; puede lograrlo
haciéndolo “diferente”. Esta divisién del
trabajo, al posibilitar incluso una ma-
yor y mds amplia cooperacién entre los
hombres, ha multiplicado indirecta-
mente las diversidades individuales. Lo
que esa igualdad de parecer (like-
mindedness) puede eventualmente sig-
nificar, si es que significa algo, es la exis-
tencia de un comsensus tal entre los in-
dividuos de un grupo como para que
permita a ese grupo actuar. Esto es, en-
tonces, lo que aqui se entiende por so-
ciedad, organismo social y grupo social.

La sociologfa siempre que sea conside-
rada como ciencia fundamental, y no
como un simple conjunto de précticas
y programas de bienestar social, puede
describirse como la ciencia del compor-
tamiento colectivo. Con esta definicién
es posible indicar de modo general y
esquemdtico su relacién con las otras
ciencias sociales.

Historia. Antropologia. Etnologia.
Folklore. Arqueologia. Sociologia.
Politica. Educacién. Servicio Social.
Economia

Histéricamente, la sociologia ha
tenido su origen en la historia. La
historia ha sido y es la ciencia madre de
todas las ciencias sociales. De la historia
puede decirse que nada de lo que atafie
al humano le es ajeno. La antropologfa,
la etnologia, el folklore, y la arqueologfa,
se han desarrollado, en gran medida,
para completar la tarea que la historia
inici6 y para responder a las preguntas
que surgieron de la investigacién
histérica. En la historia y sus ciencias
asociadas, por ejemplo la etnologfa, el
folklore y la arqueologfa, tenemos los
datos concretos de la naturaleza y la
experiencia humana que la sociologia ha
procurado explicar. En el mismo sentido
que la historia es lo concreto, la
sociologfa es lo abstracto, ciencia de la
experiencia humana y de la naturaleza
humana.

Por otro lado, la ciencias sociales téc-
nicas (aplicadas), es decir, la politica, la
educacién, el trabajo social, y la econo-
mia -siempre y cuando la economia pue-
da ser considerada como la ciencia del
trabajo-, estdn relacionadas con la socio-
logfa de forma diferente. Estas son, en
menor o mayor medida, las aplicaciones
de aquellos principios de los que se ocu-
pan la sociologfa y la psicologia. Siem-
pre y cuando esto sea cierto, la sociolo-
gia puede ser considerada fundamental
para las otras ciencias sociales. |



