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Los sistemas carcelarios de varios
paises europeos se estin expandiendo ac-
tualmente. Lo mismo sucede con los di-
versos sistemas carcelarios en los Esta-
dos Unidos. Las poblaciones carcelarias
estdn aumentando, se construyen nue-
vas cérceles, a veces a una velocidad alar-
mante.

Durante la primera mitad de los
afios '70 se podia observar un descenso
en la poblacién carcelaria de varios pai-
ses como Inglaterra, Suecia y varios es-
tados de Estados Unidos. Esta tenden-
cia, sin embargo, no resultd ser perma-
nente. Durante la segunda mitad de los
afios 70 las cifras comenzaron a elevar-
se nuevamente. En los afios ’80, el au-
mento continué en varios pafses en for-
ma mds o menos acelerada, con una
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superpoblacién muy importante o cre-
cientes listas de espera -y nuevos pro-
gramas de construccion.

En Inglaterra existe actualmente un
plan para la construccién de catorce
nuevas cérceles y la renovacién de los
establecimientos existentes. Se estima
que para 1991 este plan brindard entre
diez y once mil plazas carcelarias adi-
cionales, a un costo de doscientos cin-
cuenta millones de libras (Documento
de Trabajo del Ministerio del Interior,
1984). Ha sido caracterizado como “el
programa de construccién carcelaria mds
grande que se haya realizado en Ingla-
terra” (The Standard, 21 de noviembre
de 1983, p. 5).

La situacién en los Estados Unidos
ha sido definida por la acreditada revis-
ta conservadora 7Time (5 de diciembre
de 1983) de la siguiente manera: “La
causa principal de la construccién de
nuevas celdas: un sistema de justicia
penal que se ha vuelto muy punitivo
muy répidamente. En 1972 el indice
de encarcelamiento en este pafs era de
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93 sobre 100.000 habitantes; actual-
mente es de 177 sobre 100.000 habi-
tantes (ver “Just the Facts”, Instituto
Norteamericano de Justicia Penal). La
revista continuaba: “No se pueden cons-
truir cdrceles nuevas lo suficientemente
rdpido como para alojar a todos los nue-
vos presos... El presupuesto de construc-
cién solamente es enorme: durante la
préxima década se planifica destinar
para todo el pais alrededor de 4,7 mil
millones de délares para la construccién
de prisiones y cdrceles, incluyendo 1,2 mil
millones para 16.500 nuevas celdas en
California y 7 mil millones de délares
para 8.000 nuevas celdas en New York”.

Con matices, se da una situacién si-
milar en otros pafses occidentales. La ex-
pansién de los sistemas carcelarios no se
puede interpretar simplemente como un
reflejo automdrico del indice de crimi-
nalidad. Como ya sefialamos, las pobla-
ciones carcelarias de varios paises dismi-
nuyeron significativamente durante la
primera parte de los afios *70, para des-
pué€s aumentar nuevamente. Mientras
tanto, el indice oficial de criminalidad
aumenté constantemente durante toda
la década. En otras palabras, las cifras
sobre el encarcelamiento y el indice ofi-
cial de criminalidad variaron indepen-
dientemente. A pesar de que las razones
de la expansién de los sistemnas carcelarios
son complejas, este ejemplo histérico (y
existen otros) demuestra que la politica
criminal y el uso del encarcelamiento de-
penden de la inclinacién politica y de
las decisiones de la autoridades politicas
y legales.

El hecho de que se esté realizando
una eleccién, el hecho de que la expan-
sién de los sistemas carcelarios sea una
cuestién politica, hacen pertinente la

siguiente pregunta: jes razonable y ne-
cesaria esta expansion?

Actualmente existe un movimiento
internacional a favor de la abolicién de
la circel o, al menos, de una gran ma-
yorfa de ellas. El movimiento abolicio-
nista tiene sus raices en los afios *60 y
70 en los pafses escandinavos, Inglate-
rra y otros lugares. Recientemente se ha
desarrollado en Canad4 y en Estados
Unidos. Resulta interesante que, entre
otros, los cudqueros se han implicado,
argumentado que ya que ellos una vez
llevaron a los prisioneros a las cérceles,
ahora deben encargarse de sacarlos de
alli. El Primer Congreso sobre la Aboli-
cion de la Circel fue organizado por los
cudqueros en Toronto en 1983. El se-
gundo congreso mundial se llevé a cabo
en Amsterdam en 1985 y fue organiza-
do por el Instituto de Criminologfa de
la Universidad Libre.

Mi propia conviccién es que las cér-
celes deberfan ser abolidas. Nuestra so-
ciedad deberfa estar estructurada de tal
manera que las cérceles sean innecesarias
salvo, tal vez, para ciertos casos extremos.
También creo que dicha reestructuracién
es sociolégicamente posible y en otras
oportunidades he tratado de describir
algunas de sus condiciones y ramifica-
ciones (ver M. Robertson, 7he Politics of
Abolition, 1974 y Law, Society and
Political Action, Academic Press, 1980).
Sin embargo, soy suficientemente rea-
lista como para darme cuenta de que la
implementacién de una politica aboli-
cionista no es exactamente inminente.
Un objetivo actual m4s moderado y rea-
lista para el futuro a corto y, tal vez,
mediano plazo, serfa detener y desviar la
rdpida expansién del sistema carcelario
que actualmente estd en vias de conver-
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tir a la carcel en el ntcleo central de la
politica de control social del Estado.

Entonces, ;cuéles son las razones
principales para estar en contra de la
construccién de prisiones? Existen ocho
razones principales que, en conjunto, en
mi opinién, constituyen una base sélida
para defender una politica en pos de una
prohibicién internacional permanente de

‘la construccién de cérceles.

En primer lugar, se encuentra el ar-
gumento de la prevencién especial. Du-
rante las dos dltimas décadas la
criminologfa y la sociologfa han produ-
cido una gran cantidad de estudios em-
piricos sélidos que muestran, con bas-
tante claridad, que el uso del encarcela-
miento no corrige a los infractores de la
ley encarcelados. Durante mucho tiem-
po este hecho ha sido usado,
irracionalmente, como una razén para
construir nuevas circeles y para usarlas
més. El razonamiento ha sido que de-
bido a que la cantidad de encarcelamien-
to no ha ayudado, necesitamos ds de
lo mismo. En el contexto de un clima
politico adecuado, estos sistemas inefi-
caces pueden desarrollarse y extenderse
durante mucho tiempo a través de di-
cho razonamiento irracional. Pero, como
decia, el razonamiento es irracional. Esta
importante cantidad de estudios es un
argumento muy fuerte contra las cice-
les en general y, seguramente, contra la
construccién de mds de ellas.

Atn las autoridades estatales estin
empezando a darse cuenta del hecho de
que las cdrceles son ineficaces en térmi-
nos de prevencién especial. En este sen-
tido, un proyecto de ley del gobierno
sueco dice lo siguiente sobre la preven-
cién especial (proyecto de Ley Guber-
namental 1982/1983: 85, p. 29):

“La investigacién criminoldgica nos
ensefia en la actualidad, sin embargo,
que la idea de mejorar al individuo a
través de la privacién de la libertad
bajo la forma del encarcelamiento es
una ilusién. Por el contrario,
generalmente se acepta ahora que dicho
castigo conduce a una rebabilitacién
pobre y a una reincidencia alta,
ademds de tener un efecto destructivo
de la personalidad’.

Este “efecto destructivo” deberfa ser
tenido en cuenta especialmente.

En segundo lugar se encuentra el ar-
gumento de la prevencién general o de
la disuasién en la sociedad en general.
Nos estamos refiriendo aqui al efecto
disuasivo de la prisién. Esta cuestién no
es tan facilmente susceptible de ser in-
vestigada empiricamente, pero podrfa
sefialarse con considerable certeza, por
lo menos, que este efecto es incierto y
definitivamente menos importante en
la determinacién de la evolucién del
delito en la sociedad que algunos aspectos
de la politica social y econémica. En di-
versos pafses también se estd reconociendo
esto en el plano gubernamental. Como
sefiala el proyecto de ley del gobierno sueco
antes mencionado (p. 30):

“Sin embargo, en este aspecto los efectos
del encarcelamiento son, en gran parte,
inciertos. Todas las investigaciones
disponibles, asi como las comparaciones
internacionales, muestran que el
desarrollo del delito no estd relacionado
de ninguna manera determinada con
la cantidad de personas encarceladas
o0 con la duracion del encarcelamicnto.
De acuerdo con lo expresado por la
Administracién Nacional de Prisiones
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y Periodo de Prueba en su informe, no
es un exageracion, en realidad, decir
que la importancia de la politica
criminal en la evolucidn del delito es,
en este aspecto, bastante menor con
respecto a la politica familiar y
educativa, el mercado de trabajo y la
politica social, la organizacién y el
Juncionamiento en general del sistema
Judicial y, por supuesto, la estructura
econdmica y la concepcidn del hombre

en la sociedad”

Hasta aqui, me he referido al efecto
disuasivo de la circel en términos gene-
rales. Deberia afiadirse que existe una
diferencia entre el cambio a gran escala
en los sistemas de control y los cambios
menores. Los cambios en gran escala del
castigo y el control social oficial proba-
blemente hacen una diferencia en tér-
minos de disuasién, mientras que los
cambios menores no producen efecto
alguno en este sentido. La cuestién aqui
no es el cambio a gran escala, ni la abo-
licién; sino solamente una prohibicién
del desarrollo ulterior del sistema. Di-
cha prohibicién puede instituirse a tra-
vés de una politica de cambios menores
en las pricticas de liberacién (libertad
condicional, salidas transitorias, etc.) y
en la politica judicial que hagan menos
apremiante la cuestién del efecto
disuasivo de la prisién (para una discu-
sién de la distincién, en términos de
efectos posibles, entre los cambios ma-
yores y los cambios menores en las po-
liticas de control, consultar Nils
Christie, “Forskning om individual
prevensjon og almenprevensjon” -“In-
vestigacidn sobre la prevencién especial
y general™-, en Lov og Rett -Derecho y
Justicia-, Oslo, 1971). Esto nos conduce

directamente a la tercera razén que fa-
vorece una prohibicién de la construc-
cién de nuevas circeles.

En tercer lugar se encuentra el argu-
mento de la viabilidad de una prohibi-
cién de la construccién de prisiones. Las
listas de espera que actualmente estin au-
mentando y la superpoblacién que cons-
tituye un problema muy grave en varios
sistemas carcelarios en el mundo occi-
dental, han sido empleados como una
razén para la construccién de nuevas cir-
celes. Las listas de espera y Ia
superpoblacién pueden solucionarse yen-
do en una direccién distinta, modifican-
do las pricticas de liberacién -por ejem-
plo, disminuyendo el limite para acce-
der a la libertad condicional- y/o cam-
biando las reglas para dictar sentencia.
Aunque Escandinavia no ha escapado a
las expansiones, allf se pueden encontrar
direcciones alternativas. En 1983, Sue-
cia establecié nuevas normas referidas a
la libertad condicional, exigiendo la li-
beracién obligatoria para la mayorfa de
los presos, luego de haber cumplido la
mitad de la condena. Solamente algunas
categorfas especiales de presos fueron
excluidas de esta modificacién. Las nue-
vas reglas sobre libertad condicional re-
dujeron la poblacién carcelaria entre el
13% y el 17% entre 1983 y 1984. El
Consejo Sueco para la Prevencién del De-
lito estd realizando actualmente un es-
tudio estadistico de los efectos a largo
plazo de la transformacién global de las
prisiones. Los resultados preliminares su-
gieren algunos aumentos a largo plazo
en las actividades delictuales, pero las
cifras son muy pequefias comparadas con
la cantidad total de delitos denunciados
por afio a la policfa. En otras palabras,
las nuevas reglas sobre libertad condicio-
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nal s6lo van a contribuir de una manera
secundaria al {ndice de criminalidad en
la sociedad sueca. En 1982, Dinamarca
estableci6 la reduccién de la pena méxi-
ma para una serie de delitos contra la
propiedad, redujo el tiempo minimo de
encarcelamiento para acceder a la liber-
tad condicional y liberalizé las reglas con
respecto a la conduccién de vehiculos en
estado de ebriedad. La reduccién de las
condenas maximas por delitos contra la
propiedad tenfa como objetivo disminuir
en un tercio el nivel general de senten-
cias. También se ha utilizado ampliamen-
te el perdén. Debe sefialarse que el re-
sultado de los cambios daneses son me-
nos claros que el de los cambios suecos,
debido a que se han dejado muchas cues-
tiones sujetas a la discrecionalidad de los
tribunales. En tiempos de expansién ge-
neralizada de la prisién, las nuevas reglas
que tengan el propésito de reducir la po-
blacién carcelaria deben ser obligatorias,
sin dejar posibilidad alguna para la
discrecionalidad de los cuerpos encarga-
dos de tomar decisiones, que pueden ser
objeto de presiones politicas.

En cuarto lugar, se encuentra el
argumento sobre el cardcter irreversible
de la construccién de cérceles. Una vez
construida una prisién, no se la derribard
ripidamente; en cambio, permanecers y
serd utilizada por mucho tiempo.
Permitaseme hacer brevemente una
comparacién con un caso referido a la
proteccién del medio ambiente en mi
propio pafs, Noruega. Hace algunos
afios, las autoridades noruegas decidieron
construir una represa de ciento diez
metros de alto en un gran cafién del
norte de Noruega. La represa estaba
destinada a la produccién de electricidad.
Los cambios que produciria su

construccién en el medio ambiente serfan
devastadores para las economfas locales
de la pesca y el reno (asi como también
para la belleza del entorno natural) en el
clima subidrtico del extremo norte de
Noruega. Aquellos de nosotros que
protestamos contra la construccién de
dicha represa sostenfamos que iba a ser
irreversible: una vez construida, la represa
nunca podrfa ser ni serfa “destruida”.
Lamento decir que en estos momentos
estdn construyendo dicha represa. Pero
este argumento se aplica a la
construccién de prisiones. A menos que
prevalezcan circunstancias muy
especiales, una vez construida una cércel
no va a ser “derribada” por mucho
tiempo. Los arquitectos que disefiaron
la construccién de cérceles en Europa
durante la primera mitad del siglo XIX,
dificilmente imaginaron que sus circeles
serfan empleadas a mediados y a fines
del siglo XX. Sin embargo, muchas de
ellas lo fueron y lo son. El caricter
irreversible de la construccién de cérceles,
el hecho de que la construccién de
prisiones deberfa ser vista como un
elemento de un proceso histérico de
largo alcance, m4s que como una medida
pragmdtica a corto plazo, es en si misma
una razén fundamental para no
emprender actualmente ningin
programa de construccién.

En quinto lugar y como continuacién
del argumento anterior, se encuentra lo
que llamarfa el cardcter expansionista del
sistema carcelario. El sistema carcelario
como institucién social nunca estd
satisfecho -es como un animal cuyo
apetito aumenta al alimentarse-. M4s
concretamente: las cdrceles nuevas, aun
cuando estén destinadas a ser sustitutos y
no complementos de las viejas prisiones,



122

Thomas Mathiesen

en la prictica tienden a convertirse en
complementos. A pesar de que hay
excepciones, el carcter expansionista del
sistema es muy significativo. Implica un
impulso o mecanismo polftico que
favorece la expansién mds que el cambio
una vez que ha comenzado Ia
construccién. Muchos factores sociales y
politicos fuera y dentro del sistema crean
este impulso -especialmente en tiempos
de presién sobre el sistema carcelario,
como hoy en dfa-. De esta manera, como
la revista 7ime sefialaba: “No se pueden
construir  cdrceles nuevas lo
suficientemente rdpido como para alojar
a todos los presos nuevos...”.

En sexto lugar, se encuentra la razén
humanitaria. Hoy sabemos, fuera de toda
duda, que las cdrceles funcionan como
instituciones inhumanas, como medidas
sociales inhumanas. Una vasta cantidad
de informacién lo revela. Los relatos de
presos, periodistas, reporteros y cientis-
tas sociales atestiguan el cardcter degra-
dante, humillante y alienante de la cir-
cel. Los sufrimientos del encarcelamien-
to incluyen la privacién de la libertad, la
privacién de bienes y servicios de diver-
sos tipos, la privacién de relaciones
heterosexuales -en la mayorfa de los ca-
sos-, la privacién de la autonomfa y la
privacién de la seguridad. En tanto exis-
ten variaciones entre las diversas cdrceles
en esta materia -por ejemplo, entre las
cérceles abiertas y cerradas- debe reco-
nocerse claramente que, en gran parte,
los sufrimientos del encarcelamiento son
producidos estructuralmente, son parte
de la estructura de la prisién. Por lo tan-
1o, a pesar de que las circunstancias ma-
teriales concretas y la organizacién
carcelaria puedan aliviar los sufrimien-
tos, éstos no pueden ser anulados. Entre

las privaciones mds dificiles de mitigar
se encuentran las de la autonomfa y de
la seguridad. Los presos estdn sujetos, por
un lado, a un régimen que implica una
inexistencia absoluta de derechos bien
delimitados y, por el otro, a una gran
discrecionalidad por parte de los funcio-
narios carcelarios que conducen, en con-
junto, a un intenso sentimiento perso-
nal de falta de autonomfa e inseguridad.
Obsérvese en este contexto que, debido
al caricter expansionista del sistema car-
celario -particularmente fuerte en épo-
cas de presién politica sobre el sistema-
las instituciones viejas y deterioradas ra-
ramente son abandonadas con el adve-
nimiento de nuevas cérceles. Por ende,
el argumento humanitario no es s6lo una
razén contra la construccién de mds pri-
siones en general, sino que también es
un argumento en el sentido de que cons-
truir, especialmente en tiempos de pre-
sién politica sobre el sistema carcelario,
no va a implicar el desmantelamiento de
las viejas instituciones més deterioradas
y evidentemente inhumanas.

Teniendo en cuenta todo esto, la re-
paracién de las viejas instituciones pa-
rece ser, desde un punto de vista humani-
tario, una polftica mds acertada que la
construccién de nuevas prisiones. Debemos
agregar, por tltimo, que no se tiene que
dar por supuesto que nuevas instituciones
inutiles funcionarian de una manera mis
humana que las viejas cdrceles reparadas.

En séptimo lugar, se encuentra el ar-
gumento de los valores culturales. El sis-
tema carcelario produce efectos cultu-
rales. No constituye solamente un gru-
po de instituciones materiales ni es tni-
camente una organizacién social com-
pleja, sino que también es un sistema
que es representativo de una forma de
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pensar sobre las personas. Como forma
de pensar, enfatiza la violencia y la de-
gradacién como método para resolver
los conflictos intersubjetivos. Y cuando
el sistema se expande a través de nuevas
carceles, este efecto simbélico también
se extiende. La construccién de nuevas
prisiones significa en la sociedad en ge-
neral, que la solucién que implican es
una buena solucién -ya que, ;quién
construirfa nuevas céarceles sin creer en
ellas?-. En realidad, sabemos que hoy
los politicos defienden la construccién
de circeles sin creer demasiado en ellas.
Este es otro sintoma de la irracionali-
dad de la politica criminal actual. Pero
para el publico, la construccién necesa-
riamente significa un valor positivo en
sf misma. De esta manera, la construc-
cién de nuevas cdrceles solidifica la so-
lucién carcelaria en nuestra sociedad. En
el contexto de las seis razones ya anali-
zadas para no construir nuevas prisio-
nes, esta es -a mi parecer- la razén mds
importante y contundente contra la
construccién de cdrceles.

En octavo y dltimo lugar, se encuen-
tra el evidente argumento econémico.
Para mi, la economfa por sf sola no es
una consideracién relevante. Estarfa dis-
puesto a establecer medidas adin mis
costosas si ellas fueran humanas y re-
presentaran valores aceptables. Pero en
el contexto de las otras razones, el enor-
me costo de la construccién de cérceles
se torna un argumento muy fuerte, Hay
mejores maneras de gastar el dinero.

En sintesis, razones de prevencién
individual, disuasién, viabilidad de una
prohibicién, irreversibilidad de la cons-
truccién, cardcter expansionista del sis-
tema carcelario, humanitarismo, valo-
res culturales y economfa, justifican es-

tar contra la construccién de miés cir-
celes. Estos argumentos funcionan en
conjunto. Mientras que uno o varios de
ellos no pueden ser suficientes por sf
solos, en conjunto sostienen firmemente
una moratoria duradera.

Permitaseme, a modo de conclusién,
enfatizar una vez mds la naturaleza po-
litica del problema de la construccién
de prisiones.

Esta construccidn se ve, cominmen-
te, como una cuestién técnica de arqui-
tectura, edificacién y tendencia a corto
plazo de la poblacién carcelaria. Pero la
cuestién es esencialmente polftica.

La politica consiste en decidir prio-
ridades entre los valores. Por lo tanto,
el problema de la construccién de pri-
siones, es una cuestién de decidir prio-
ridades entre valores. ;Es ésta la mane-
ra en que queremos tratar a nuestro pré-
jimo? ;Asf es como queremos enfrentar
el problema del delito? Estos son algu-
nos de los items que involucran valores
que se plantean en esta cuestién.

Los argumentos que he descripto fa-
vorecen una politica de reduccién del sis-
tema carcelario acortando las sentencias
e incrementando la transformacién del
sistema. Dicha politica deberfa iniciarse
inmediatamente. Cuanto mds tiempo se
continde con una politica expansiva, mds
dificil serd cambiar el rumbo. Mis alld
de la Segunda Guerra Mundial, varios
paises importantes estin contemplando
actualmente la mayor expansién de sus
sistemas carcelarios desde los inicios del
siglo XIX -que vieron los comienzos de
la prisién-. Su ejemplo se estd extendien-
do a otros pafses en estos momentos. Por
ende, penolégicamente, nuestros tiem-
pos son histéricos. Ya es hora de que algo
se haga con esta historia. |






