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Violencia es un tema que concentra
una gran complejidad, a pesar de que
parezca evidente qué se quiere decir
cuando se dice “violencia”. Si no es
transformado en problema, este tema
se desliza ficilmente a lo largo de los
recorridos de la comunicacién social: to-
dos sabemos qué es violencia y cuando
tratamos determinados eventos como
violencia creemos saber por qué motivo
esos eventos constituyen violencia. Pero,
en realidad si reflexionamos de modo
m4s profundo e intentamos describir
qué observamos cuando describimos un
evento como violencia, o bien buscamos
describir el problema que observamos
cuando describimos ese evento, enton-
ces ahi se manifiesta la complejidad de
aquello que en la inmediatez de la per-
cepcién aparece como un dato simple-
mente cvidente. No resulta dificil ver
que violencia es un tema tratado desde
el punto de vista del sentido comin y
que atn cuando el tema es sometido a
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reflexién “cientifica”, las mismas preten-
siones de cientificidad no escapan a un
cierto determinismo manierista o de
moda; o bien, en condiciones éptimas
de la discusién, no se sustraen al senti-
do comun.

En el dmbito del tema “violencia”
desearfa ocuparme de algunas modali-
dades de la accién y de la experiencia
que considero particularmente relevan-
tes a los fines de una descripcién me-
nos impresionista del fenémeno que tra-
tamos, justamente, como violencia y del
cual no logramos captar la complejidad.
Antes de examinar los temas singula-
res, me parece necesario reflexionar bre-
vemente sobre los presupuestos que es-
tdn en la base de nuestras observacio-
nes sobre la violencia y de los modos
difusos de tratar el riesgo, el malestar y
la desviacién, en particular, obviamen-
te, en relacién a los menores.

Todos sabemos que existe tanta vio-
lencia en la sociedad contemporinea
porque todos vemos esta violencia. Y
puesto que sélo ahora vemos tanta vio-
lencia a nuestro alrededor, pensamos
que sélo ahora hay tanta violencia. To-
dos querrfamos proteger a los menores:
por eso, cuando la violencia se practica
sobre los menores, nuestra reprobacién
es mayor de lo que serfa si estuviésemos
habituados, por ejemplo, a considerar
a los menores fuerza de trabajo utiliza-
ble en el mercado, o incluso si estuvié-
semos habituados a tratar a los meno-
res como individuos capaces de enten-
der o de desear como los adultos.

La particular aptitud de estos temas
para ser tratados desde el punto de vis-
ta del sentido comun y su idoneidad
para constituir temas de la comunica-
cién social, no estdn correlacionadas a

una propia y especifica gravedad, peli-
grosidad o relevancia (cierta o eventual).
Ante todo porque no existen medidas
de la relevancia social de los temas, y
luego porque no siempre problemas de
gran relevancia se convierten en temas
de la comunicacién social.

Esa aptitud deriva del hecho que esos
temas se prestan ficilmente a transfor-
marse en temas de la opinién piiblica;
esto es, ellos pueden ser ficilmente
adaptados a las formas requeridas por
los procesos de comunicacién que se
configuran a través de la opinién puiblica.

Todo eso produce simultineamente
simplificacién y amplificacién de los te-
mas, con la consecuencia que la relevan-
cia efectiva de los problemas a los cuales
se refieren, se adecua a la relevancia co-
municativa que esos temas producen en
la opinién publica: se habla de ellos, sor-
prenden, se pretende determinar sus cau-
sas, se espera que sean implementadas
intervenciones y que se discuta sobre pro-
yectos que en el futuro deberdn impedir
que los fenémenos se verifiquen. De este
modo, se arriesga exagerar la medida de
los eventos, o bien, de reducirla excesi-
vamente. Dado que se trata de fenéme-
nos que interesan a la opinién publica y
favorecen la reaccién del observador, se
introducen en la observacién aspectos de
valor que a su vez impiden ver las dife-
rencias especificas que caracterizan a los
eventos. La violencia hacia los menores
perturba el sentimiento colectivo que
tiende a amplificarla, en tanto el sentido
comun tiende a caracterizarla a través de
la visibilidad de aquellos aspectos que los
instrumentos de la comunicacién mds fi-
cilmente accesibles deben necesariamente
potenciar. De esta manera se reduce la
violencia, por ejemplo, la violencia sexual
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practicada en forma prevaleciente en el
interior de la familia; o bien, las pricti-
cas de explotacién del trabajo infantil que
en Europa son cada vez mds limitadas,
mientras se tiende a otorgar escaso relie-
ve a la utilizacién de la mano de obra de
los menores por parte de las organiza-
ciones criminales. Asi es como se induce
a delimitar la violencia de los menores a
las manifestaciones que se pueden lograr
encontrar en los espacios de la accién de
grupos o bandas, de un modo que redu-
ce estos espacios al horizonte circunscrip-
to de formas determinadas de la accién
dentro de interacciones especificas.
Estas modalidades del tratamiento
comunicativo de eventos que son presen-
tados como violencia, producen a la vez
amplificaciones y reducciones que se in-
terponen como obstdculos respecto de
los fenémenos. La sociedad toda aparece
como invadida por la violencia hacia los
menores, o bien, como invadida por la
violencia que se ejerce sobre cosas o per-
sonas y que es identificada con la viola-
cién de normas juridicas especificas. Se
desmembra el problema de la violencia
y la comunicacién se ocupa sélo de de-
terminadas formas de violencia. Y en con-
secuencia, si por un lado no se logra ob-
servar el cardcter de la violencia pertene-
ciente a la sociedad contempordnea, y
por tanto, no se logra observar la violen-
cia especifica que caracteriza a la socie-
dad contempordnea, esto es, no se logra
observar la violencia en base de una ob-
servacién de la estructura de esta socie-
dad; por otro lado, no se alcanza a ver la
diferencia que ciertamente existe entre
la violencia practicada en esta sociedad y
la violencia practicada en otras socieda-
des. Por ultimo, dado que la observacién
est4 ligada a la visibilidad y a las defor-

maciones del ver, se construyen conexio-
nes reductivas entre eventos que llevan a
la determinacién de causalidades
simplificantes y se juzga que, elimina-
das las causas, es posible también elimi-
nar los efectos. De este modo se instaura
un pensamiento causal ligado mds al sen-
tido comtn que a la complejidad de los
fenémenos y, en todo caso, muy alejado
de la observacién de la complejidad de
la sociedad contemporinea. Asi, se abre
camino un horizonte de proyectos y de
intervenciones que apuntan a curar las
patologfas, a programar el futuro, a dise-
fiar los recorridos a través de los cuales se
puede llegar a eliminar la violencia, a su-
perar el malestar, a disminuir los ries-
gos. El problema resta intacto, los carac-
teres  estructurales permanecen
inobservables: los proyectos sirven para
legitimar la demanda de nuevos proyec-
tos en virtud de que las patologias si-
guen subsistiendo -cada proyecto con-
lleva sus limites y la necesidad de otros
proyectos. Estimamos que esta
circularidad de la autodelimitacién cau-
sal tiene que ser interrumpida, puesto
que sélo su interrupcién permite obser-
var la complejidad del fenémeno de la
violencia. Para esto, empero, deberemos
extendernos en algunas consideraciones
sobre la estructura de la comunicacién a
través de la opinién publica, sobre la ca-
sualidad y sobre el riesgo en la sociedad
contemporanea. Y, efectivamente, la vio-
lencia que vemos es aquella violencia que
es presentada como tema de la opinién
publica, aquella de la que se dice que toca
a la opinién publica; del mismo modo
que el malestar que vemos es sélo el ma-
lestar que se convierte en tema de la co-
municacién: lo demds es invisible pues-
to que de eso no se habla; se torna en un
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problema psicolégico, si no realmente
psiquico. Por otra parte, la opinién pu-
blica se interesa sélo en aquellos temas
que interesan a la opinién publica. El
riesgo, luego, existe no porque esté claro
que, st eventos futuros, de los cuales no
puede afirmarse si se verificarin, debie-
ran verificarse, se podrd decir que otras
decisiones habrian permitido evitarlo;
sino porque en el pasado determinados
eventos se han verificado bajo determi-
nadas condiciones, y en razén de esto se
piensa que, si se interviene modificando
aquellas condiciones, se impedir4 la emer-
gencia de los eventos considerados da-
fosos. No es dificil ver que inferencias
de este tipo no estin sostenidas por la
légica ni por la experiencia. La realidad
es mucho mds compleja de cuanto pue-
da ser recogido dentro de una conexién
especifica de eventos: a partir del hecho
que una conexién de eventos se haya pro-
ducido en la sociedad no es posible infe-
rir si y cudndo aquella conexién podri
verificarse nuevamente. Por otra parte, en
la observacién sociolégica las causas de
los eventos son el resultado de conexio-
nes entre eventos operadas por el obser-
vador, lo que significa que otro observa-
dor podria ver otras causas, o bien ver las
causas en otra parte, no precisamente ahf
donde han sido vistas. En la sociedad las
causas no existen, asi como no existe el
riesgo: son el resultado de construccio-
nes. La opinién puiblica también es el
fragil resultado de una construccién ines-
table.

II

La sociedad contemporinea ha
extendido hasta tal punto las posibil-

idades de la comunicacién que puede
representarse a sf misma como el sistema
comprensivo de la comunicacién social.
Esta representacién dispone de media
que anulan la diferencia, tipica de otras
sociedades, entre los tiempos de
produccién de los eventos y los tiempos
de su representacién comunicativo. Se
trata de una adquisicién evolutiva ligada
a las potencialidades de los media de
difusién, que amplifica la resonancia de
los eventos. En relacién con la opinién
publica, se vuelve necesario representar
los eventos con el caricter de la novedad
y la cantidad, a fin de provocar sorpresa.
Si no hay sorpresa, la cantidad de eventos
es percibida como redundancia y la
selectividad de la comunicacién a través
de la opinién publica, produce exclusién.
Eventos repetidos se tornan irrelevantes,
no son tratados como temas de la
comunicacién, suscitan desinterés,
motivan por s{ mismos su exclusién.
Eventos nuevos, tratados como tales, son
percibidos como insélitos y por eso
tienen mds ficil acceso a la tematizacién
comunicativa.

Si la amplificacién de los eventos es
el resultado de su tratamiento comuni-
cativo a través de los media de la difu-
sién, la inmediatez de su percepcién es
el resultado de la reduccién, a esta al-
tura, de la anulacién de la diferencia de
los tiempos y de la diferencia de tiem-
po y espacio. Este hecho incrementa la
produccién de expectativas, esto es, ac-
tiva la disponibilidad a que se esperen
eventos que probablemente no se veri-
ficardn y, a la vez, la disponibilidad a
aprender continuamente a partir de los
eventos que se verificardn. Por debajo
de los comportamientos reales, de este
modo se estabilizan estructuras de ines-
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tabilidad proyectadas al futuro. Y en
razén de que el futuro estd mds cercano
visiblemente, se activa la certidumbre
de poder intervenir sobre él. Es claro
que nosotros podemos actuar sélo en el
presente, asi como es claro que todo pre-
sente es un futuro que se ha realizado.
Pero, el futuro existe siempre. Y con ello
la expectativa de poder cambiarlo.

En esta perspectiva se ubica la ex-
pectativa de poder prevenir el futuro.
Prevenir significa anticipar en la repre-
sentacién, en base de la presuncién de
que aquello que se espera que pueda ve-
rificarse, se habrfa verificado si no se hu-
biera intervenido.

Los asi llamados proyectos en el cam-
po de la prevencién se constituyen so-
bre ese presupuesto.

No es dificil ver que ese supuesto no
tiene correspondencia en la realidad.

Cuando describimos eventos o fené-
menos que podemos observar en la so-
ciedad contempordnea, se manifiesta en
toda su plenitud nuestra dificultad en
comprender la complejidad que carac-
teriza a esta sociedad. El ojo del obser-
vador estd limitado por los dispositivos
de la simplificacién que, afirmados en
el pasado, son atn utilizados porque no
se dispone de nuevos instrumentos de
observacién; pero también porque los
viejos instrumentos son ficiles de usar.

La universalizacién de los mediay la
simultaneidad de las representaciones
que ellos vuelven posible evocan la im-
presién que en la sociedad contempo-
rdnea haya mayor violencia que en otras
sociedades y que la violencia hacia los
menores y la de los menores son tipicas
de esta sociedad. Desde ya esta premisa
predispone a dejarse fécilmente sor-
prender por la novedad y a buscar sus

causas. De este modo se abre camino
una actitud que ya no es sostenida tam-
poco en el 4mbito de las ciencias natu-
rales, y se juzga que un fenémeno so-
cial o un evento son causados por otro
fenémeno o evento y que éstos pueden
ser determinantes. Si antes la respuesta
era: la violencia es causada por la per-
versién de la naturaleza humana; aho-
ra, en cambio, la respuesta es: la violen-
cia es causada por la disgregacién so-
cial. De aqui la idea que si se interviene
sobre la disgregacién social se eliminan
las causas de la violencia.

Si consideramos seriamente estas fér-
mulas y las representaciones que las sos-
tienen, no es dificil darse cuenta de la
distancia que las separa de la realidad,
asf como no es dificil advertir su real in-
consistencia e implausibilidad. ;Qué sig-
nifica “disgregacién social”? Y ;qué es lo
que se ha disgregado cuando hay disgre-
gacién social? Si se observan determina-
dos ambientes sociales, caracterizados por
escasas posibilidades adquisitivas o por
la desocupacién o en todo caso por la
exclusién, puede verse ficilmente cémo
esos ambientes estdn caracterizados a su
vez por un exceso de integracién y, por
tanto, no por la disgregacién. Tampoco
puede afirmarse que los disgregados sean
los valores; ante todo porque no se com-
prende qué significa disgregacién de va-
lores, luego, porque es necesario indicar
cudles valores no son mis utilizados como
simbolos de preferencia y cudles son, en
cambio, aquellos que los sustituyen.

Si, a los fines de una descripcién
plausible del fenémeno, en nuestro caso,
el de la violencia, no funciona la deter-
minacién de caracteres genéricos como
disgregacién, fragmentacién de valores
u otras referencias universalistas, con
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mayor razén debe asumirse que no fun-
cionard la determinacién de causas es-
pecificas que podrdn valer para el caso
singular. Pero, cada caso singular es un
caso limite, es una diferencia, una indi-
vidualidad. En este sentido, entonces,
también el caso singular logra sustraer-
se a la determinacién causal. Incluso el
derecho que opera en base de conexio-
nes causales, no procede por determi-
naciones, sino por imputaciones. Tam-
bién en la observacién sociolégica se
imputan eventos, pero no se determi-
nan causas.

Estas consideraciones valen no sélo
en relacién al pasado, sino también en
relacién al futuro. Una eleccién puede
producir los efectos deseados; pero, de
ella pueden derivar efectos no deseados.
Del mismo modo en que es posible efec-
tuar una eleccién que impida el verifi-
carse de un evento que con seguridad se
verificard; adn no es posible efectuar una
eleccién racional o motivada de la cual
se pueda racional o motivadamente de-
cir que impide el verificarse de algo de lo
cual no se pueda estar seguro que se ha-
bria verificado. ;Qué significa, entonces,
prevenir? Y ;qué se puede prevenir? Y
alin mds: ;cémo se puede prevenir? Sin
duda, es verdad que la Constitucién pre-
vee la privacién de la libertad con fun-
cién de resocializacién. Todavia no serdn
muchos, ciertamente, aquellos que crean
que estd funcién tenga en verdad una
funcién diferente de la de privar a cual-
quiera de la libertad personal. La cdrcel
en realidad es fibrica de produccién de
desviacién y de violencia. De todos mo-
dos, permanece como lugar de privacién
de la libertad, esto es, de impedimento
violento de la posibilidad de verificarse
de ciertos eventos. En otros términos,

dirigido hacia el futuro, el esquema de
la causalidad puede asumir, dentro de
limites determinables, valores negativos,
no valores positivos. Puede impedir algo,
pero no puede tornarlo posible. Por otra
parte, se puede impedir que se verifique
aquello que seguramente se verificaria si
no se impide. En todos los demis casos
no sélo se arriesga impedir lo que de to-
dos modos no se habrfa verificado, sino
que no se puede saber con anterioridad
cudles constelaciones, y eventualmente
cuéles siniestralidades, se producirin en
conexién con la intervencién preventiva.

La sociedad no puede ser descripta
ni con el recurso a esquemas de la sim-
plificacién, ni con generalizaciones que
universalizan singularidades de conexio-
nes entre eventos. La estructura de la
sociedad moderna es la estructura de un
sistema altamente complejo que, al
igual que todos los sistemas en los cua-
les se diferencia, opera ciegamente: ella
no proyecta su futuro, no lo ve. Ella sélo
ve su operar a través del contacto conti-
nuo consigo misma. La sociedad, por
tanto, opera sélo y siempre en el pre-
sente. En todo su presente, a través de
cada una de sus operaciones ella vuelve
presente un futuro: de este modo en el
horizonte se perfila un futuro diferente
de aquel presente. En el presente se
pueden realizar s6lo las operaciones que
se vuelven posibles por la selectividad
de la estructura; y selectividad signifi-
ca: esto, pero no esto otro. En estas con-
diciones estructurales, dado que no tie-
ne sentido prevenir, no tiene sentido
preguntarse cuéles son las causas de la
violencia. El problema de la determi-
nacién se plantea tanto para el pasado,
cuanto para el futuro. Y entonces, en
lugar de plantear el problema de cuéles
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Miembros de una milicia campesina formada para combatir

son las causas de la accién desviante y
cémo pueden prevenirse, nos parece mds
oportuno plantear el problema mis
complejo y de todos modos relativo a
procesos observables: cémo se vuelve
posible la accidn conforme, la cual es
altamente improbable. Sélo la respues-
ta a este problema, que puede ser for-
mulada en el dmbito de una teorfa de
la sociedad, nos permite preguntar si se
encuentran ah{ condiciones estructura-
les para la produccién de desviacién y
cudles son esas condiciones.

I1I

En la sociedad moderna hay violen-
cia. También en otras sociedades habia
violencia. Era otra violencia. La violen-

columnas terroristas, 16 de mayo,1989, Pert

cia divina, por ejemplo, podia ser acep-
tada y deseada como instrumento de in-
tegracién y, de forma diferente a las so-
ciedades pre-cristianas, considerada como
manifestacién de voluntad positiva e in-
dice de privilegio y eleccién. Y de este
modo, el recurso a la violencia para res-
ponder a la violencia era considerado no
solamente legitimo, sino justo. La Edad
Media trat6 como purificadora la violen-
cia sobre si mismos y consideré la vio-
lencia fisica como motivo para la libera-
cién del alma. Los misioneros occiden-
tales en China no encontraron ilegitima
la violencia y la matanza de los nifios, si
se podfa presumir que el alma se hubie-
ra salvado y, entre los nifios, la violencia
hacia aquellos de sexo femenino no sélo
fue tolerada, sino practicada legitimamen-
te, y no solamente en China. Como pric-
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tica educativa la violencia ha sido usada
ampliamente; la violencia fisica fue cui-
dadosamente reconocida por el derecho
como expiacién y las sentencias han des-
cripto analiticamente el suplicio de los
cuerpos.

No se querrd negar que la propiedad
privada haya sido defendida con la vio-
lencia, asi como es incontestable que la
expansién del trabajo industrial se produ-
jo con la violencia. No tengo dificultad en
pensar que la informdtica haya excluido
con violencia grandes masas de mano de
obra industrial, del mismo modo que los
flagelos del hambre y de la sed han em-
pujado con violencia a millones de per-
sonas a abandonar las tierras que ocu-
paban. Con violencia institucionalmen-
te legitima eran tratados los negros de
norteamérica por aquellos gobiernos que
condenaban el racismo sudafricano,
donde unos pocos blancos exclufan con
violencia de la vida civil a la mayoria de
la poblacién. Ahora, estas formas de vio-
lencia no nos parecen mds tolerables: la
diferenciacién social ha alcanzado nive-
les mucho mis altos y complejos con
respecto a los cuales, aquello que en
otras sociedades era tratado como nor-
malidad y desplegaba espacios determina-
dos de la accién conforme, nos aparece al
contrario como brutalidad. Esto significa
que la conformidad de la accién se produ-
ce no por una pretendida o presunta libre
eleccién, sino porque estd determinada
por precondiciones que a nivel de la es-
tructura de la sociedad tornan posible
el tratamiento de la complejidad del
cual una sociedad es capaz, mientras en
un nivel superior de observacién pue-
den ser observadas a través de la sedi-
mentacién de la semdntica con la cual
una sociedad se autodescribe. Esto per-

mite a una sociedad verse diferente de
las sociedades que la han precedido. La
diversidad es resultado de la evolucién.

En la sociedad contemporinea, en-
tonces, no hay mis violencia: se han tras-
formado las condiciones estructurales de
la violencia que querrfamos llamar tole-
rable o legitima. Tolerable y, de todos
modos, normalmente aceptada es la vio-
lencia predispuesta por las condiciones
estructurales de la accién conforme; la
violencia que es producida por la selecti-
vidad que define las estructuras de los
sistemas sociales parciales: la violencia que
discrimina sobre la base de la inclusién
universal de todos, esto es, sobre la base
de la inclusién de todas las posibilida-
des de la accién, dentro de las alternati-
vas descriptas por el nivel de compleji-
dad del cual son capaces los sistemas so-
ciales singulares. Esa violencia es violen-
cia estructural porque se impone a lo lar-
go del horizonte de las alternativas que
discriminan las posibilidades de produc-
cién de sentido en el sentido de la ac-
cién conforme. La conformidad de la ac-
cién expresa la sintonfa del diferente en
el espacio de lo posible y, por tanto, des-
cribe el umbral de la igualdad, los confi-
nes de aquello que estd determinado por
la estructura. Esta violencia es, de todos
modos, violencia puesto que no deja al-
ternativas a la accién conforme; por tan-
to, justamente por esto ella se legitima
por sf. Las referencias de valor son sopor-
tes externos, inutiles, en cuanto la
autolegitimacién de esta violencia estd
inscripta en la autolegitimacién de la se-
lectividad de los sistemas sociales. Pero,
viene al caso repetir que selectividad es
discriminacién, exclusién.

Esta violencia es legitima porque fun-
ciona de todos modos: quien no la acep-
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ta carga con el peso de la desviacién,
esto es, de la diferencia no tolerable. En
conclusién: esta violencia delimita el ho-
rizonte de la accién conforme; la con-
formidad es violencia cristalizada.

La conformidad se produce en con-
diciones altamente improbables: son las
condiciones de la normalidad, esto es,
de la ocurrencia recursiva de diversidad
normalizada. La normalizacién de las
diversidades, su homologacién, son
practicadas a través del funcionamien-
to de las técnicas de la inclusién pro-
pias de los sistemas parciales. La vio-
lencia, en consecuencia, penetra los es-
pacios de la selectividad de la estructu-
ra social; ella es simultineamente espe-
cifica y difusiva, refinada y brutal, su-
perficial y profunda. Y es por esto que
frente a ella las imdgenes de la violencia
no tolerable, de la discriminacién no de-
terminada estructuralmente, resultan
amplificadas.

Puesto que no hay alternativa a la
accién conforme, sino dentro de los sis-
temas sociales, y porque en la sociedad
moderna esta accién es accesible a to-
dos, estin incluidos en la selectividad
de las estructuras: violencia, entonces,
es la prictica de la inclusién, la practica
que supera el umbral de la
implausibilidad de la produccién de la
accién conforme.

La inclusién es la medida de la con-
formidad de la accién. La raiz de la vio-
lencia estructural es la inclusién. Estar
incluido significa experimentar la vio-
lencia prictica de la produccién de los
presupuestos de la accién conforme. La
conformidad no es el resultado de la
aceptacién de valores compartidos: la
conformidad no tiene alternativas sino
en el exterior de la selectividad de la in-

clusién. La alternativa a la conformidad
es la exclusién, esto es, una violencia de
otro tipo.

Incluir significa excluir al otro, lo di-
ferente; la posibilidad de reconocimien-
to del diferente es artificialmente cons-
tituida s6lo dentro del espacio de la in-
clusién. El tratamiento de la inclusién
es un tratamiento artificial porque estd
constituido por la comunicacién social.
Ella excluye todas las diferencias que no
sean aquellas producidas por las pricti-
cas de la inclusién. Por eso, en la socie-
dad contemporinea la posibilidad de la
exclusién estd enraizada en las pricticas
de la inclusién. Los espacios de la in-
clusién producen horizontes de la ex-
clusién. Cuanto mds alta es la inclusién,
tanto mdés alta es la exclusién. La alter-
nativa a la violencia de la inclusién sélo
estd dada por la violencia de la exclu-
sién. Mds, ;por qué violencia? Porque
la inclusién es una construccién artifi-
cial, resultado de la diferenciacién de la
sociedad moderna y de la forma de la
especificacién de los sistemas sociales
parciales diferenciados. Porque la socie-
dad no puede prever alternativas a la
sociedad en la sociedad. Esta violencia,
entonces, es violencia porque los siste-
mas sociales funcionan de modo ciego;
no ven la forma de la exclusién en la
prictica de la inclusién universal. Aqui
los valores no tienen ninguna relevan-
cia. Si se activaran, producirfan formas
ulteriores de exclusién, pues activarian
ulteriores diferencias y, por tanto, con-
flictos potenciales ulteriores. Los siste-
mas operan de modo ciego porque la
selectividad de su estructura, su operar,
es intransparente para si mismos. La
trasparencia es el mismo operar indis-
criminado, el continuo excluir, el con-
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tinuo no ver. Llamamos violencia a este
no ver en el nivel de la estructura, de su
selectividad, de su operar.

IV

Hay, pues, en la sociedad moderna
una violencia estructural que se distin-
gue de la violencia que se puede verificar
en otras sociedades que la han precedi-
do. Es posible observar y describir la prac-
tica de esta violencia en los sistemas so-
ciales parciales, seguir los recorridos de
su difusividad y observar aquella ncrma-
lidad que subyace a la normalidad que
se ve, aquella patologfa en la cual se es-
conde la contencién de aquello que serfa
normal: precisamente, lo diverso, lo otro.
Esta exterioridad, este estar fuera respecto
de las modalidades del estar dentro, de
la inclusién, puede emerger sélo a través
de la negacién, el rechazo; la no acepta-
cién de la selectividad sélo puede ser vio-
lenta, dado que sus precondiciones es-
tin en la violencia, en la exclusién, en la
contencién de la latencia.

La exclusién de la violencia, enton-
ces, es exclusién de alternativas. Por tan-
to, violencia es comunicacién en una
tinica dimensién, es unilateralidad de
la comunicacién, impedimento al re-
chazo, restriccién de la violencia como
alternativa practicable. En este sentido
la violencia es doblemente inmanente a
la selectividad de la estructura social:
ella es pre-condicién de la accién con-
forme y excluye el rechazo que se dife-
rencia del rechazo aceptado, esto es, dis-
tinto del rechazo conforme.

En un primer nivel de observacién
esta violencia estructural aparece como
organizacién de los recorridos de adap-

tacién del ambiente, en particular de
los sistemas psiquicos, a la selectividad
de las estructuras de los sistemas socia-
les parciales. Esta no es representada
como violencia, sino como horizonte de
posibilidades que delinea los espacios
abiertos a la accién; por tanto, como ho-
rizonte de eleccién que preestablece al-
ternativas. En este nivel la complejidad
contenida, el esquematismo de las po-
sibilidades, su pre-estructuracién, apa-
recen como horizonte de la integracién,
como canales de la socializacién.

En la sociedad moderna todo esto
depende cada vez menos de la calidad
de las personas o de su naturaleza o de
las virtudes aprendidas, y cada vez mis
de las condiciones estructurales en las
que opera la selectividad de los siste-
mas sociales. Y son éstas las
precondiciones de la conformidad de la
accién. En un nivel superior de obser-
vacién se ve la intransparencia del modo
en que operan estas precondi- ciones;
esto es, se ve que podrian también ser
otras, pero que excluyen lo otro.

El problema, entonces, es: ;cémo se
canaliza la posibilidad del rechazo in-
manente a la externalizacién de la
artificialidad del operar de los sistemas?
En otros términos, ;c6mo inmunizan
los sistemas la discontinuidad inmanen-
te en la temporalizacién del acoplamien-
to estructural de los sistemas psiquicos
al sistema social de la sociedad?

Las posibilidades de tratamiento
pueden ser atribuidas al interior o bien
al exterior del sistema, segin sean im-
putadas al sistema o a su ambiente; en
este ultimo caso, precisamente, a los sis-
temas psiquicos. En este nivel la selec-
tividad del sistema aparece como uni-
lateralidad de la comunicacién, como
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artificialidad, como coaccién a elegir si
dentro o fuera.

Sobre el plano unilateral de la de-
terminacién de sentido se produce la
experiencia interior de la artificialidad
de la comunicacién y esta experiencia
se manifiesta como malestar.

El malestar es la experiencia interior
de una coaccién, de una selectividad
imputada al exterior, de un horizonte de
sentido que no tiene sentido, de una
multiplicidad de lo posible cuyas alter-
nativas permanecen intransparentes; es
la experiencia interior de la ceguera con
que operan los sistemas sociales; es la ex-
periencia interior de la duracién de un
tiempo sin interrupciones, de un tiem-
po que no comienza y, por tanto, no tie-
ne futuro. Malestar es la experiencia in-
terior del no ver, del hecho que el futuro
no puede empezar: es redundancia de la
informacién, percepcién del limite de la
comunicacién, construccién de un hori-
zonte de sentido que no estd predlspucsto
a aprender a partir de las circunstancias.

En virtud de su polimorfismo el ma-
lestar se presta ficilmente a la condensa-
cién de sentido literario, a ser utilizado
como tema de la comunicacién: sélo en
estas manifestaciones ella puede ser trata-
da mediante la observacién generalizante
que puede construir causas y conexiones
causales. Pero, el malestar es él mismo un
tratamiento, una modalidad de la deter-
minacién de sentido sobre el plano mate-
rial, por medio de la experiencia interior
del rechazo de la inclusién.

Es comprensible, entonces, por qué el
malestar  se  manifiesta  mis
consistentemente en la edad juvenil, has-
ta convertirse en horizonte de posible des-
estructuracién del futuro. Lo que no se
logra comprender, en cambio, es el signi-

ficado de férmulas tales como “prevencién
del malestar”. Cualquier hipotética estra-
tegia de prevencién de la privacién sélo
puede acrecentar las probabilidades de un
tratamiento del rechazo de la inclusién
en la forma del malestar. No es posible
ver el modo en que los individuos ven que
ellos no ven su futuro en la determina-
cién del sentido. No es posible ver si los
individuos elaborardn como malestar el
rechazo de la inclusién. Asi como no es
posible imputar al malestar la superacién
del umbral de la selectividad impuesta por
los sistemas; la accién que se mantiene en
el interior de aquel umbral, y que se ma-
nifiesta como accién conforme, también
puede ser imputada al malestar. La expe-
riencia interior no puede ser prevista. Por
otra parte, el malestar no puede ser con-
siderado como situacién colectiva: es diff-
cil pensar, por ejemplo, en el malestar de
los jévenes, aunque sea fécil observar que
se produce la experiencia del malestar en
los jévenes. Pero, no es posible organizar
la prevencién: no se sabe, en verdad, en
base a qué se puede dar por cierto que
una situacién serd vivida con malestar. Y,
en caso que una situacién sea vivida efec-
tivamente con malestar, tampoco es posi-
ble determinar terapias para su tratamien-
to. La violencia de la selectividad, se ma-
nifiesta aqui justamente en el hecho que
los individuos son abandonados en el am-
biente, esto es, a si mismos, por medio de
modalidades de la construccién de senti-
do con respecto a las cuales la sociedad es
indiferente, en razén de que esas modali-
dades son impenetrables y, si se vuelven
transparentes, son riesgosas.

En el plano social, el rechazo de la
inclusién es tratado como desviacién.
Aqui es el sistema el que opera la selec-
cién de la accién como desviante, esto es
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como accién deforme. La canalizacién del
rechazo choca contra el umbral de la dis-
criminacién y se ubica fuera de los espa-
cios que delinean las alternativas posi-
bles. Aqui no es mds relevante la expe-
riencia interior, puesto que el sistema se-
lecciona eventos como acciones y los
imputa a los individuos. El espacio de la
relevancia estd signado por la accién. La
imputacién es posible porque aquello que
es tratado a través de la desviacién no es
el individuo, sino la singularidad del
evento: el rechazo de la inclusién activa
la exclusién por parte del sistema. Todo
sistema opera a través de un cédigo pro-
pio que determina las modalidades de la
exclusién, esto es, califica la desviacién.
La universalidad de los cédigos de fun-
cionamiento de los sistemas universaliza
también las posibilidades de la desvia-
cién, esto es, las posibilidades de infrin-
gir los cédigos de los sistemas. La accién,
en este sentido, es libre porque los cédi-
gos han alcanzado altos niveles de rigi-
dez y, por tanto, de sensibilidad, que los
vuelve mds ficilmente vulnerables. Por
lo tanto, esta adquisicién evolutiva ha
liberado potencialidades de la accién vy,
en consecuencia, posibilidades de des-
viacién. Hay pues atin otro aspecto de
esta adquisicién que es relevante. La ac-
cesibilidad universal de la accién, esto
es, la igual posibilidad de todos de ser
incluidos y la correlativa indiferencia de
las estructuras selectivas respecto del am-
biente, es decir, respecto de las diferen-
cias, incrementa las desigualdades y por
tanto amplifica las desviaciones. Bajo es-
tas condiciones el rechazo de la inclu-
sién puede trasformarse en agresién de
la indiferencia que se espera de la accién:
el més fuerte, o quien se juzga mds fuer-
te, puede ser inducido a hacerse justicia

por s mismo; quien se siente marginado
o quien es efectivamente marginado pue-
de coligarse para alcanzar mediante la
violacién del derecho aquello que el de-
recho le impide adquirir. Asf en la es-
cuela quien no logra la sincronfa del
aprendizaje, puede agredir y desquiciar
la sincronfa de los otros. Lo que no fun-
ciona en estos casos es el simbolismo de
la pena. Atn cuando este simbolismo cir-
cula en la comunicacién, no produce
efectos; porque con él circula también el
simbolismo del rechazo que estabiliza ex-
pectativas que pueden satisfacerse facil-
mente, por medio de la superacién del
umbral de la discriminacién signada por
los sistemas sociales parciales. Es mds fd-
cil comprar un automévil con dinero ili-
cito que con dinero licito y en todo caso
se requiere menos tiempo.

Del mismo modo es més ficil y, de
todos modos, mis seguro y de efecto in-
mediato adquirir seguridad a través de
la corrupcién o, a niveles més bajos,
mediante recomendaciones, que a través
de la expectativa del éxito basado en la
adquisicién de profesionalidad o en la
libre competencia.

En verdad, no puede maravillarnos
el hecho que este simbolismo se mani-
fieste y opere en la edad infantil; al con-
trario, en esta edad puede asumir for-
mas diversificadas y puede ser mds
difusivo, justamente porque aquf la di-
mensién temporal de la aceptacién de
la conformidad estd ligada al aprendi-
zaje y éste se temporaliza como incerti-
dumbre del resultado. Esta incertidum-
bre desplaza las expectativas y la pro-
yeccién de su posible realizacién.

Los menores que viven en la socie-
dad contemporénea no son mis desvia-
dos que los menores que vivian en otras
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sociedades, y tampoco son més peligro-
sos 0 mas violentos: el acceso a estos re-
cursos se ha universalizado por efecto
de la universalizacién de la posibilidad
de rechazar la inclusién especificamen-
te moderna, que s6lo hoy manifiesta las
potencialidades inmanentes en la es-
tructura de esta sociedad.

En el plano temporal se perfila la
posibilidad que los individuos sean mar-
ginados en la inclusién: el riesgo que jus-
tamente la accién conforme produzca ex-
clusién. Se trata de un riesgo altisimo,
ampliamente extendido, practicado di-
fusamente a través de las estructuras de
la inclusién. Este riesgo puede producir
malestar, o bien predisponer las condi-
ciones favorables a la produccién de des-
viacién. Se trata de riesgo, dado que afecta
la temporalidad de las estructuras de la
inclusién: no puede preverse si se pro-
ducirdn las condiciones que, en cambio,
la inclusién intenta evitar o contener. Es
un riesgo inmanente que no puede cons-
tituir objeto de prevencién, como habi-
tualmente se cree. Las tinicas estrategias
posibles deberfan estar orientadas en sen-
tido opuesto al de la diferenciacién que
caracteriza a la sociedad contempordnea.
Pero, esto produciria riesgos que también
ellos son dificiles de precisar, ademds del
hecho que la practicabilidad de tales es-
trategias estd ampliamente excluida. La
sociedad no puede impedir las poten-
cialidades inmanentes a su estructura.

Es claro que este riesgo estd ligado a
la incertidumbre que caracteriza el fu-
turo de los individuos, se trate de aque-
llos que se observan a si mismos, o se
trate de un observador externo, como
un sistema social. Esta incertidumbre
torna precarios los célculos y priva de
todo fundamento de plausibilidad a las

previsiones. La incertidumbre puede
trasformarse en miedo o cargarse de
agresividad: la riesgosidad de esta
incetidumbre est4 en el hecho que pue-
de transformarse en violencia bien con-
tra sf mismos, bien contra los otros.

A\

No hemos descripto las causas de la
violencia, porque hemos excluido que
la descripcién sociolégica pueda aislar
causas; asf como no hemos hecho refe-
rencia alguna a las pretendidas terapias
o a las presuntas intervenciones para
curar una enfermedad social imagina-
ria. La violencia es un problema de la
sociedad contemporédnea y, a la vez,
tema y modalidad de la comunicacién
social. Nosotros nos hemos ocupado de
la estructura de la sociedad y esto nos
ha permitido observar los mecanismos
mediante los cuales la selectividad que
incluye puede devenir selectividad que
excluye. Y aqui hemos visto cémo a la
violencia de la inclusién se puede res-
ponder con la violencia de la inclusién.
Nuestra observacién nos permite ver que
en la sociedad contemporinea hay una
violencia diferente de la de otras socie-
dades y que esta violencia es elaborada
por medio de estrategias complejas que
revisten tanto a los sistemas como a su
ambiente. Haber formulado el proble-
ma de la violencia de un modo distin-
to, nos permite racionalizar el miedo,
mantener bajo control las expectativas
y esto amplia las probabilidades de
identificar soluciones que tengan me-
nos riesgo de fracaso, que aquellas que
la ilusién de la casualidad destina segu-
ramente a la desilusién. ®
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